Sygn. akt Il DSI 11/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale Zastepcy Gitéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych Konrada Mazura, w sprawie radcy prawnego M. G. obwinionego
z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zw. z art. 6 i
art. 44 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na
rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2020 roku, kasacji wniesionej przez obwinionego
od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z
dnia 15 lutego 2019 roku, sygn. akt WO-(...) utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéow Prawnych w [...]. z
dnia 23 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt OSD — (...)

postanowit:

|. pozostawi¢ kasacje bez rozpoznania;
Il. zasgdzi¢ od obwinionego radcy prawnego M. G. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu

kosztéw za postepowanie kasacyjne.



UZASADNIENIE

Sygn. akt Il DSI 11/20
R. pr. M. G., w toku postepowania dyscyplinarnego zostat obwiniony o to, ze:

1. w okresie co najmniej od 14 sierpnia 2013 roku do 17 listopada 2016 roku
w P., w sposéb zawiniony nienalezycie wykonywat czynnosci zawodowe i
uchybit slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom etyki zawodowej w ten
sposob, ze bedac petnomocnikiem procesowym W. i M. S., powodow w
sprawie o sygn. akt VI ACa (...) o ochrone dobr osobistych, toczacej sie
przed Sadem Apelacyjnym w (...), nie zachowujgc nalezytej starannosci
zawodowej oraz uchybiajgc godnosci zawodu i naduzywajgc zaufania,
podejmujgc sie zastepstwa procesowego na rzecz wymienionych wyzej
klientow, uchybit terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. VI ACa (...) Sadu Apelacyjnego w
(...), co w konsekwencji pozbawito jego mandantow mozliwosci ztozenia

kasacji od w/w wyroku;

2. dokonujgc ze swoimi mandantami M. i W. S. koncowego rozliczenia z tytutu
prowadzenia sprawy uwzglednit koszt optaty sgdowej w kwocie 16 zt z tytutu
uzyskania kserokopii uzasadnienia w/w orzeczenia, co byto o tyle
niezasadne, ze gdyby wniosek zostat przez r. pr. M. G. ztozony w terminie,
optaty tej nie trzeba byto uiszczac, nie stawit sie na rozprawie w dniu 2
grudnia 2014 w drugiej sprawie, prowadzonej w imieniu tychze samych

mocodawcow, toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w W. pod sygn. XXV C
(-

3. nie stawit sie osobiscie przed sgdem na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014
roku, podczas ktérej byt przestuchiwany swiadek J. W., r. pr. M. G. nie

ustanowit w sprawie réwniez substytuta,;

tj. 0 popetnienie przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (dalej: uorp) w zw. z art. 6 i art. 44
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej: KERP).



Orzeczeniem Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie

Radcow Prawnych w [...]. z dnia 23 pazdziernika 2017 roku (sygn. akt OSD - (...)),

obwinionego:

1.

uznano za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego
na tym, ze w okresie co najmniej od 26 lipca 2016 roku do 2 sierpnia 2016
roku w P., w sposob zawiniony nienalezycie wykonywat czynnosci
zawodowe i uchybit Slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom etyki
zawodowej w ten sposéb, ze bedac petnomocnikiem procesowym W. i M. S.,
powodow w sprawie o sygn. akt VI ACa (...) o ochrone doébr osobistych,
toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym w (...), nie zachowujgc nalezytej
starannosci zawodowej oraz uchybiajgc godnosci zawodu i naduzywajgc
zaufania, podejmujgc sie zastepstwa procesowego na rzecz wymienionych
wyzej klientdow, uchybit terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. VI ACa (...) Sadu
Apelacyjnego w (...), co w konsekwencji pozbawito jego mandantow

mozliwosci ztozenia kasacji od w/w wyroku;

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1

uorp w zw. z art. 6 i art. 44 KERP;
i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 uorp wymierzono mu kare nagany;

uznano za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego
na tym, ze w dniu 11 pazdziernika 2016 roku, dokonujgc ze swoimi
mandantami M. i W. S. koncowego rozliczenia z tytutu prowadzenia sprawy,
uwzglednit koszt optaty sagdowej w kwocie 16 zt z tytutu uzyskania kserokopii
uzasadnienia w/w orzeczenia, co byto o tyle niezasadne, ze gdyby wniosek
zostat przez obwinionego ztozony w terminie, optaty tej optaty nie trzeba byto

uiszczag;

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
uorp w zw. z art. 6 i art. 44 KERP

i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 uorp wymierzono mu kare nagany;



3. uznano za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego
na tym, ze nie stawit sie osobiscie przed Sadem Okregowym w W. na
rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 roku, podczas ktorej byt przestuchiwany

Swiadek J. W. i obwiniony nie ustanowit w sprawie rowniez substytuta;

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
uorp w zw. z art. 6 KERP (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca
2015 roku)

i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 uorp wymierzono mu kare nagany;
4. na podstawie art. 65t ust. 1 uorp wymierzono mu kare tagczng nagany;

5. na podstawie art. 708 ust. 1 uorp w zw. z uchwatg nr 86/IX/2015 KRRP z
dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych
kosztébw postepowania dyscyplinarnego, obcigzono go kosztami
postepowania i zasgdzono od niego na rzecz Okregowej lzby Radcéw

Prawnych w [...]. kwote 2500 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia sad a quo wskazat, iz ustalit, ze pokrzywdzeni, w w/w
sprawie cywilnej, w ktorej byli reprezentowani przez obwinionego, rozwazali
wniesienie skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...),
w zwigzku z czym polecili obwinionemu ziozenie wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia przedmiotowego wyroku. Obwiniony zlecit te czynnosc¢
aplikantowi pracujgcemu w jego kancelarii, ktéry sporzgdzit wniosek jeszcze przed
uptywem terminu do jego wniesienia i pozostawit go w kancelarii w teczce do
wysytki. W dniu 31 lipca 2016 roku, jeszcze przed uptywem terminu do wniesienia
wniosku, pokrzywdzony W.S. zwrdécit sie mailowo do obwinionego z pytaniem, czy
wniosek zostat ztozony. Obwiniony odestat pokrzywdzonemu wiadomos$¢ zwrotng z
odpowiedzig twierdzgcg. Tymczasem pracownica sekretariatu kancelarii, ktora
zajmowata sie wysytkg korespondenc;ji przebywata
w tym czasie na urlopie wypoczynkowym, a wniosek ten zostat ostatecznie wystany
po jej powrocie, juz po uptywie terminu do ztozenia tego wniosku. Sad | instancji
podniost, ze obwiniony nie dopilnowat, aby wniosek zostat wystany w ustawowym

terminie, nadto udzielajgc odpowiedzi pokrzywdzonemu, nie zweryfikowat, czy



wniosek ten =zostat faktycznie wystany, a co za tym idzie przekazat
pokrzywdzonemu informacje niezgodne ze stanem rzeczywistym. Obwiniony
otrzymat nastepnie kserokopie uzasadnienia po uiszczeniu 16 zt opfaty
kancelaryjnej, a nastepnie dokonat koncowego rozliczenia tej optaty
z pokrzywdzonymi. Ostatecznie obwiniony zwrécit pokrzywdzonym ostatnig rate
dokonanej przez nich ptatnosci na poczet wynagrodzenia wraz z kwotg 16 zt.
Obwiniony nie stawit sie réwniez na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 roku, nie
ustanowit takze substytuta. Sad a quo podniést w dalszej czesci uzasadnienia, iz
obwiniony uchybit terminowi do ztozenia wniosku, w zwigzku z wystaniem go przez
pracownika kancelarii po terminie. Obowigzkiem obwinionego w ramach rzetelnego
wykonywania swoich obowigzkéw byto dopilnowanie ziozenia wniosku
w ustawowym terminie nawet w sytuacji, gdy faktycznie czynnos$¢ te wykonywaty
inne osoby z nim wspotpracujgce. Radca prawny ponosi odpowiedzialno$¢ za
dziatania i zaniechania personelu swojej kancelarii. Zdaniem sadu | instancji
adekwatng w tej sprawie byla kara nagany, zwazywszy ze obwiniony dziatat
nieumysinie. Nadto w uzasadnieniu wskazano, ze obwiniony obcigzyt swoich
klientéw optatg 16 zt, za uzyskanie kserokopii uzasadnienia wyroku, co byfo o tyle
niezasadne, ze wniosek ztozony w terminie nie podlegat Zadnej optacie. Uzyskanie
kserokopii uzasadnienia nie przedstawito w realiach niniejszej sprawy w zasadzie
zadnej wartosci dla pokrzywdzonych, bowiem nie dawato im to mozliwosci do
ztozenia skargi kasacyjnej. Sgd a quo wymierzyt obwinionemu kare nagany za ten
czyn. Kwota ta zostata ostatecznie zwrocona pokrzywdzonym, jednak nie zwalniato
to obwinionego z odpowiedzialnosci. Nie powinien on bowiem w ogole obcigzac¢ nig
pokrzywdzonych, winien zorientowaé sie, ze zgdanie tej kwoty wynika z faktu
ztozenia wniosku po terminie. Okolicznosci te swiadczyty o nierzetelnosci radcy
prawnego. Odnoszac sie do kolejnego czynu, sad | instancji podnidst, ze obwiniony
nie stawit sie na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 roku, a takze nie ustanowit
substytuta, przy czym pokrzywdzeni nie zwolnili obwinionego z udziatu w niej.
Podkreslono przy tym, ze dla zaistnienia przewinienia nie ma znaczenia, czy brak
obecnosci radcy prawnego podczas rozprawy miat wplyw na koncowe
rozstrzygniecie sprawy. Obowigzek zachowania nalezytej starannosci przy

wykonywaniu  czynnosci zawodowych wymagat zapewnienia obecnosci



obwinionego lub substytuta na kazdej rozprawie, chyba ze klient zwolni radce
prawnego z obowigzku stawiennictwa. Sad za ten czyn wymierzyt obwinionemu
kare nagany. Nadto obwinionemu wymierzono kare fgczng nagany. O kosztach
orzeczono w oparciu o art. 708 ust. 1 uorp w zw. z uchwatg nr 86/1X/2015 KRRP
z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych

kosztéw postepowania dyscyplinarnego.

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst obwiniony, zaskarzajgc to orzeczenie
W catosci, zarbwno co do ustalenia podstawy odpowiedzialnosci, co do
wymierzonej kary (za poszczegolne czyny i w efekcie — kary tgcznej), jak i co do
wysokos$ci kosztéw postepowania”. Obwiniony nie postawit w sprawie formalnych
zarzutow, wnoszgc jedynie 0 zmniejszenie wymiaru kary oraz wysokos$ci kosztow
postepowania. W uzasadnieniu obwiniony przyznat, Zze uchybit terminowi na
wniesienie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, niezasadnie naliczyt
klientowi optate w kwocie 16 zt sgdzac, ze jest ona nalezna, bedgc w btednym
przekonaniu, ze wniosek zostat ztozony terminie oraz przez przeoczenie nie byt
obecny na jednej z kilku rozpraw sgdowych. Wskazat, ze niewatpliwie mozna
w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze nienalezycie wykonywat obowigzki zawodowe, nie
mozna jednak uznaé, aby uchybit Slubowaniu radcowskiemu i zasadom etyki
zawodowej. Zdaniem obwinionego niemozliwe byto uchybienie Slubowaniu
radcowskiemu i zasadom etyki zawodowej w sposob nieumysiny, nalezy rozréznic
btedy (przypadki zaniedbania) od zachowan sprzecznych z rotg sSlubowania czy
etykg zawodowg. Obwiniony przedstawit uwagi na potwierdzenie tejze tezy,
a w konkluzji stwierdzit, ze przypisane mu czyny byty wynikiem incydentalnego
zaniedbania, a nie dziatania nieetycznego. Skarzgcy w dalszej czesci uzasadnienia
podnosit, ze bezzasadnie ukarano go osobno za czyn zwigzany z naliczeniem
pokrzywdzonym optaty w kwocie 16 zi, przedstawiajgc rowniez w tym wzgledzie
argumenty na poparcie swojego stanowiska, w szczegolnosci podnoszgc, ze nie
uwzgledniono tego, ze zwrocit te pienigdze klientowi. Obwiniony zauwazyt takze, ze
o ile czyn polegajgcy na ztozeniu wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia po terminie
skutkowat negatywnymi konsekwencjami, a czyn polegajgcy na naliczeniu
bezpodstawnej optaty w kwocie 16 zt byt efektem jego btednej Swiadomosci, o tyle

czyn polegajgcy na niestawiennictwie na rozprawie zadnymi takimi konsekwencjami



nie skutkowat. W zwigzku z tym obwiniony kwestionowat wymierzenie mu za
wszystkie czyny takiej samej kary. Obwiniony odnoszgc sie do kosztow
postepowania podniést, ze w sprawie przeprowadzono dwa terminy rozprawy,
przestuchany zostat jeden sSwiadek, co trudno uznac¢ za ilos¢ odbiegajgcg od
przecietnej. Jego zdaniem iloS¢ czynnosci procesowych byta mata, jezeli chodzi
o0 sprawy dyscyplinarne. Nie wnioskowat on o przeprowadzenie czynnosci
z udziatem biegtych, czy innych mniej typowych czynnosci procesowych. W Zzaden
sposob nie przewlekat postepowania i stosowat sie do wezwan, ztozyt wyjasnienia
pisemne oraz stawit sie, zeby ztozy¢ wyjasnienia przed Rzecznikiem
Dyscyplinarnym, stawit sie na obydwu terminach rozprawy. Jego wyjasnienia co do
stanu faktycznego zostaty w petni potwierdzone przez pokrzywdzonego, co nalezy
traktowac¢ jako ewenement, a nie regute. Zdaniem obwinionego, wobec kosztow
maksymalnych 3000 zi, przy przecietnym nakfadzie pracy OSD, konstruktywnej
postawie procesowej obwinionego i zgodnos$ci zeznan pokrzywdzonego
i obwinionego co do faktow, koszty te powinny wynosi¢ okoto 1000 zt. Jesli bowiem
koszty minimalne wynoszg 500 zt, to przyjmujac w niniejszej sprawie koszty na
poziomie 2500 zt uznano, ze jego sprawa wymagata 5 razy wiekszego nakfadu
pracy niz sprawa prosta, z czym nie sposob sie zgodzi¢. Obwiniony na koncowym
etapie uzasadnienia podniost, ze w ramach rekompensaty zrezygnowat z ostatniej
naleznej mu transzy wynagrodzenia, przeprosit pokrzywdzonego w formie listu,
deklarowat wole przeproszenia go na rozprawie, zatowat, iz sad | instancji nie
odnidst sie pozytywnie do wyrazonej przez niego propozycji 0sobistego

przeproszenia pokrzywdzonego, czy nie podjat préby pojednania pokrzywdzonego.

Orzeczeniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w W. z dnia 15 lutego 2019 roku (sygn. akt WO-(...)) utrzymano w mocy
zaskarzone orzeczenie, zasgdzono od obwinionego na rzecz Krajowej Izby Radcéw
Prawnych koszty postepowania odwotawczego w kwocie 1200 zt. Sgd odwotawczy
w uzasadnieniu zwrdcit uwage na niezrozumienie przez obwinionego zasad
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej od strony podmiotowej jak i jej podstaw prawnych.
Odpowiedzialnos¢ ta uzalezniona byta od winy, ktéra moze przybraé postac
umysing, badz nieumysing. Nadto podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej musi

by¢ przepis rangi ustawowej, konkretnie art. 64 uorp ze wskazaniem naruszonej



zasady z KERP. W ocenie sagdu ad quem obwiniony bezzasadnie kwestionowat
rowniez skazanie go za czyn dotyczgcy naliczenia kwoty 16 zt. Zarbwno czyn
polegajgcy na nieztozeniu w terminie wniosku o uzasadnienie jak i czyn polegajgcy
na naliczeniu 16 zt optaty byty dwoma od siebie odrebnymi zachowaniami, pomimo
ze drugi czyn byt skutkiem pierwszego zachowania. Niemniej jednak jedno
zachowanie polegato na uchybieniu terminowi do ztozenia wniosku o sporzadzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku w sprawie cywilnej, zas drugie na
nieprawidtowym rozliczeniu kohncowym z tytutu prowadzenia sprawy. Sad
odwotawczy za bezzasadne uznat takze argumentacje dotyczgcg wymierzone;j
obwinionemu kary, a takze wniosek o jej ztagodzenie. Kara ta nie byta razgco
niewspotmierna, nie stwierdzono przy tym skrajnej dysproporcji pomiedzy karg
orzeczong, a tg wiasciwg. Sad odwotawczy w petni podzielit dokonang przez sad |
instancji ocene popetnionych przez obwinionego czyndéw, jak rowniez motywy,
jakimi kierowat sie ten sad przy wymierzaniu poszczegolnych kar, jak i kary tgczne;.
W Zzaden sposob nie mozna byto zgodzi¢ sie z twierdzeniami, iz brak jest proporcji
w orzeczonych karach. Tym samym wymierzone kary nagany nie byty wygérowane,
tym bardziej nadmiernie wysokie. Kara nagany stanowi bowiem drugg kare pod
wzgledem dolegliwo$ci rodzaju sankcji w ustawowym katalogu kar. Zdaniem Sadu
odwotawczego w sprawie w sposéb prawidtowy ustalono adekwatne sankcje,
zarowno jesli chodzi o stopien winy, jak i spoteczng szkodliwos¢. Przypisane
obwinionemu czyny godzity w zasady etyki wykonywania radcy prawnego,
rzetelnego, nalezytego wykonywania czynnosci zawodowych, niezaleznie od
skutkéw tych dziatan. Co prawda stopien nieumysinej winy obwinionego zostat
okreslony jako nieznaczny, jednak w kontekscie dyrektyw kary jej stopien wptywat
jedynie na jej wymiar. Zaniechanie obwinionego stanowito istotne uchybienie
w realizacji zastepstwa procesowego przez radce prawnego, niezaleznie od
nastepstw. Sposdb zachowania obwinionego nie byt bez znaczenia, jednak nie
mogt by¢ uznany za bardziej istotny niz same cechy czynu patrzac przez pryzmat
stopnia spotecznej szkodliwosci. Zachowanie obwinionego po popetnieniu
przewinienia zastugiwato na aprobate, jednak w kontek$cie szczegdlnej funkcji
i wymagan moralnych, jakie stawia sie osobom wykonujgcym zawdd radcy

prawnego, taka postawa musiata by¢ uznana za standard zachowania sie i nie



mogta umniejsza¢ dokonanego przewinienia. Co do kwestii kosztow postepowania,
sad ad quem podniost, ze sad a quo prawidtowo orzekt w tej kwestii. Obcigzenie
obwinionego kosztami postepowania pozostawato w bezposredniej relacji
z orzeczeniem skazujgcym. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaty Nr 86/1X/2015
Krajowej Rady Radcéw prawnych z dnia 20 marca 2015 roku w sprawie okre$lania
wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego, zryczattowane
koszty postepowania dyscyplinarnego okresla sie w formie optaty wynoszgcej od
500 zt do 3000 zt w postepowaniu przed okregowym sgadem dyscyplinarnym
w | instancji, biorgc pod uwage liczbe i czasochtonno$¢ czynnosci procesowych,
rozpraw i posiedzen oraz rodzaj i stopien zawitosci sprawy. Zdaniem sadu
odwotawczego orzeczone koszty byly prawidlowe zwtaszcza, ze koszty
postepowania dyscyplinarnego sg kosztami zryczattowanymi i miescity sie
w ustalonym przedziale i to nie w jego gornej granicy, zas to, ze w ocenie

obwinionego byly nadmierne, nie byto wystraczajgcqg podstawg do ich zmiany.

Kasacje od orzeczenia sgdu odwotawczego wniost osobiscie obwiniony.
Zaskarzyt on orzeczenie ,w catosci, zarbwno co do ustalenia podstawy
odpowiedzialnosci, co do wymierzonej kary (za poszczegodlne czyny i w efekcie —
kary tgcznej), i co do wysokosci kosztow postepowania”. Skarzgcy tak jak
w przypadku odwotania nie postawit formalnych zarzutéw wnoszgc o zmniejszenie
kary oraz wysokos$ci kosztéw postepowania. Obwiniony w uzasadnieniu kasacji

wskazat ptaszczyzny, ktére umiescit w trzech oddzielnych punktach:

1. pierwszg, dotyczgcg podstaw odpowiedzialnosci skwitowat pytaniem: ,Czy
mozna zachowac¢ sie nieetycznie w sposob nieumysiny?” Odnosnie tej
kwestii obwiniony podnidst, Ze oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze wina moze
mie¢ posta¢ winy umysinej lub nieumysinej. W przedmiotowej sprawie zostat
jednak obwiniony o dziatanie niezgodne z KERP, czyli o dziatanie nieetyczne.
Jego zdaniem nie da sie postgpi¢ nieetycznie w sposob nieumysiny.
Skarzgcy stwierdzit nadto, iz uwaza za zasadne zajecie w tej mierze

stanowiska przez Sad Najwyzszy;

2. drugi aspekt wskazywany przez skarzgcego dotyczyt odrebnego karania za

czyn bedacy prostg konsekwencjg czynu zasadniczego i wymiaru kary za
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ten czyn. Jego zdaniem, nie mozna zgodzic sie z traktowaniem jako odrebny
delikt dyscyplinarny zdarzenia bedgcego konsekwencjg czynu zasadniczego,
w sytuacji ciggtego tkwienia w btedzie, konkretnie naliczenia optaty klientowi
w sytuacji braku swiadomosci co do uchybienia terminowi procesowemu. W
ocenie skarzgcego, jesli juz ten drugi czyn miatby by¢é uznany za odrebny
czyn, to nalezatoby go traktowac jako element deliktu ciggtego, a nie dwdch
osobnych czyndéw. Tymczasem zostat on ukarany za dwa osobne czyny,
zaréwno zasadniczy, jak i wtorny i to identyczng karg, mimo Ze optata ta

klientowi zostata catkowicie zwrdécona;

trzecia z ptaszczyzna odnosita sie do kosztéw postepowania. Skarzgcy
w tym zakresie postawit pytanie: ,Czy postawa procesowa obwinionego
i generowany nig naktad pracy skfadu orzekajgcego majg znaczenie
w zakresie kosztow czy nie?”. Odnoszac sie do tej problematyki skarzgcy
podniést, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny sam zauwaza, ze przepis § 1 ust. 2
uchwaty nr 86/IX/2015 KRRP przy orzekaniu o kosztach kaze uwzgledniac
liczbe i czasochtonno$¢ czynnosci procesowych rozpraw i posiedzen oraz
rodzaj i stopieh zawitosci sprawy, jednak w ogdle nie przetozyt tych kryteriow
na realia przedmiotowej sprawy i nie odniost sie do wywodu obwinionego co
do niewspotmiernosci zasgdzonych kosztow postepowania — zasgdzono
2500 zt, przy dostepnym przedziale od 500 do 3000 zt — do procesowej
postawy obwinionego, od samego poczgtku nie kwestionujgcego stanu
faktycznego i nakladu pracy w sprawie — przestuchania jednego swiadka,
odbycia dwoch termindw rozprawy. Zdaniem skarzgcego tym samym sad
odwotawczy konstatuje, ze orzeczone koszty mieszczg sie w ustalonym
przedziale i to nie w jego gornej granicy. W jego przekonaniu w praktyce
oznacza to, ze sady dyscyplinarne pierwszej instancji nie sg zwigzane
zadnymi regutami co do ustalania wysoko$ci kosztow, o ile tylko mieszczg
sie one miedzy 500 zt a 3000 z, a juz z pewnoscig zasgdzenie kosztow
nizszych niz gérna granica 3000 zt jest prawidtowe. Obwiniony podniést, ze
nie moze sie z tym zgodzi¢. Wszystkim obowigzujgcym procedurom
sgdowym przypisane sg wiasciwe regulacje dotyczgce kosztow

postepowania, ktére to regulacje nie pozwalajg organom zasgdzajgcym
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koszty na catkowitg uznaniowos¢ w tym zakresie. W jego przekonaniu
obowigzujgca w tej mierze regulacja Samorzgdu Radcowskiego nie moze
by¢ uznawana za wyjatek, tzn. nie moze by¢ odczytywana, jako dajgca
organowi orzekajgcemu prawo do zasgdzania kosztéw niezaleznie od

postawy procesowej obwinionego i naktadu pracy sgdu orzekajgcego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tres¢ osobistej kasacji obwinionego w istocie nie dawata podstaw do jej
rozpoznania. Majgc na wzgledzie konstrukcje tego pisma procesowego, Sad
Najwyzszy odniost wrazenie, ze stanowito ono w pewnej mierze rozwazania
teoretyczno-prawne, a nie nadzwyczajny srodek zaskarzenia. W pozostatej za$
czesci, autor kasacji wprost kontestowat dokonane w sprawie ustalenia faktyczne.
Godzi sie w tym miejscu zauwazyC, ze kasacja jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, ktorego wniesienie wymaga spetnienia wymogéw formalnych,
niewatpliwie ostrzejszych, anizeli w przypadku odwofania od orzeczenia sgdu
| instancji. Samo postepowanie kasacyjne, w zwigzku z etapem postepowania
i jego celem, jest rowniez duzo bardziej sformalizowane, anizeli postepowanie
odwotawcze. W zwigzku z tym, dla zagwarantowania wypetnienia tych
zaostrzonych wymogow formalnych, ustawodawca w postepowaniu karnym, w art.
526 § 2 kpk, wprowadzit tzw. przymus adwokacko-radcowski, a wiec koniecznos$¢
sporzadzenia i podpisania kasacji przez podmiot zawodowy. Przepisy dotyczace
procedury karnej stosuje sie przy tym odpowiednio w sprawach nieuregulowanych
w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych na mocy art. 74* pkt 1 uorp. Co
prawda obowigzek ten zostat spetniony, bowiem strong w sprawie pozostaje radca
prawny, ktéry takg kasacje sporzadzit i podpisat osobiscie (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2016 roku, sygn. akt SK 2/15, Lex nr 2057569),
niemniej jednak okolicznos¢ ta nie zwalniata go od wypetnienia wymogow
formalnych kasacji. Skarzgcy niestety wymogom tym nie sprostat, a proby analizy

podstaw do jej rozpoznania.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 623 uorp, kasacja

moze by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak rowniez razgcej
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niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Przepis ten okresla podstawy wniesienia
kasacji w postepowaniu dyscyplinarnym dotyczgcym radcéw prawnych.
Niedopuszczalne jest jedoczesnie formutowanie zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych, czy kwestionowanie tych ustaleh pod pozorem wystgpienia razgcego
naruszenia prawa. Zgodnie natomiast z art. 526 § 1 kpk, majgcym zastosowanie
w postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednio, w kasacji nalezy poda¢, na czym
polega zarzucane uchybienie. Przepis ten wprowadza zaostrzone wymogi formalne
kasacji w poréwnaniu z postepowaniem odwotawczym, ktéry takiego wymogu nie
stawia. W doktrynie podnosi sie, ze ,W § 1 komentowanego przepisu uregulowano
kwestie odnoszgcg sige do tresci zarzutu kasacyjnego. Przepis ten nalezy bowiem
powigzac z art. 523 § 1, w ktérym okre$lono podstawy wniesienia kasacji. Sg to
uchybienia wymienione w art. 439 lub inne razgce naruszenia prawa. W kasacji
Skarzgcy powinien wskazac, jakie uchybienie zarzuca, a ponadto — zgodnie
z komentowanym przepisem — podac, na czym ono polegato. Chodzi tu o opisanie
tego uchybienia jako podstawy kasacyjnej. Komentowany przepis nie ma swojego
odpowiednika w wypadku formutowania zarzutéw odwotawczych, gdyz art. 427 § 1
wymaga tylko wskazania zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu.” (D. Swiecki, art.
526 kpk, pkt 1 [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el., 2020).
Uwagi te, mimo iz odnoszgce sie do stricte postepowania karnego, zachowujg
petng aktualno$¢ w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych, gdzie
przepisy procedury karnej stosowane sg odpowiednio. Art. 526 § 1 kpk nalezy
powigzaé przy tym z art. 623 uorp, bedgcym odpowiednikiem art. 523 § 1 kpk.
W orzecznictwie podnosi sie takze, ze kasacja powinna zawiera¢ zarzuty przeciwko
zaskarzonemu rozstrzygnieciu z powotaniem przepisow, ktdre zostaty naruszone,
a takze podaniem, na czym zarzut taki miat polega¢. Chodzi tutaj o wskazanie
w tresci kasacji, w jaki sposob doszto do razgcego naruszenia prawa, wzglednie
razgcej niewspotmiernosci kary. Nadto to na stronie cigzy obowigzek
skonkretyzowania tychze uchybien. Nie jest tez rolg Sadu Najwyzszego
doszukiwanie sie takowych elementdow w tresci nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, czy intencji autora kasacji (por. choéby: postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt IV KK 495/19, Lex nr



13

2816717; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2017 roku, sygn. akt
I KK 20/17, Lex nr 2261729; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2010 roku, sygn. akt Il KK 121/10, Lex nr 653502).

Osobista kasacja obwinionego obarczona byta wadami, ktére skutkowaty
brakiem mozliwosci rozpoznania tego srodka zaskarzenia. W pierwszym rzedzie
nalezy stwierdzi¢, ze obwiniony nie sformutowat formalnych zarzutow, nie tylko nie
wskazujgc, jakie przepisy zostaty naruszone, ale takze na czym uchybienia miaty
polegaé. Brak tego elementu w zasadzie przedmiotowg kasacje dyskwalifikowat.
Niemniej jednak nalezato odnie$¢ sie do tresci uzasadnienia, ktora takze nie
pozwalata na ustalenie podstaw, o ktdre oparta miataby by¢ przedmiotowa kasacja.
Odnoszac sie do twierdzen autora kasacji wskazanych w pkt 1, stwierdzi¢ nalezy
jedynie, ze nie wskazat on w tym zakresie zadnego uchybienia, natomiast w Zzadnej
mierze Sad Najwyzszy nie jest powotany do prowadzenia takich rozwazan
abstrakcyjnych, ktére nie majg zwigzku z badang sprawg. Zresztg problematyka ta
zostata wyczerpujgco skomentowana w orzeczeniu sgdu odwotawczego. Jezeli
chodzi natomiast o argumentacje przedstawiong odnosnie drugiego czynu, to
obwiniony odnosi jg de facto do ustalen faktycznych sadu | instancji. Nalezy w tym
miejscu zauwazy¢, ze katalog zarzutéw kasacyjnych nie zawiera tych dotyczgcych
kwestionowania ustalen faktycznych, a co za tym idzie zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych jest niedopuszczalny. Godzi sie rowniez w tym miejscu zauwazy¢, ze
kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, a kierowa¢ mozna jg przeciwko
orzeczeniu sgdu odwotawczego. Tymczasem sad ten, utrzymujgc w mocy
orzeczenie sadu | instancji, nie zmieniat ustaleh faktycznych w sprawie. Stad
kasacja obwinionego w tym aspekcie spetnita wymog zaskarzenia wiasciwego
orzeczenia jedynie pozornie. Poza tymi uwagami, ktére nalezato uczyni¢ w zwigzku
z trescig argumentacji co do pkt 2, nalezy podkresli¢, iz skarzgcy, poza
stwierdzeniem, ze nie podziela rozstrzygniecia co do zakwalifikowania jego
zachowan jako dwéch odrebnych czynéw nie wskazat, na czym w tym wypadku
miatoby polegacC razgce naruszenie prawa. W istocie zaden zarzut takze w tym
zakresie nie zostat postawiony. Z pewnoscig wymogow kasacyjnych nie spetnia
wskazanie mozliwosci teoretycznego zastosowania w sprawie alternatywnych

rozwigzan, w szczegolnosci w postaci innych instytucji czesci ogélnych Kodeksu
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karnego. Mozliwos¢ wydania odmiennego od oczekiwan skarzgcego
rozstrzygniecia procesowego nie powoduje przeciez, ze doszio do razgcego
naruszenia prawa w zaskarzonym orzeczeniu. To na autorze kasacji cigzy
obowigzek wskazania, ze do takiego uchybienia w ogole doszito i w jaki sposob.
Sama kontestacja orzeczenia z argumentami, ze mozna bylo wyda¢ inne,
korzystniejsze dla obwinionego rozstrzygniecie, nie moze stanowiC¢ podstawy
kasacyjnej. Analogiczng wadg obarczona jest takze argumentacja dotyczgca pkt 3.
W tej mierze podkreslic nalezy, ze poza lakonicznym niegodzeniem sie z tym
rozstrzygnieciem i odnoszeniem sie do ustalen faktycznych, skarzgcy nie postawit
w istocie zarzutu. Nie wskazat takze, na czym polega¢ miatoby w tym zakresie
razgce naruszenie prawa. Zresztg na marginesie nalezy w tym miejscu zauwazyc,
ze sam obwiniony w swoich wywodach wskazywat, ze koszty te miescity sie
w granicach okreslonych przepisami, kontestowat jednak ich wysoko$¢ w istocie
w sposob niedopuszczalny kasacyjnie, poprzez kwestionowanie zasadniczo
przyjetych ustalen faktycznych w tym zakresie. Brak konkretnie postawionego
zarzutu w tym aspekcie, ze wskazaniem, jakie konkretnie przepisy i w jaki sposob
zostaty naruszone, a takze brak wskazania, dlaczego takie uchybienie stanowito
razgce naruszenie prawa powodowato, ze argumenty podnoszone przez
skarzgcego mogty bycC traktowane jedynie jako uwagi dotyczgce postepowania
sadu dyscyplinarnego w ramach zaskarzonego orzeczenia, ktérych nie mozna byto

poddac kontroli kasacyjnej, poniewaz nie wskazano w nich zadnego uchybienia.

Reasumujgc: przedmiotowa kasacja nie zawierata sformutowanych zarzutow,
jak réwniez nie wskazano w niej, na czym polega¢ miatyby uchybienia. Skarzgcy
nie wskazat na czym w sprawie mialo polegaé razgce naruszenie prawa.
Konstruujgc kasacje bez postawienia konkretnych zarzutow pozbawit sie
w zasadzie mozliwosci jej merytorycznego rozpoznania. W zwigzku z tym nalezato
uznac, ze kasacja ta nie spetniata wymogéw z art. 526 § 1 kpk. W konsekwencji
uznaé nalezato, ze nie zostata ona oparta na podstawach okreslonych w art. 623

uorp.

Zgodnie z art. 530 § 2 kpk, Sad Najwyzszy pozostawia bez rozpoznania
przyjeta kasacje, jezeli nie odpowiada ona przepisom wymienionym w art. 530 § 2
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kpk lub gdy przyjecie kasacji nastgpito na skutek niezasadnego przywrocenia
terminu. Chodzi tutaj miedzy innymi o kasacje opartg na powodach innych niz
wskazane w art. 623 uorp. Co prawda art. 530 § 2 kpk odsyta do podstaw kasagciji
w postepowaniu karnym zawartych w art. 523 § 1 kpk, niemniej jednak przepis ten
w realiach niniejszej sprawy nalezato stosowa¢ odpowiednio, a za podstawy
kasacyjne przyjaC te zawarte w ustawie korporacyjnej. Majac to na wzgledzie,

przedmiotowg kasacje nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania.

Na podstawie art. 741 pkt 1 uorp w zw. z art. 637a kpk w zw. z art. 637 § 1 kpk w
zw. z art. 636 § 1 kpk kosztami postepowania kasacyjnego w kwocie 20 zi

obcigzono obwinionego.



