Sygn. akt Il DSI 11/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcéw Prawnych radcy prawnego Anny Konczyk

w sprawie M. t.- K.

obwinionej z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (ij. Dz.
U. 2016 poz. 233 ze zm.) w zw. z art. 6, art. 8, art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1.07.2015 r., ktore to przepisy
Kodeksu majg w sprawie zastosowanie na mocy § 2 uchwaty nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22.11.2014 r.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie

w dniu 11 czerwca 2019 r.,

kasacji wniesionej przez obronce obwinionej

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt WO —[...] utrzymujacego w mocy orzeczenie
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]

z dnia 7 grudnia 2017 r. sygn. akt OSD/[...],

postanawia:
I. kasacje oddali¢;
II. kosztami postepowania w wysokoéci 20 (dwudziestu) ztotych

obcigzy¢ obwiniong.



UZASADNIENIE
Il DSI 11/19

l. Opis zarzutu

Radca prawny M. t.-K. zostata obwiniona:

ze pismem z dnia 18 kwietnia 2016 r. skierowata do H. B. wezwanie
do zapfaty kwoty 500.000,00 ztotych w terminie 21 dni od nadania wezwania
listem poleconym tytutem kary umownej za naruszenie § 8 ust. 1 i 2
Porozumienia z dnia 14 pazdziernika 2014 r., zawartego przed notariuszem
A. C. w Kancelarii Notarialnej w K. rep. A [...], w zwigzku ze zlozeniem
zeznan przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w [...] przez co radca prawny M. t.-K. zachowata sie nieetycznie,
tj. o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233)
w zwigzku z art. 6, art. 8 i art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., ktére to przepisy
Kodeksu majg w sprawie zastosowanie na mocy § 2 uchwaty nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r.

Il. Opis orzeczenia Sadu | instanciji.

Orzeczeniem z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt OSD/[...] (R [...]), Okregowy
Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...] obwiniong radce
prawnego M. t.-K.:

1) uznat za winng popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 .
poz. 233) w zwigzku z art. 6, art. 8 i art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2015 r., ktére to

przepisy Kodeksu majg w sprawie zastosowanie na mocy § 2 uchwaty nr



3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22
listopada 2014 r.;

2) za przewinienie dyscyplinarne okreslone w pkt 1) na podstawie art. 65 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r.

poz. 233) wymierzyt obwinionej kare nagany;

3) na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 233) orzekt wobec obwinionej zakaz

wykonywania patronatu na czas pieciu lat;

4) na zasadzie art. 74% ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 233) obcigzyt obwiniong zryczattowanymi kosztami postepowania

w kwocie 3.000,00 ztotych (stownie: trzy tysigce ztotych).

Il Odwotanie obwinione.

Od niniejszego orzeczenia obwiniona wniosta w dniu 16 kwietnia 2018 r.
odwotanie, w ktérym wnioskowata o zmiane =zaskarzonego orzeczenia
i uniewinnienie od zarzutu postawionego wnioskiem o ukaranie. Ponadto wniosta
0 zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania za wszystkie instancje w tej
sprawie wedtug norm prawem przepisanych. Natomiast samemu zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucita:

1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wpltyw na tresé
orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk) w postaci obrazy art. 7 kpk w zwigzku z art.
410 kpk w zwigzku z art. 74 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a to niezgodnej z zasadami prawidtowego
rozumowania i wskazan wiedzy oceny tresci Porozumienia z dnia 14
pazdziernika 2014 r., wyjasnien obwinionej oraz zeznan pokrzywdzonej, jak
rébwniez wezwania do zaptaty z dnia 18 kwietnia 2016 r. i poczynienie

nieprawidtowych wnioskéw, ze § 8 Porozumienia z dnia 14 pazdziernika



2)

3)

4)

2014 r. nie dotyczyt H. B. oraz ze zapis odnosnie kar umownych nie mégt

pokrzywdzonej dotyczy¢ z uwagi na regulacje etyczng radcéw prawnych;

btgd w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia,
ktéry mogt mie€ wptyw na jego treS¢ w postaci bezpodstawnego uznania, ze
zapis zawarty w § 8 Porozumienia z dnia 14 pazdziernika 2014 r. nie mogt
dotyczy¢ H. B., podczas gdy prawidtowa wyktadnia oswiadczenia woli
przedmiotowego zapisu, zgodna z przepisami powszechnie obowigzujgcymi

determinowata wniosek przeciwny;

btgd w ustaleniach stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia,
ktéry mogt mie€ wptyw na jego treS¢ w postaci bezpodstawnego uznania, ze
wezwanie do zaptaty z dnia 18 kwietnia 2016 r. dotyczyto ztozonego przez
H. B. zeznania w sprawie zainicjowanej przez D. B. (OSD/[...]) czy zeznan
ztozonych przez pokrzywdzong w sprawie R [...], co nie jest prawda,
natomiast wezwanie do zaptaty z dnia 18 kwietnia 2016 r. ma zwigzek
Z zainicjowanym przez pokrzywdzong wbrew zapisowi, zawartemu w § 8
Porozumienia z dnia 14 pazdziernika 2014 r. postepowania dyscyplinarnego

przeciwko M. t.-K. (prowadzonego pierwotnie pod sygnaturg R [...]);

naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mieé¢ wptyw na tre$é
orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk) w postaci obrazy art. 167 kpk w zwigzku z art.
170 § 1 pkt 2 kpk w zwigzku z art. 74 pkt 1 ustawy o radcach prawnych
i bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych obwinionej, a to
z przestuchania w charakterze swiadkow M. G., P. W. i A. B. na okolicznosc¢
przyczyn, celéw wprowadzenia § 8 do Porozumienia z dnia 14 pazdziernika
2014 r. oraz osob biorgcych udziat w przygotowaniu i podpisaniu tego
Porozumienia, braku zastrzezen co do tresci ww. zapisu oraz ustalenia kogo
miat dotyczy¢ éw § 8, podczas gdy ww. wnioski dowodowe w Swietle wzorca
kontroli instancyjnej oraz sprzecznych stanowisk miedzy pokrzywdzong
a obwiniong nie byty udowodnione, natomiast sposOb rozumienia
wskazanego w § 8 Porozumienia z dnia 14 pazdziernika 2014 r. miat istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy, co w konsekwencji rzutowato na

naruszenie art. 2 § 2 kpk w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach



prawnych, to jest zaniechanie wyjasnienia sprawy i zaniechanie dojscia

do prawdy obiektywnej;

5) naruszenie przepisow postepowania, ktore mogto mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk) w postaci obrazy art. 424 § 1 pkt 2 kpk w
zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, ktére polegato na
niedostatecznym  wyjasnieniu  podstawy  prawnej  kontrolowanego
rozstrzygniecia, a zwtaszcza sposobu rozumowania poszczegolnych
wzorcOow etycznego zachowania, ktére rzekomo obwiniona naruszyta, co
pozbawia strone bierng kontroli prawidtowosci stosowania przepisow
materialnoprawnych w tej sprawie i podjecia konstruktywnej polemiki na

etapie powstepowania odwotawczego.

IV.  Orzeczenie sadu Il instancji

Orzeczeniem z dnia 21 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt WO-[...], Wyzszy Sad

Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w [...]:

1) utrzymat w mocy orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowe]

Izby Radcow Prawnych w [...] z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt OSD/I...];

2) zasgdzit od obwinionej koszty postepowania odwotawczego poniesione
przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym w kwocie 1.250,00 (stownie: jeden
tysigc dwiescie piecdziesigt) ztotych na rzecz Krajowej Izby Radcéw

Prawnych w [...].

V. Kasacja obroncy obwinionej i zarzuty zawarte w tym srodku zaskarzenia

Obronca obwinionej adwokat J. W. zlozyta w dniu 13 listopada 2018 r.
kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej I1zby Radcow
Prawnych z dnia 21 wrzesnia 2018 r. Zaskarzyta je w catosci na korzys¢ obwinionej
w oparciu o art. 622 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, a takze art. 518 kpk
w zwigzku z art. 425 i art. 427 § 1 kpk w zwigzku z art. 741 pkt 1 ustawy o radcach

prawnych. Obrohca zarzucita orzeczeniu w oparciu o art. 523 § 1 w zwigzku z art.



526 kpk razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktdore mogto miec istotny

wptyw na tres$¢ orzeczenia w postaci obrazy:

1)

2)

3)

4)

art. 17 § 1 pkt 1 kpk w zwigzku z art. 414 § 1 w zwigzku z art. 458 kpk oraz
art. 437 § 2 kpk w zwigzku z art. 74 pkt 1 ustawy o radcach prawnych, ktore
polegato na zaniechaniu zmiany orzeczenia sgdu | instancji i uniewinnienia
obwinionej od postawionego jej wnioskiem o ukaranie zarzutu, podczas gdy

materiat dowodowy zebrany w sprawie dawat po temu podstawy;

art. 433 § 2 w zwigzku z art. 457 § 3 kpk oraz wadliwie rozwazenie przez sad
Il instancji postawionego w odwotaniu zarzutu btednego ustalenia stanu
faktycznego przez sad | instancji, polegajgcego na tym, ze wezwanie do
zaptaty skierowane do pokrzywdzonej w dniu 18 kwietnia 2016 r. dotyczyto
ztozonego przez H. B. zeznania w sprawie zainicjowanej przez D. B. (sprawa
R [...]), podczas gdy materiat dowodowy przemawiat za tym, ze odnosito sie
ono do zainicjowanego przez H. B. wbrew § 8 Porozumienia z dnia
14 pazdziernika 1014 r. postepowania dyscyplinarnego przeciwko M. t.-K.,

co skutkowato niestusznym skazaniem dyscyplinarnym obwinionej;

art. 433 § 2 w zwigzku z art. 457 § 3 kpk oraz zaniechanie rozwazenia przez
sad Il instancji postawionego w odwotaniu na stronie 4 uzasadnienia, zarzutu
naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zwigzku z art. 74 pkt 1 ustawy
o radcach prawnych, a to zaniechania przez sad | instancji podania
motywacji odmowy wiarygodnosci ztozonych w sprawie wyjasnien

obwinionej;

art. 433 § 2 w zwigzku z art. 457 § 3 kpk oraz wadliwe rozwazenie przez sad
Il instancji postawionego w odwotaniu zarzutu obrazy art. 424 § 1 pkt 2 kpk
w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych, ktére polegato na
niedostatecznym wyjasnieniu przez sad | instancji podstawy prawne;j
kontrolowanego rozstrzygniecia, a zwlaszcza sposobu rozumienia
poszczegoblnych wzorcow etycznego zachowania, ktére rzekomo obwiniona

naruszyta, co pozbawia strone bierng kontroli prawidtowosci stosowania



przepisow materialnoprawnych w tej sprawie i podjecia konstruktywnej
polemiki.

Obronca obwinionej na podstawie art. 518 w zwigzku z art. 427 § 1 kpk oraz
zgodnie z art. 537 § 2 kpk w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 414 § 1
w zwigzku z art. 458 kpk w zwigzku z art. 74 pkt 1 ustawy o radcach prawnych
wniosta o przyjecie kasacji do rozpoznania oraz uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izbie Radcéw Prawnych
z dnia 21 wrzesnia 2018 r. oraz orzeczenia z dnia 7 grudnia 2017 r. Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...] w sprawie OSD/[...]
i 0 uniewinnienie M. t.-K. od postawionego jej wnioskiem o ukaranie zarzutu
oraz o0 zasgdzenie na rzecz obwinionej kosztdéw postepowania za obie instancje
wediug norm prawem przepisanych. Ponadto wniosta o zasgdzenie na rzecz
obwinionej kosztow postepowania w tym obrony za postepowanie kasacyjne

wedtug norm prawem przepisanych.

VI. Rozwazania Sgdu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaden z podniesionych przez obronce obwinionej zarzutéw kasacyjnych nie
zastuguje na uwzglednienie. Wszystkie odnoszg sie do razgcego naruszenia
przepisow postepowania i w swej istocie byty juz analizowane na etapie zgtoszenia

zarzutéw odwotawczych.

W przypadku pierwszego zarzutu kasacji mamy de facto do czynienia
z podwazeniem istoty catego rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu
odwotawczym ze wzgledu na dokonang przez ten sad ocene materiatu
dowodowego. Z przytoczonej przez obrohce obwinionej podstawy prawnej zarzutu
wynika, iz zada ona wydania wyroku uniewinniajgcego. Ogolnikowos$¢
sformutowanego zarzutu kieruje Sad Najwyzszy do zarzutéw jakie w tym zakresie

sformutowata obwiniona w swoim odwotaniu, gdzie w pkt 1 zarzucita Okregowemu



Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...] przekroczenie
granic swobodnej oceny materialu dowodowego przy ocenie tresci Porozumienia
zdnia 14 pazdziernika 2014 r. oraz charakteru wezwania do zaptaty z dnia
18 kwietnia 2016 r. Sad odwotawczy ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy.
Obejmowat on nie tylko wspomniane przez obwiniong jej wyjasnienia
i zeznania pokrzywdzonej, ale rowniez dokumenty, jak i korespondencje miedzy
stronami wspomnianego porozumienia. Stawianie sgdowi ad quem zarzutu
zaniechania zmiany orzeczenia sgdu i braku oceny dziatan sadu | instancji nie jest

uzasadnione.

Podobnie, nie zastuguje na uwzglednienie zarzut bezzasadnego oddalenia
wnioskéw dowodowych obwinionej, o ktérym mowa w | zarzucie kasacyjnym
w zwigzku z pkt 4 jej odwotania. Sgd odwotawczy uzasadnit swojg ocene w tej
sprawie, okreslajgc powody nie przestuchania M. G., P. W. i A. B.. W przypadku
M. G. i A. B. dodatkowg przeszkodg wystuchania w charakterze swiadkow byt

obowigzek zachowania przez nich tajemnicy radcowskiej.

Drugi zarzut kasacji rowniez nie zastuguje na uwzglednienie. Obwiniona
zarzucita w nim wadliwe rozwazenie przez sad Il instancji postawionego
w odwotaniu zarzutu btednego ustalenia, ze wezwanie do zaptaty skierowane do
pokrzywdzonej w dniu 18 kwietnia 2016 r. dotyczyto ztozonego przez nig zeznania
w sprawie zainicjowanej przez D. B., podczas gdy materiat dowodowy przemawiat
za tym, Zze odnosito sie ono do zainicjowanego przez H. B. postepowania
dyscyplinarnego przeciwko obwinionej. W tym ujeciu zarzut stanowi powtérzenie
zarzutu odwotawczego ujetego w pkt 3 odwotania obwinionej. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w [...] odnoszgc sie do tego zarzutu
przytoczyt chronologiczny cigg zdarzen, z ktérego wynika, ze w dacie wystawienia
wezwania do zaptaty obwiniona nie dysponowata jeszcze wiedzg o wniesieniu
przez pokrzywdzong skargi w dniu 17 grudnia 2015 r. w sprawie R [...], co swiadczy
o tym, Zze sad odnidst sie do zarzutu i wnikliwie go zbadat, stusznie uznajgc, ze sam
zarzut dyscyplinarny i przypisany czyn obejmujg wezwanie do zaptaty niezaleznie

od przyczyn powstania wezwania.



Réwniez trzeci zarzut kasacji zdaniem Sgdu Najwyzszego nie zastuguje na
uwzglednienie. Zarzut kasacyjny oparty wytacznie na przywigzaniu obwinionej do
witasnej wersji oceny prawnej konkretnej czynnosci prawnej nie moze byc
uzasadniony. Sad |l instancji dat temu wyraz akcentujgc, ze ,petnomocnik
dziatajgcy na rzecz klienta nie moze czy to w umowie, czy to w porozumieniu z gory
wykluczy¢ mozliwosci wszczecia przeciwko niemu postepowania, w tym
dyscyplinarnego, w razie powziecia na dalszym etapie przez podmiot zlecajgcy
obstuge prawng wiedzy o nieprawidtowosciach w prowadzeniu sprawy
i zabezpieczyC sie przed takg mozliwoscig poprzez ustanowienie wysokiej kary
umownej”. Tres¢ uzasadnienia kwestionowanego orzeczenia odpowiadata

wymogom okreslonym w dyspozyciji art. 424 § 1 pkt 1 kpk.

Zarzut czwarty kasacji takze nie zastuguje na uwzglednienie. Odwotuje sie
on do zarzutu naruszenia art. 424 § 1 pkt 2 kpk poprzez niedostateczne
wyjasnienie przez sad | instancji podstawy prawnej kontrolowanego rozstrzygniecia,
na ktory obwiniona powotata sie juz w pkt 5 swojego odwotania. W ocenie obroncy
obwinionej wyjasnienie to powinno w szczegdlnosci obejmowacé sposob rozumienia
poszczegolnych wzorcéw etycznego zachowania, ktére naruszyta obwiniona. Sad
Najwyzszy w petni akceptuje zakres wyjasnienia tej podstawy prawnej przez sad |l
instancji. Podkreslit on, ze wymog zwieztych wyjasnien, chroni orzeczenia sgdowe
przed przeksztatceniem ich w cigg wykfadni poszczegdlnych przepiséw. Takze Sad
Apelacyjny w Katowicach w swoim wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r. wrdcit uwage,
ze uzasadnienie orzeczenia koncentrowa¢ powinno sie na okolicznosciach
istotnych dla rozstrzygniecia i zbedne jest poswiecanie uwagi czynnikom
i warunkom pozbawionym takiego znaczenia w konkretnej sprawie (wyrok
z 12.06.2014 r., Il AKa 114/14). Warte podkreslenia w tym miejscu jest rowniez, ze
podstawg prawng ukarania za delikt dyscyplinarny radcy prawnego jest przede
wszystkim art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 233), dla ktérego konkretne normy etyczne z Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego majg charakter uzupetniajgcy. Sgd ad quem prawidtowo uzasadnit w tym
przedmiocie swoje stanowisko, stwierdzajgc ze wystarczajgcym byto wskazanie
negatywnego wzorca zachowania w postaci przyjecia dopuszczalnosci natozenia

kary umownej w przypadku udziatu pokrzywdzonej w postepowaniu dyscyplinarnym.
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W ocenie Sgdu Najwyzszego sad ad quem stusznie, aczkolwiek wytgcznie
w incydentalnym wymiarze (na tle kontrowersji zwigzanych z oddaleniem wniosku
obwinionej o stuchanie M. G. w charakterze swiadka) potgczyt w uzasadnieniu do
swojego orzeczenia z dnia 21 wrzesnia 2018 r. odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
obwinionej z faktem niewaznosci czynnosci prawnej w zakresie ustanowienia kary
umownej w § 8 Porozumieniu z dnia 14 pazdziernika 2014 r. Byta ona
niedopuszczalna z racji sprzecznosci z ustawg (dziatanie w celu obejscia ustawy)
i zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1 i 2 kodeksu cywilnego) godzacymi
w prawa zleceniodawcy do dochodzenia roszczeh czy wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec petnomocnika. Na gruncie postepowania dyscyplinarnego
wartosci te majg swoje odbicie w przywotanych w podstawie prawnej orzeczenia
etycznych wzorcach zachowania to jest: rzetelnego wykonywania czynnosci radcy
prawnego (art. 6 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych); lojalnosci wobec klienta
(art. 8 KERP); przy uwzglednieniu, zakazu podwazania zaufania do zawodu radcy
(art. 11 ust. 2 KERP). Natomiast zaden z podniesionych w kasacji zarzutéw

nie podwazyt w swej istocie zapadtego w sprawie rozstrzygniecia.

W postepowaniu pojawita sie tez kwestia naruszenia art. 413 par. 2 pkt 1 kpk
w zwigzku z art 440 kpk z uwagi na nieprawidtowe sformutowanie orzeczenia
w czesci przypisujgcej wine. Sad Najwyzszy wzigt tutaj pod uwage, ze pomimo
braku w orzeczeniu stwierdzenia wprost, ze sprawca jest winny zarzucanego czynu,
wynika to w sposob niebudzgcy watpliwosci z catosci sentencji obejmujgcej takze
opis czynu zarzucanego. Potgczenie obu elementow orzeczenia jasno wskazuje za
jaki czyn obwiniona zostata skazana, a poniewaz element ten nie byt przedmiotem
zarzutow odwotawczych ani kasacyjnych, nie powinien byé brany pod uwage przy
orzekaniu. W sprawach dyscyplinarnych przepisy kpk stosuje sie tylko odpowiednio
a elementy gwarancyjne dla obwinionych nie mogg przestania¢ podstawowego
przestania postepowania dyscyplinarnego czyli oceny etycznego postepowania
cztonkéw korporacji prawniczych. Postepowanie, w ktéorym zastosowanie ma
deontologia nie mogg toczy¢ sie wedtug identycznych zasad jak postepowania
0 charakterze karnym dotyczgce osob podejrzanych o popetnienie przestepstw.
O ile btedy sadu karnego (profesjonalnie zajmujgcego sie sprawami karnymi)

muszg by¢é oceniane stricte wedtug kodeksu postepowania karnego, o tyle juz
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orzeczenia sgdow korporacyjnych, gdzie (tak jak w przypadku sgdow dla radcow
prawnych) zasiadajg osoby nie zajmujgce sie bezposrednio prawem karnym,
nalezy ocenia¢ przez pryzmat celu jakiemu stuzg czyli wartosciowaniu zachowan
pod katem zastosowania norm etycznych. Oceny takich zachowan nie wymagajg

zastosowania norm gwarancyjnych na podobnym poziomie jak w sprawach karnych.

Majgc na wzgledzie powyzszg argumentacje Sad Najwyzszy oddalit przedmiotowg

kasacje w catosci uznajgc jej zarzuty za bezzasadne.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sgd Najwyzszy orzekt stosujgc art. 708 ust.

2 ustawy o radcach prawnych.

aw



