Sygn. akt Il DSI 10/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy)
SSN Jan Majchrowski
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)

przy udziale Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcow Prawnych - radcy prawnego Stawomira Pilipca

w sprawie radcy prawnego J. S.

obwinionego o popetnienie deliktu dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6,12 ust. 1 i 44 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,
kasacji Ministra Sprawiedliwosci od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt WO —
(...) zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w K. z dnia 26 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt OSD/ (...

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Wyzszemu
Sagdowi Dyscyplinarnemu  Krajowej Izby Radcéw  Prawnych

w W. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym..

UZASADNIENIE



Sygn. akt Il DSI 10/20

Uzasadnienie

Radca prawny J. S. zostat obwiniony o to, ze: co najmniej od 13 stycznia 2016 r.
do dnia 14 lutego 2018 r. bedgc ustanowionym petnomocnikiem z urzedu dla
pozwanej J. S. , w sprawie z powodztwa I. sp. z 0. 0. sygn. akt | C (...) oraz Il Ca
(...), nie podjat wszystkich niezbednych czynnosci procesowych dla obrony
intereséw skarzgcej jako strony pozwanej w sprawie o zaptate, tj. prowadzit sprawe
nieprofesjonalnie i nie dochowat nalezytej starannosci, w szczegdlnosci
dopuszczajgc sie zaniechania ztozenia wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu rachunkowos$ci, na okolicznos$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, tj. o popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego
w art. 64 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r o radcach prawnych (Dz. U z 2017 r. poz.
1870 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 6, 12 ust. 1, 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.

Orzeczeniem z 26 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt OSD/(...), Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw w K. uniewinnit J. S. od zarzucanego mu

czynu, obcigzajgc kosztami postepowania OIRP.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia na niekorzys¢ obwinionego wniosta
skarzgca J. S. , podnoszac zarzut pominiecia przez sgd meriti ,wielu oczywistych

faktow”, a nadto opisujac wszystkie zdarzenia majgce zwigzek z jej sprawg oraz

zaniechaniami obwinionego.

W odpowiedzi na odwotanie J. S. obwiniony wnidst o jego oddalenie wskazujgc,
iz podtrzymuje w catosci swoje wyjasnienia sktadane pisemnie w toku

postepowania oraz w trakcie rozprawy.

Orzeczeniem z 25 czerwca 2019 roku, sygn. akt WO - (...), Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcow Prawnych zmienit zaskarzone orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. z 26
pazdziernika 2018 r., sygn. akt OSD/ (...), w ten sposob, ze uznat radce prawnego



J. S. za winnego zarzucanego mu czynu i wymierzyt obwinionemu kare

dyscyplinarng upomnienia.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych wnidst Minister Sprawiedliwosci, zaskarzajgc powyzsze rozstrzygniecie w
catosci na niekorzys¢ obwinionego. Skarzgcy podnidst zarzut razgcego naruszenie
prawa, ktére miato istotny wptyw na jego tres¢, polegajgce na niezastosowaniu art.
454 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 74* pkt 1 ustawy o radcach prawnych i uznaniu
obwinionego radce prawnego J. S. za winnego zarzucanego mu czynu oraz
wymierzeniu mu kary upomnienia, mimo ze w pierwszej instancji obwiniony zostat

uniewinniony.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu

Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej |zby Radcéw Prawnych.

Powotujgc tresc¢ art. 454 § 1 k.p.k. autor kasacji za wadliwe uznat orzeczenie
sgdu ad quem, wskazujgc, iz w sytuacjach, w ktorych przedmiotem zaskarzenia jest
wyrok uniewinniajgcy, umarzajgcy postepowanie lub umarzajgcy je warunkowo,
wyrazona w powotanej regulacji reguta ne peius w sposob istotny modyfikuje
zasady orzekania na niekorzys¢ oskarzonego przewidziane w art. 434 § 1 k.p.k.
Podkreslono, ze w odniesieniu do wskazanych kategorii rozstrzygnieé¢, sad
odwotawczy nie moze dokonacC zmiany polegajgcej na skazaniu obwinionego, zas
bezposrednie skazanie przez sad odwotawczy, zwilaszcza osob uniewinnionych
przez sad | instancji, stanowi ztamanie konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnego
orzekania o winie i odpowiedzialnosci karnej. Wskazano przy tym, ze w przypadku
ztozenia zasadnej apelacji na niekorzys¢ obwinionego sad ad quem mogt jedynie
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania

sgdowi pierwszej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci jako zasadna doprowadzita do uchylenia

zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Wyzszemu  Sagdowi



Dyscyplinarnemu Krajowej lzby Radcow Prawnych do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.

Zgodnie z dyspozycjg art. 622 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny
w drugiej instancji przystuguje stronom, Ministrowi Sprawiedliwosci, Rzecznikowi
Praw Obywatelskich oraz Prezesowi Krajowej Rady Radcoéw Prawnych kasacja do
Sadu Najwyzszego. Kasacja moze by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia
prawa, jak réwniez razgcej niewspoétmiernosci kary dyscyplinarnej (art. 623
powotanej ustawy). Razgce naruszenie prawa, o ktérym traktuje art. 622 ustawy
o radcach prawnych, odnosi sie zaréwno do naruszenia przepisow prawa
materialnego, jak i prawa procesowego, przy czym nharuszenia te winny miec
istotne znaczenie dla prawidiowosci rozstrzygniecia bagdz dla przebiegu

postepowania dyscyplinarnego.

Analizujgc wywiedziong w niniejszej sprawie kasacje wskazac¢ nalezy, ze na
uwzglednienie zastugiwat podniesiony przez skarzgcego zarzut razgcego
naruszenie prawa, polegajgcego na niezastosowaniu przez sgd odwotawczy
przepisu art. 454 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 74! pkt 1 ustawy o radcach prawnych,
co doprowadzito do wadliwego rozstrzygnieciu sgdu ad quem wskutek naruszenia

reguty ,ne peius”.

Zgodnie z dyspozycjg powyzszego przepisu, sad odwotawczy nie moze
skaza¢ oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej instancji lub co do
ktérego w pierwszej instancji umorzono postepowanie. Zawarta w art. 454 § 1 k.p.k.
reguta ,ne peius” - zwigzana z rodzajem zaskarzonego wyroku oraz kierunkiem
zaskarzenia - ma charakter bezwzgledny i limituje reformatoryjne orzekanie sadu
ad quem w wypadku wniesienia zasadnej apelacji na niekorzys¢ oskarzonego,
zapobiegajgc jego skazaniu po raz pierwszy w instancji odwotawczej. Tym samym
powotana dyrektywa stanowi dla oskarzonego pewnego rodzaju ,przywilej’, gdyz
wyklucza mozliwos¢ pogorszenia jego sytuacji prawnej w postepowaniu
odwotawczym. Podkreslic nalezy, iz tre$¢ przepisu art. 454 § 1 k.p.k. nie stanowi
samodzielnej podstawy uchylenia orzeczenia i nie determinuje powinnosci sgadu

odwotawczego, jak réwniez nie ogranicza dokonywanej kontroli, gdyz pomimo



zaskarzenia wyroku wytgcznie na niekorzyS¢ oskarzonego sad odwotawczy moze
takze orzec na jego korzys¢ Jak wspomniano uprzednio charakter powyzszej
regulacji modyfikuje jedynie katalog rozstrzygnie¢ dostepnych dla sagdu ad quem,
wylgczajgc jeden z mozliwych judykatow okreslonych w art. 437 § 1 k.p.k., {j.
zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez reformatoryjne orzeczenie na
niekorzys¢c. W przypadku zatem uznania ztozonej apelacji na niekorzy$¢
obwinionego za zasadng, sgd odwotawczy moze jedynie uchylic zaskarzone
orzeczenie i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji (zob.
Dariusz Swiecki, Postepowanie odwotawcze w sprawach karnych. Komentarz.
Orzecznictwo, wyd. V, opublikowano: LEX/el. 2020, wyrok Sgdu Najwyzszego z 3
listopada 2016 r., SDI 71/16, LEX nr 2155208).

W judykaturze wyraznie akcentuje sie, iz naruszenie reguty ,ne peius”,
Z uwagi na gwarancyjny charakter tejze dyrektywy, jest razgcg obrazg prawa
procesowego, gdyz ,wobec osdb uniewinnionych przez sad pierwszej instancji
bezposrednie skazanie przez sgd odwotawczy stanowi ztamanie konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnego orzekania o winie i odpowiedzialnosci karnej” (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 marca 2010 r., lll KK 26/10, LEX nr 575273). Okreslona
natomiast w powyzszym przepisie potrzeba uchylenia zaskarzonego wyroku ma
miejsce jedynie w sytuacji, ,gdy ocena realidw sprawy dokonana przez sad
odwotawczy doprowadzi ten organ do wniosku, ze =zachodzi koniecznos$¢
rozwazenia wydania wyroku skazujgcego, a do takiego rozstrzygania, ze wzgledu
na zakaz okreslony w tym przepisie, sad drugiej instancji nie jest uprawniony” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 wrzesnia 2019 r., V KS 38/19, LEX nr
2722904).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, iz orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw w K. uniewinniono obwinionego radce prawnego J. S. od zarzucanego mu
we wniosku o ukaranie czynu. Zwazajgc na rodzaj wydanego przez sgad meriti
rozstrzygniecia w kontek$cie okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. zasady ,ne peius” - w
sytuacji uznania zasadnosci srodka odwotawczego wniesionego przez skarzgcy -

bezwzglednie wytgczona zostata mozliwos¢ wydania przez sad odwotawczy



orzeczenia reformatoryjnego na niekorzy$¢ obwinionego. Podzielajgc bowiem
zasadnosc¢ zarzutow podnoszonych przez J. S. w tresci wniesionego przez nig
odwotania, sgd odwotawczy dysponowat jedynie mozliwoscig uchylenia
rozstrzygniecia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji. Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcow Prawnych zignorowat jednak istniejgcg przeszkode
normatywng i zmienit uniewinniajgce orzeczenie sgdu meriti poprzez skazanie
radcy prawnego J. S. i wymierzenie mu kary dyscyplinarnej upomnienia. W ten
sposob sad ad quem doprowadzit do pogorszenia sytuacji prawnej obwinionego w
instancji odwotawczej, naruszajgc razgco przepis art. 454 § 1 k.p.k. Powyzsze
uchybienie niewatpliwie miato wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, gdyz
wskutek niezastosowania sie do powotanej dyrektywy sad odwotawczy wydat
orzeczenie reformatoryjne, ktérego - na mocy naruszonego przepisu — nie mogt

wydac.

Wobec zasadnosci podniesionego przez Ministra Sprawiedliwosci zarzutu
razgcego naruszenia prawa procesowego, w ocenie Sgdu Najwyzszego konieczne
byto uchylenie orzeczenia sgdu odwotawczego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej Izby
Radcow Prawnych. W ponownym postepowaniu odwotawczym, w przypadku
uznania zasadnosci zarzutow podniesionych w odwofaniu skarzgcej J. S., sad ad
qguem uchyli orzeczenie pierwszoinstancyjne i przekaze sgdowi meriti sprawe do
ponownego rozpoznania. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz kierunek wywiedzionej
przez skarzgcego Kkasacji, a zatem zaskarzenie rozstrzygniecia sgdu
odwotawczego w catosci na niekorzys¢ obwinionego, umozliwia¢ bedzie - przy
ponownym rozpoznaniu sprawy przez sad | instancji - wydanie orzeczenia

skazujgcego.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje, Sad Najwyzszy orzekt jak
w sentencji wyroku.



