Sygn. akt Il DSI 10/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Konrad Wytrykowski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski

Protokolant Marta Brzezinnska

przy udziale Mariusza tatkowskiego Zastepcy Gtownego Rzecznika
Dyscyplinarnego,

w sprawie radcy prawnego A. D.

obwinionego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
w zwigzku z art. 22 ust. 2 lit. ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego z dnia 10 listopada
2007 r. (. z dnia 22 grudnia 2010 r. Uchwata 8/VI11/2010- VIII Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych),

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 11 grudnia 2018 r.,
kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych

z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt WO- [...], utrzymujgcego w mocy orzeczenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]
z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. OSD [...]

postanowit:

|. oddali¢ kasacje;

Il. zasgdzi¢ od obwinionego radcy prawnego A. D. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu

kosztow procesu za postepowanie kasacyjne.



UZASADNIENIE
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych w [...].

orzeczeniem z dnia 17 lipca 2017 roku uznat obwinionego radce prawnego A. D.
za winnego ,naruszenia art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o radcach prawnych (t.. 1.02.2016 Dz.U. 2016 poz. 233) w brzmieniu ustawy
o radcach prawnych sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 7 listopada
2014 roku o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. nr 2014 poz.1778) w zwigzku z art. 4 § 1 kodeksu karnego w zw. z art. 22
ust. 2 pkt ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zatgcznik do uchwaty nr 5 VI
Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych z dnia 10 listopada 2007 roku) poprzez
przyjecie w dniu 2 wrzesnia 2014 roku w B. od S. K. petnomocnictwa do
reprezentowania go przed sgdami powszechnymi w sprawie o uregulowanie
kontaktow z matoletnig corkg Z. K. mimo, iz w styczniu 2014 roku w punkcie
konsultacyjnym Stowarzyszenia [...] w B. udzielat A. W., partnerce S. K., porad
w zakresie zasgdzenia alimentow i ich zabezpieczenia na rzecz jej matoletniej corki
Z. W.-K., uregulowania kontaktéw z ojcem i zmiany nazwiska matoletniej Z. W.-K.
w sprawie zawistej przed Sgdem Rejonowym w B. sygn. akt V Nsm [...]

Z powodztwa S. K.”.

Ponadto sad | instancji na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o radcach prawnych orzekt wobec obwinionego radce prawnego A. D.
kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt, a na podstawie art. 65 ust.2a powotanej
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych zakazat sprawowania

patronatu przez radce prawnego A. D. na okres dwadch lat.

Dodatkowo sad obcigzyt obwinionego kwotg 1600 zi, tytutem

zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarnego.
Odwotanie od niniejszego orzeczenia wnidst obwiniony i pokrzywdzona.

Pokrzywdzona w osobistym odwotaniu powtdrzyta prezentowang wczesniej
argumentacje i wniosta o wymierzenie obwinionemu za kazdy z czynéw, ktérych

dotyczyta jej skarga kary nagany.

Obwiniony w osobistym odwotaniu sformutowat zarzuty:



Btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

ktory miat wptyw na jego tre$¢, poprzez uznanie, ze popetnit

zarzucany mu czyn stanowigcy naruszenie zasad etyki radcy
prawnego, w tym w szczegodlnosci uznanie, ze kiedykolwiek udzielat

A. W. pomocy prawnej w innej sprawie lub w szerszym zakresie niz

obejmujgcej wytgcznie pomoc w zredagowaniu projektu pozwu w

sprawie o alimenty na rzecz matoletniej Z. W.-K.;

Naruszenia przepisbw prawa materialnego, tj. art. 64 ust. 1 pkt 2

ustawy o radcach prawnych (w brzmieniu sprzed nowelizacji

dokonanej ustawg z dnia 07 listopada 2014 roku o zmianie ustawy

Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw) w zwigzku z art.

4 § 1 kodeksu karnego i w zwigzku z art. 22 ust. 2 pkt ¢ Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego poprzez uznanie, Ze jego postepowanie zarzucanym

czynem wyczerpywato znamiona wskazane w wymienionych

przepisach;

Naruszenia przepisébw prawa procesowego majgce wptyw na tres¢

zaskarzonego orzeczenia, to jest:

a) art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zwigzku z art. 74(1) pkt 1 ustawy o
radcach prawnych polegajgce na wadliwym, niejasnym i
niedoktadnym okresleniu czynu przypisanego zaskarzonym
orzeczeniem;

b) art. 424 § 2 kpk w zwigzku z art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach
prawnych polegajgce na braku przytoczenia okolicznosci, ktore
Sad miat na wzgledzie przy wymiarze kary, w szczegdlnosci
okolicznosci dla ktorych Sad uznat w tej konkretnej sprawie kare
wnioskowang przez Rzecznika Dyscyplinarnego za kare ,razgco
niewspotmiernie niskg do rodzaju i charakteru stwierdzonych
uchybien”, jak réwniez brak nalezytego uzasadnienia co do
przestanek wymierzenia oraz wysokosci wymierzonej Kkary
pienieznej;

c) art. 624 § 1 kpk w zwigzku z art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach

prawnych poprzez brak zbadania i rozwazenia czy zachodzg w



sprawie przestanki odstgpienia od obcigzania obwinionego
kosztami postepowania oraz brak jakiegokolwiek zbadania i
rozwazenia sytuacji majgtkowej obwinionego w zakresie ustalenia
wysokosci wymierzonej kary, w tym brak zbadania i uwzglednienia
tej okolicznosci czy pomoc prawna udzielona zaréwno S. K., jak i
matoletniej Z. W.-K. reprezentowanej przez matke — A. W. byla
pomocg odptatng czy nieodptatna;

d) naruszenie art. 7 kpk w zwigzku z art. 74(1) pkt 1 ustawy o
radcach prawnych poprzez wadliwg ocene materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci przyznanie waloru
wiarygodnosci zeznaniom A. W. i B. W., jak réwniez czesciowe
zanegowanie moich zeznan, bez nalezytego uzasadnienia
stanowiska Sgdu w tym zakresie;

e) naruszenie art. 49 § 1 kpk w zwigzku z art. 74(1) pkt 1 ustawy o
radcach prawnych poprzez uznanie, ze pokrzywdzong w sprawie
jest A. W. dziatajgca w imieniu wtasnym.

V. Razacej niewspotmiernosci zastosowanej kary poprzez wymierzenie
jej w wymiarze wyzszym niz wnioskowana przez Rzecznika
Dyscyplinarnego, bez  nalezytego  uzasadnienia  wysokosci
wymierzonej sankcji dyscyplinarnej, w tym brak przytoczenia

okolicznosci uznanych za obcigzajgce obwinionego.

Podnoszac przytoczone zarzuty obwiniony wnidést o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie go, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 11 stycznia 2018 roku, sygn. WO-[...], Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych:

1. Zmienit punkt 1 orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego OIRP w
[...] z dnia 17 lipca 2017 roku, sygn. OSD [...] w ten sposob, ze wyraz
,raz” zastgpit wyrazem ,oraz”, a sformutowanie ,z powoddztwa S. K.”

zastgpit sformutowaniem ,z wniosku A. W.”,



2.

3.

4.

Zmienit punkt 3 orzeczenia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego OIRP w
[...] z dnia 17 lipca 2017 roku, sygn. OSD [...] w ten sposob, ze wyraz
,okres” zastgpit wyrazem ,czas”,

W pozostatym zakresie utrzymat w mocy orzeczenie Okregowego Sgdu
Dyscyplinarnego OIRP w [...] z dnia 17 lipca 2017 roku, sygn. OSD [...],
Obcigzyt obwinionego kosztami postepowania odwotawczego przed

Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym w kwocie 1100 zt.

Kasacje od powotanego orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego wnidst

obronca obwinionego A. D., adw. A. J. M., ktory zaskarzyt je w catosci na korzysc

obwinionego, formutujgc zarzuty:

a)

b)

Razgcej niewspodtmiernosci wymierzonej kary poprzez wymierzenie jej w
wymiarze 5.000 zt kary pienieznej, potaczonej z zakazem sprawowania
patronatu przez okres dwdch lat, a zatem orzeczenie kary dyscyplinarnej
w wymiarze wyzszym niz wnioskowany wymiar kary przez Rzecznika
Dyscyplinarnego, przy jednoczesnym braku nalezytego uzasadnienia
przez Sady dyscyplinarne obu instancji rodzaju i wysokosci wymierzone;j
kary dyscyplinarnej, w tym brak przytoczenia okolicznosci uznanych za
obcigzajgce obwinionego uzasadniajgcych wymierzenie kary pienieznej i
kary zakazu sprawowania patronatu, jak réwniez brak uwzglednienia
okolicznosci tagodzacych, polegajgcych na tym, ze pomoc prawna
udzielana przez obwinionego S. K. jak i A. W. miata charakter
nieodptatny, jak réwniez fakt, ze obwiniony radca prawny wykonywat od
kilkkunastu lat obowigzki zwigzane z prowadzeniem porad prawnych w
punkcie stowarzyszenia ,[...]" nieodptatnie;

Razgcego naruszenia prawa procesowego

- to jest art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457§ 3 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. w
zwigzku z art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach prawnych, polegajgcego na
braku nalezytego rozwazenia wnioskow i zarzutdbw wskazanych w
odwotaniu obwinionego; Wyzszy Sad Dyscyplinarny w istocie rzeczy do

zarzutéw i wnioskdw obwinionego podnoszonych w odwotaniu nie odnidst



sie nalezycie, uznajgc ze obwiniony skfadajgc w niniejszej sprawie
odwotanie w imieniu wiasnym, byt zobowigzany uzasadnic je zgodnie z
wymogiem art. 427 § 2 k.p.k., skoro obwiniony jest radcg prawnym;

- art. 4,5,7,4101 366 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 74(1) pkt 1 ustawy o
radcach prawnych, polegajgcego na tym, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny,
pomimo zgtoszonych przez obwinionego zarzutéw, nie skorygowat
uchybien, jakich dopuscit sie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcow Prawnych w [...]., poprzez zaniechanie dagzenia do
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy moggcych przemawiaé na
korzys¢ obwinionego A. D. przez jednostronng ocene zeznan swiadkow
A. W. i B. W.,, w tym brak przeprowadzenia z urzedu dowodu z
dokumentow w postaci korespondencji prowadzonej miedzy obwinionym i
A.W.;

Razgcego naruszenia art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych (w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 7 listopada 2014
roku o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych
ustaw) w zwigzku z art. 4 § 1 kodeksu karnego i w zwigzku z art. 22 ust 2
pkt c) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez uznanie, ze postepowanie
obwinionego A. D. wyczerpywato znamiona wskazane w wymienionych

przepisach.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie orzeczen sgdéw

obu instancji i uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Wyzszy Sad

Dyscyplinarny.

Do Sadu Najwyzszego wptyneto réwniez pismo pokrzywdzonej, w ktdérym

zawarta

stwierdzenia, ze radca prawny A.D. mimo ukarania przez sad

dyscyplinarny w dalszym ciggu zachowuje sie nieetycznie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy obwinionego nie jest zasadna.



W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
a w zakresie szerszym tylko w wypadkach okreslonych w przepisach art. 435, 439 i
455 Kk.p.k. Tym samym, w zwigzku z brakiem sformutowania odpowiedniego zarzutu,
poza zakresem rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym pozostata kwestia
zastosowania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny w [...]. przepisow ustawy
obowigzujgcej w chwili orzekania do wymierzenia obwinionemu kary pienieznej
oraz kary zakazu sprawowania patronatu, mimo przyjecia w punkcie | orzeczenia z
dnia 17 lipca 2017 roku, iz obwiniony swoim zachowaniem dopuscit sie
przewinienia dyscyplinarnego wskazanego w przepisie art. art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w brzmieniu ustawy sprzed
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 7 listopada 2014 roku o zmianie ustawy Prawo
o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2014.1778) w zwigzku z art. 4 §
1 kodeksu karnego w zw. z art. 22 ust. 2 pkt ¢ Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
(zatgcznik do uchwaty nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10
listopada 2007 roku). Powyzsze uchybienie nie zostato zaskarzone przez
obwinionego i nie zostato skorygowane przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny. Nie miato
to jednak zasadniczego znaczenia, albowiem zaréwno ustawa obowigzujgca w
dacie popetnienia czynu przypisanego obwinionemu, jak i ustawa obowigzujgca w
dacie orzekania nie roznity sie w sposdb zasadniczy jezeli chodzi o katalog kar
mozliwych do wymierzenia obwinionemu oraz ich rozmiar. Z tego powodu opisane
uchybienie nie miato istotnego wptywu na sytuacje obwinionego i nie mogto w
rezultacie doprowadzi¢ do uchylenia orzeczenia sgdu odwotawczego (zob. szerszg
argumentacje, odnoszgcg sie do zmiany sposobu obliczania kary pienieznej w
zwigzku z nowelizacjg ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych
(Dz.U.2014.1778), przedstawiong w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 29
sierpnia 2017 roku, sygn. SDI 39/17, Lex nr 2389599).

W odniesieniu do sformutowanego w kasacji zarzutu razgcej obrazy
przepisOw prawa procesowego, a to art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. oraz art.
427 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach prawnych, stwierdzi¢
nalezy, ze mimo formalnej poprawnosci redakcyjnej, nie mogt on zostac

uwzgledniony. Zaprezentowany zarzut w czesci odnoszgcej sie do przepisow art.



433 § 2 kpk. i art. 457 § 3 k.p.k. nalezy do podstawowych i najczesciej
spotykanych zarzutow kasacyjnych i odwotuje sie do standardow kontroli
instancyjnej. Zgodnie z art. 433 § 2 k.p.k. sgd ad quem ma obowigzek rozwazy¢
wszystkie zarzuty i wnioski sformutowane w $srodku odwotawczym, natomiast tresé
przepisu art. 457 § 3 k.p.k. obliguje go do wskazania w uzasadnieniu czym kierowat
sie podejmujgc decyzje oraz dlaczego podniesione w odwotaniu zarzuty i wnioski
uznat za zasadne lub niezasadne. Z razgcg obrazg powotanych przepisow
bedziemy mie¢ do czynienia, gdy sad nie rozpozna wszystkich zarzutéw, bgdz nie

wskaze powoddw ich uwzglednienia lub nieuwzglednienia.

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi nalezy stwierdzi¢, ze bez watpienia w
niniejszej sprawie Wyzszy Sagd Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych
wyrazit btedny poglad uznajgc, ze dziatajgcy w imieniu wikasnym radca prawny A. D.
powinien w odwotaniu od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego | instancji oprécz
zarzutow sformutowaé takze uzasadnienie. Jest to poglad pozostajgcy w
sprzecznosci z przepisami art. 427 § 1 i 2 k.p.k. Zgodnie bowiem z art. 427 § 1
k.p.k. odwotujgcy powinien wskazacC zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie, a
takze poda¢ czego sie domaga. Wytgcznie srodek odwotawczy pochodzacy od
oskarzyciela publicznego, obroncy i petnomocnika winien zawieraC zarzuty
stawiane rozstrzygnieciu i uzasadnienie (art. 427 § 2 k.p.k.), a jak juz wyzej
zaznaczono obwiniony dziatat w imieniu wtasnym, a nie jako obronca. Wskazanych
przepisow art. 427 § 1 i 2 k.p.k. nie nalezy jednak stosowa¢ w postepowaniu
dyscyplinarnym radcéw prawnych wprost, a odpowiednio (zgodnie art. 74" ustawy z
dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych). Z tej przyczyny dokonujgc oceny
rzetelnosci kontroli odwotawczej przez pryzmat przepiséow art. 433 § 2 k.p.k. oraz
art. 457 § 3 k.p.k. nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, iz w ramach
postepowania dyscyplinarnego wobec radcéw prawnych (podobnie jak w
postepowaniach dyscyplinarnych wobec sedziéw, prokuratoréw, adwokatéw i
notariuszy) odpowiadajg wylgcznie osoby o podwyzszonych kwalifikacjach
prawniczych. Tym samym brak sformutowania w odwotaniu zarzutéw stawianych
rozstrzygnieciu oraz poszerzonej argumentacji zawartej w uzasadnieniu skargi,
przy jednoczesnym udziale obwinionego w postepowaniu oraz prowadzeniu

aktywnej obrony, prowadzi do wniosku ze skarzgcy nie dostrzega wadliwosci



orzeczenia (zob. argumentacje odnoszgcg sie do srodkow odwotawczych
sporzadzonych przez obwinionych w postepowaniach dyscyplinarnych dotyczacych
sedziéw, ujetg w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2015
roku, sygn. SNO 60/15, Lex nr 1808543, a takze w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 2015 roku, sygn. SNO 70/15, Lex nr 1941904). W tym kontekscie,
analiza uzasadnienia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw
Prawnych, mimo iz jest ono stosunkowo zwiezte, syntetycznie ujmujgce
poszczegodlne kwestie, a nadto nie jest pozbawione pewnych wad, prowadzi do
wniosku, ze sad odwotawczy nalezycie wywigzat sie z wymogu rzetelnej kontroli
instancyjnej, odnoszgc sie adekwatnie — stosownie do argumentacji
zaprezentowanej przez obwinionego — do wszystkich zarzutéw sformutowanych w
odwotaniu. W szczegolnosci Wyzszy Sad Dyscyplinarny odnidst sie do kwestii
obrazy prawa materialnego, a to art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych,
obrazy prawa procesowego, a to art. 7 k.p.k., art. 49 § 1 k.p.k., art. 424 k.p.k. i art.
624 k.p.k., a takze zarzutéw bitedu w ustaleniach fatycznych oraz razgcej

niewspotmiernosci kary.

Odnoszgc sie do zarzutu razgcej obrazy przepiséw prawa procesowego art.
4,5,7,410i 366 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 74(1) pkt 1 ustawy o radcach prawnych,
ktérej skarzgcy upatruje w zaniechaniu dgzenia do wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy, mogacych przemawiaé na korzy$¢ obwinionego, poprzez
jednostronng ocene zeznan Swiadkdw oraz zaniechanie przeprowadzenia
dowodow z dokumentow, nalezy podkreslic, ze jest on bezzasadny w stopniu
oczywistym. Przede wszystkim dotyczy on de facto orzeczenia sgadu | instancji,
stanowigc probe podwazenia dokonanej przez ten sad oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, a nadto jest powtdérzeniem jednego z zarzutdw
sformutowanych przez obwinionego w odwotaniu. Juz z tego powodu nie mogt on
by¢ skuteczny i doprowadzi¢ do zamierzonego przez skarzgcego skutku w postaci
uchylenia zaskarzonego orzeczenia. Warto w tym miejscu ponownie zaznaczyc, iz
kwestia ewentualnej obrazy przepisu art. 7 k.p.k., to jest dowolnej oceny materiatu
dowodowego, a w szczegolnosci zeznan A. W. i B. W. byta przedmiotem badania
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych, ktéry sam nie

czynit zadnych nowych ustaleh faktycznych. Nie mogt zatem dopuscié¢ sie obrazy
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wskazanego przepisu postepowania. Nie dowiedziono rowniez, by sad ad quem
przez brak aktywnosci procesowej zaakceptowat dowolng ocene materiatu
dowodowego dokonang przez sgd meriti, postepujgc sprzecznie z zasadami
obiektywizmu i domniemania niewinnosci. Warto takze zasygnalizowac, odnoszgc
to do wyartykutowanego w kasacji zastrzezenia, ze obwiniony przed sgdem |
instancji cofngt wniosek dowodowy odnoszgcy sie do korespondencji z
pokrzywdzong i mimo poruszania tej materii w toku rozprawy odwotawczej wniosku

tego ponownie nie ztozyt.

Odnoszgc sie do zarzutu obrazy prawa materialnego, a to art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy o radcach prawnych (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 7 listopada 2014 roku o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze oraz niektorych
innych ustaw) w zwigzku z art. 4 § 1 kodeksu karnego i w zwigzku z art. 22 ust 2
pkt c) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stwierdzi¢ nalezy, ze jest on bezzasadny w
stopniu oczywistym. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze z obrazg prawa
materialnego mamy do czynienia w takiej sytuacji, gdy stan faktyczny jest ustalony
w sposob prawidtowy, a nie zastosowano do niego odpowiedniego przepisu prawa
materialnego, a takze w sytuacji niezastosowania przepisu, ktérego zastosowanie
byto obligatoryjne. W argumentacji zaprezentowanej w przedstawionym zakresie w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej obronca obwinionego wigze obraze prawa
materialnego (art. 22 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) z brakiem odpowiednich
ustalen faktycznych w zakresie kwalifikowanej wiedzy dotyczacej klienta, tracgc z
pola widzenia konstrukcje powotanej normy prawnej, ktéra odnosi sie do réznych
alternatywnych zachowan radcy prawnego. Zabiegi tego rodzaju nalezy oceni¢ jako
niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym prébe kwestionowania poczynionych

ustalen faktycznych, ktéra nie mogta przynies¢ oczekiwanego rezultatu.

Odnoszgc sie do zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary, nalezy podkreslic,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, kara razgco
niewspotmierna, to kara nie dajgca sie zaakceptowac, odbiegajgca znacznie od
wzorca kary zgodnego z sgdowymi dyrektywami jej wymiaru (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2016 roku, sygn. SDI 76/15, Lex nr 2004212).

Tym samym razgca niewspotmiernos¢ kary bedzie mieC miejsce wytgcznie w
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wypadkach bardzo duzych, nieakceptowalnych dysproporcji pomiedzy karg
wymierzong a karg sprawiedliwg. Konieczne jest rowniez podkreslenie okolicznosci,
ktérg Sad Najwyzszy uwypuklit w postanowieniu z dnia 27 lipca 2016 roku, sygn.
SDI 18/16, Lex nr 2107106, a mianowicie, ze to korporacyjne sady dyscyplinarne
ksztattujg poziom sankcji za delikty dyscyplinarne cztonkow poszczegolnych
korporacji, a Sad Najwyzszy w ramach postepowania kasacyjnego moze wkraczac¢
w ich domene wytgcznie w sytuacjach wymierzenia kar skrajnie niesprawiedliwych.
W niniejszej sprawie zaréwno kare pieniezng, jak i kare zakazu sprawowania
patronatu wymierzono obwinionemu w wysokosci zblizonej do dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Nie mozna zatem w zaistniate] sytuacji skutecznie
podnosiC zarzutu, iz kary te sg razgco niewspotmiernie surowe. Podobnie, jako
chybiony nalezy oceni¢ podniesiony przez obronce obwinionego argument, iz
razgca niewspotmiernos¢ kary wynika z wymierzenia kary surowszej niz
zaproponowat w swoim wniosku oskarzyciel (tu rzecznik dyscyplinarny). Propozycje
wymiaru kary przedstawiong przez oskarzyciela nalezy postrzega¢ wytgcznie jako
wniosek strony, nie zas jako zobiektywizowany punkt odniesienia, stanowigcy
granice niemozliwg do przekroczenia. Nietrafne jest rowniez stawianie tezy o
razgcej niewspotmiernosci kary z racji nieuwypuklenia przez sad konkretnych
okolicznosci, ktére strona postrzega jako okolicznosci tagodzgce. W realiach
niniejszej sprawy, $wiadczenie przez obwinionego w okresie kilku czy kilkunastu lat
nieodptatnej pomocy prawnej dla ofiar przemocy w rodzinie jest okolicznoscig, ktéra
nie mogta w sposéb decydujgcy wptyngé na wymiar kary, a precyzyjnie pozwoli¢ na
uznanie wymierzonej kary za razgco surowg. Warto natomiast podkresli¢, ze
zaréwno sad meriti, jak i sgd odwotawczy, przy wyborze kary oraz jej wysokosci
miaty w polu widzenia znaczny stopien szkodliwo$ci przypisanego obwinionemu
deliktu, jego dotychczasowg niekaralno$¢, a takze okolicznosé, ze nie wykazano,
by wykorzystat on poufne informacje uzyskane od pokrzywdzonej. Wszystkie
przedstawione wyzej argumenty przesgdzajg o tym, Zze nie mozna Kkar

wymierzonych obwinionemu uznac¢ za razgco niewspotmiernie surowe.

Z podanych przyczyn kasacja nie zastugiwata na uwzglednienie.
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O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 70° ust. 2

zd. 1 ustawy o radcach prawnych.



