Sygn. akt Il DSI 1/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy)
SSN Ryszard Witkowski (sprawozdawca)

Jarostaw Wotodkiewicz (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego Matgorzaty Ziétkowskiej - Siwczyk,

w sprawie prokuratora O. K.

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2019 r.
odwotan wniesionych przez obwiniong i jej obrornce od wyroku Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt
PKI1SD(...).

l.utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
Il.kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Opis orzeczenia sgdu | instancji



Orzeczeniem z dnia 15 marca 2018 r. o sygn. PK | SD (...) Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym uznat O. K. — prokurator Prokuratury Rejonowej w

K., delegowang do Prokuratury Okregowej w K. za winng tego, ze:

1) w dniu 17 wrzesnia 2017 r. w miejscowosci Z., w powiecie (...) dopuscita sie
uchybienia godnosci urzedu prokuratora w ten sposéb, ze Kkierujgc
samochodem marki Toyota Corolla o nr rej. (...) przekroczyta na drodze
publicznej — krajowej nr (...), w obrebie obszaru zabudowanego, dozwolong
predkos¢ o 40 km/h, realizujgc tym samym znamiona wykroczenia z art. 92a
kodeksu wykroczen i uchybita w ten sposob godnosci urzedu prokuratora, co
stanowi delikt dyscyplinarny z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.

— Prawo o prokuraturze;

2) w dniu 17 wrze$nia 2016 r. w miejscowosci Z., w powiecie (...), dopuscita sie
uchybienia godnosci urzedu prokuratora w ten sposob, Zze nie wyrazajgc
zgody na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej za popetnione
wykroczenie w ruchu drogowym, sformutowata w stosunku do
funkcjonariuszy Policji z Komendy Powiatowej Policji M. wypowiedz,
w ktérej wyrazita przekonanie, Zze nie poniesie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za popetnione wykroczenie z art. 92a kodeksu wykroczen
uzywajgc stow ,daremna wasza robota i tak nie odpowiem dyscyplinarnie”,
co stanowi delikt dyscyplinarny z art. 137 § 1 ustawy — Prawo o

prokuraturze;

wymierzajgc obwinionej na podstawie art. 137 § 1 w zw. z art. 142 § 1 pkt 1 ustawy
— Prawo o prokuraturze, jednostkowe kary dyscyplinarne upomnien i w

konsekwencji kare tgczng upomnienia.

I. Odwotanie i zarzuty obroncy obwinionej

W dniu 28 kwietnia 2018 r. prokurator K. S. - obrorica obwinionej, ztozyt
odwotanie od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z

dnia 15 marca 2018 r. zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w catosci na korzysc



obwinionej i na podstawie art. 438 pkt 1 i 2 kp.k. w zw. z art. 171 pkt

1 ustawy — Prawo o prokuraturze orzeczeniu temu zarzucit:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 137 § 1 w zw. z art. 142 § 5 ustawy
— Prawo o prokuraturze, poprzez jego niestuszne zastosowanie polegajgce
na przypisaniu obwinionej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienie
stuzbowe z art. 137 § 1 ustawy — Prawa o prokuraturze, przy jednoczesnym
odstgpieniu od zastosowania art. 142 § 5 ustawy - Prawo o prokuraturze,
podczas gdy, z zebranego materialu dowodowego wynika, ze czyn
obwinionej szczegdlowo opisany w punkcie 1) czesci wstepnej
zaskarzonego orzeczenia polegajgcy na przekroczeniu dopuszczalnej
predkosci, co realizuje znamiona wykroczenia z art. 92a kodeksu wykroczen,
z uwagi na okolicznosci towarzyszgce, a to pore dzienng, brak
spowodowania chocby minimalnego konkretnego zagrozenia w ruchu
drogowym, miejsce jego ujawnienia, a takze fakt poruszania sie obwinionej
w kolumnie pojazdéw, jadacej z jednakowg predkoscig, winien zostac
uznany za wykroczenie lub ewentualne przewinienie dyscyplinarne mniejszej
wagi skutkujgce mozliwoscig zastosowania instytucji odstgpienia od

wymierzenia kary;

2. obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, a to:
a) art. 2§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k. polegajgca
na bezkrytycznej i arbitralnej ocenie materiatu dowodowego, dokonanej
w sposéb sprzeczny z zasadami prawidtowego rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, w szczegolnosci zas
uznaniu za wiarygodne zeznan swiadkéw w osobach funkcjonariuszy
Policji — A. O. i J. Z., przy jednoczesnym pominieciu i zdyskredytowaniu
wyjasnien samej obwinionej, ktéra to obraza spowodowata
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a takze
doprowadzita do oparcia wydanego orzeczenia o niepetny materiat

dowodowy, ujawniony w toku postepowania,



b) art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., polegajgcg na sporzadzeniu uzasadnienia
wydanego orzeczenia W sposOb uniemozliwiajgcy jego kontrole
instancyjng, bez wskazania jakie fakty Sad Dyscyplinarny uznat za
udowodnione, a jakie za nieudowodnione, na jakich w tym zakresie opart
sie dowodach i dlaczego uznat je za wiarygodne, a takze dlaczego nie
uznat dowodow przeciwnych, w szczegolnosci zas, z jakiego powodu
zdyskredytowat konsekwentne, logiczne i spojne wyjasnienia obwinionej,
a takze bez nalezytego wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia, to jest
wskazania zasadnosci przypisania obwinionej odpowiedzialnosci za
czyn, opisany w punkcie 1 wniosku o ukaranie odpowiedzialnosci za
przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze,

nie zas za wykroczenie z art. 92a kodeksu wykroczen.

Obronca obwinionej wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia dyscyplinarnego poprzez uznanie czynu
obwinionej opisanego w punkcie 1) czesci wstepnej zaskarzonego
orzeczenia, polegajgcego na przekroczeniu dozwolonej predkosci, co
realizuje znamiona z art. 92a kodeksu wykroczen, za wykroczenie lub
ewentualne przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi w rozumieniu art. 142
§ 5 ustawy - Prawo o prokuraturze oraz o odstgpienie od wymierzenia kary
za ten czyn;

2. uniewinnienie obwinionej od popetnienia przewinienia dyscyplinarnego,
szczegotowo opisanego w punkcie 2) zaskarzonego orzeczenia;

3. ewentualnie, z ostroznosci procesowej — w przypadku uznania przez Sad
Il instancji za konieczne przeprowadzenie postepowania na nowo
— 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia dyscyplinarnego w catosci

i przekazanie Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

[I. Odwotanie i zarzuty obwinionej

W dniu 27 kwietnia 2018 r. odwotanie od wymienionego wyzej orzeczenia Sgdu

Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 15 marca 2018 r. ztozyta réwniez



obwiniona prokurator O. K. , zaskarzajgc je w catosci na swojg korzysc. Orzeczeniu

temu zarzucita:

1.

obraze przepisbw prawa materialnego, a to art. 142 § 1 ustawy — Prawo
0 prokuraturze, poprzez niewtasciwg wyktadnie znamienia przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi i przyjecie, ze czyn, ktérego popetnienie
zostato jej zarzucone w pkt | zaskarzonego orzeczenia nie stanowi
przypadku mniejszej wagi, podczas gdy, stopien spotecznej nagannosci tego
czynu, okolicznosci jego popetnienia, charakter tego czynu,
a w szczegolnosci fakt, ze miat on charakter nieumysiny oraz, ze byto to
zachowanie incydentalne wskazujg na odmienng oceng;

obraze przepiséw postepowania mogacg mieé¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,
a to:

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia jakie fakty Sagd uznat za udowodnione Iub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie
uznat dowoddéw przeciwnych, a takze brak wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku oraz niedostateczne przytoczenie okolicznosci, ktére Sgd miat na
wzgledzie przy wymiarze kary dyscyplinarne;j,

- art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez
dokonanie ustalen faktycznych nieznajdujgcych oparcia w catoksztatcie
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak rowniez dokonanie
dowolnej, niezgodnej z zasadami wiedzy, prawidtowego rozumowania oraz
doswiadczenia zyciowego oceny dowoddéw, w tym w postaci zeznan
$wiadkow A. 0. i J. Z..

Podnoszac te zarzuty, obwiniona wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia

poprzez:

1.

stwierdzenie, ze czyn przypisany jej w punkcie 1) zaskarzonego orzeczenia

stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi;

2. odstgpienie od wymierzenia kary za ten czyn;

uniewinnienie od czynu przypisanego jej w punkcie 2) zaskarzonego

orzeczenia;



4. uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej wymiaru

jednostkowych kar dyscyplinarnych oraz kary tgczne;.

V. Pismo procesowe obwinionej podnoszgce zarzut przedawnienia

W dniu 17 maja 2019 r. obwiniona zlozyta pismo procesowe stanowigce
modyfikacje ztozonego przez nig w dniu 27 kwietnia 2019 r. odwotania, w zakresie
dotyczacym czynu okreslonego w punkcie 1) =zaskarzonego orzeczenia.
Whniosta o umorzenie w tej czesci prowadzonego przeciwko niej postepowania
dyscyplinarnego wobec przedawnienia karalnosci wykroczenia z art. 92a kodeksu

wykroczen.
V. Argumentacja Sgdu Najwyzszego

W rozpoznawanych odwotaniach podniesiono dwa zarzuty. Analiza ich tresci
wskazuje, iz zarzut obrazy prawa materialnego odnosi sie do czynu pierwszego,
za$ obrazy przepisow prawa procesowego do czynu drugiego zaskarzonego
orzeczenia. Obraza prawa materialnego ma miejsce bowiem tylko wtedy, gdy stan
faktyczny zostat w orzeczeniu ustalony prawidtowo, a nie zastosowano do niego
wiasciwego przepisu prawa materialnego. W szczegdlnosci wowczas, gdy
dokonano jego btednej wyktadni, co finalnie doprowadzito do uznania, ze doszto do
wyczerpania znamion innego czynu zabronionego niz tego, ktérego znamiona
w istocie zostaty wyczerpane. Tymczasem ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie nie zostaly zakwestionowane, na co wskazuje tres¢ zarzutow
podniesionych w sSrodkach odwotawczych obwinionej i jej obroncy, ktére nie
obejmujg dokonanych przez Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
ustalen faktycznych oraz zasadniczo przyjetej kwalifikacji prawnej czynéw,
wyczerpujgcych odpowiednio jednoczes$nie znamiona wykroczenia opisanego w art.
92a k.w. i przewinienia dyscyplinarnegoz art. 137 § 1 ustawy - Prawo
0 prokuraturze, wobec czego te, jako niezakwestionowane w odwotaniu skarzgcego,

sg wigzgce dla Sgdu Najwyzszego.

Natomiast nie ma obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia, w tym
zakresie, jest wynikiem bftednych ustaleh przyjetych za jego podstawe. W takich

wypadkach podstawg odwotawczg powinien by¢ zarzut btedu w ustaleniach



faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (a nie obrazy prawa materialnego),
albo obrazy prawa procesowego, jezeli wadliwo$¢ orzeczenia jest wynikiem

btednych ocen sadu.

Implikuje to zasadny wniosek, iz zarzut obrazy prawa materialnego moze by¢
w realiach tej sprawy skierowany tylko do czynu pierwszego, gdzie nie jest
kwestionowana sfera faktu, za$ obraza prawa procesowego do czynu drugiego,
albowiem w ramach wtasnie tego zarzutu mogg by¢ podnoszone zarzuty
niezgodnosci przebiegu postepowania z wymogami prawa procesowego, ale tylko
te ktore sprowadzajg sie do dziatania sprzecznego z konkretnymi przepisami
procedury, jezeli uchybienie mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Tym samym
podstawy takiej nie mogg stanowic przepisy ogoélne. Przyporzadkowanie zarzutéw
w realiach tej sprawy wynika zatem wprost z istoty rozrdznienia pierwotnych zrodet

uchybienia i ich nastepstw.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sadu | instanciji,
w zakresie uznania, iz obwiniona swoim zachowaniem wyczerpata znamiona obu

zarzuconych jej przewinien dyscyplinarnych.

W przypadku pierwszego z czyndéw, za trafnoscig rozstrzygniecia Sadu

| instancji, przemawiajg nizej wskazane argumenty:

1. Przekroczenie dopuszczalnej predkosci o 40 km/h stanowi razgce naruszenie
prawa — art. 20 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Jazda z predkoscig 90
km/h na obszarze zabudowanym stwarza wprawdzie tylko potencjalne, ale realne
zagrozenie dla zycia i zdrowia innych uczestnikbw ruchu drogowego, w tym
zwlaszcza pieszych — mieszkancow miejscowosci Z.. Przy ocenie tego zagrozenia
w przypadku czyndw o charakterze formalnym - wskazanych w oparciu
o0 wskazniki administracyjne okreslajgce maksymalng dopuszczalng predkosc¢
pojazdow mechanicznych na danym odcinku drogi, bierze sie pod uwage nie tylko
niebezpieczehstwo nastgpienia negatywnych potencjalnych skutkéw, przed ktérymi
ograniczenie takie ma chronié¢, ale takze prawdopodobienstwo ich wystgpienia oraz
ich rozmiaru. Oczywistym jest, iz predkos¢ jest czynnikiem, ktéry ma najwiekszy
wplyw na zaistnienie wszelkich zdarzen drogowych, w tym na ich skale,



proporcjonalnie do wzrostu predkosci. Wykroczenie z art. 92a k.w. jest
wykroczeniem formalnym, zaden skutek ani materialny, ani sytuacyjny, nie nalezy
do jego znamion. Konstrukcyjnie art. 92a nalezy do wykroczeh zagrozenia
abstrakcyjnego: ustawodawca przyjgt dyktowane doswiadczeniem Zzyciowym
zatozenie, ze kazde niepodporzadkowanie sie ograniczeniu predkosci jest
niebezpieczne, nawet jezeli w konkretnych okolicznosciach niebezpieczne nie byto.
Sam zas skutek, a nawet samo niebezpieczenstwo jego nastgpienia stanowi
element znamion czyndéw zabronionych, opisanych zarobwno w kodeksie wykroczen,
jak i kodeksie karnym. Zatem fakt nienastgpienia zadnego skutku w przypadku
czynow, ktére nie sg znamienne skutkiem, nie moze stanowi¢ nie tylko podstawy
ekskulpacji, ale nawet ztagodzenia grozgcej odpowiedzialnosci. Decydujgce
znaczenie dla jego karygodnosci ma w takim przypadku stopien naruszenia normy
prawnej i zwigzanego z nim zagrozenia dla dobra chronionego prawem -
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wyznacznikiem tego stopnia naruszenia jest
wielkos¢ przekroczenia dopuszczalnej predkosci. Im to przekroczenie jest wieksze,
tym stopien naruszenia wyzszy. Jest powszechnie znang okolicznoscig, iz
przekraczanie przez kierowcow dozwolonej predkosci stanowi najczestszg
przyczyne wypadkédw drogowych w Polsce. Oczywistym jest w tej sytuacji, iz
przekroczenie dopuszczalnej ustawowo predkosci o 40 km/h w obszarze
zabudowanym zwieksza znaczgco ryzyko spowodowania takiego wypadku. Sad
Najwyzszy nie moze zgodzic sie z tezg, ze faktyczny brak zabudowy sam w sobie
eliminuje stan jakiegokolwiek zagrozenia. Dosc¢ stwierdzi¢, ze gdyby obwiniona
jechata o 10 km/h szybciej - zgodnie z art. 102 ust. 1 pkt 4 ustawy o kierujgcych
pojazdami oraz znowelizowanego art. 135 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym, a wiec po dodaniu pkt 1a, ktéry pod lit. a - podlegataby sankciji
odebrania prawa jazdy na okres 3 miesiecy. Stwierdzenie takiej okolicznosci -
kierowania pojazdem z predkos$cig przekraczajgcg dopuszczalng o wiecej niz 50
km/h na obszarze zabudowanym - zobowigzuje bowiem policjanta do zatrzymania
prawa jazdy. Wskazana sankcja administracyjna jest tu dos¢ surowa, oznacza
zakaz prowadzenia pojazdow przez 3 miesigce, ale niewatpliwie uzasadniona

stanem bezpieczenstwa na drogach.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteobqgq2daltqmfyc4nbuha2donrtgq

W realiach niniejszej sprawy, w zakresie wspomnianej sfery faktu wartosciowaniu
moze i powinna podlegac jedynie kwestia, czy owe fakty i przywotane przez strone
skarzgcg okolicznosci czynu dajg wystarczajgcg podstawe do uznania, iz zachodzi
tu przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, statuowane w powotanym przepisie
art. 142 § 5 ustawy — Prawo o prokuraturze, ktére to uznanie warunkuje w dalszej
kolejnosci mozliwo$¢ rozwazenia zasadnosci odstgpienia od wymierzenia kary.
Pamieta¢ przy tym nalezy, iz uznanie, czy mamy do czynienia z tego rodzaju
sytuacjg czy tez nie, nalezy w kazdym konkretnym przypadku do rozstrzygniecia
W orzeczeniu przez sgd rozpoznajgcy sprawe, ktory to sgd kazdorazowo rozwazyé
musi stopien szkodliwo$ci czynu dla stuzby oraz stopien zawinienia obwinionego
(wyrok SN z 3.09.2003 r., SNO 46/03, LEX 471887).

W nawigzaniu do powyzszego oraz do wstepnych sformutowan dotyczgcych
granic zaskarzenia, uwage dodatkowo zwraca fakt, iz odwotanie skarzgcego nie
odnosi sie réwniez do okolicznosci majgcych wptyw na ustalenie stopnia winy.
Analiza materialu dowodowego wskazuje, zwlaszcza ustalenie, iz przekroczenie
predkosci osiggneto wartos¢ 40 km/h w kontekscie obowigzku permanentnej
kontroli predkosci kierowanego samochodu oraz przedpola kierowanego pojazdu,
w tym wszelkich znakdéw drogowych, iz do przekroczenia predkosci doszto
w sposéb umysiny. Oczywistym jest bowiem, iz poruszajgc sie z predkoscig 90
km/h — a wiec predkoscig dopuszczalng poza obszarem zabudowanym, z chwilg
przekroczenia granicy wyznaczonej znakiem drogowym - teren zabudowany, kazdy
kierowca musi znacznie zmniejszy¢ predkos¢ poruszania sie kierowanego pojazdu,
ktéra ze wzgledu na rdznice zwigzang z jej dostosowaniem do wymogow prawa,
musi by¢ i jest odczuwalna - bez spogladania na predkosciomierz, i widoczna —
zwtaszcza w przypadku braku odpowiedniej reakcji ze strony samochodu
poprzedzajgcego. Wprawdzie Sad | instancji w tej kwestii sie nie wypowiedziat, to w
realiach niniejszej sprawy stwierdzenie odnoszgce sie do formy winy nie ma
wiekszego znaczenia dla odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionej, albowiem
prokurator ponosi takg odpowiedzialnos¢ takze za czyny zabronione o charakterze
nieumysinym. Znamienne jest przy tym, iz nawet nieumysine naruszenie
jakiejkolwiek normatywnej dyrektywy bezpieczenstwa komunikacyjnego jest

szczegolnie naganne, albowiem od prokuratorow wymaga sie bezwzglednego
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przestrzegania przepisdw prawa, co sprawia, ze kazde nawet takie ich naruszenie
ma bardzo powazny wydzwiek spoteczny. Uderza bowiem bezposrednio w godnosc¢
urzedu prokuratorskiego, statuujgcg pewien standard zachowania w réznych
stuzbowych i poza stuzbowych relacjach, formutujgcy wobec nich podwyzszone
wymagania powodujgce, iz powinni oni stanowi¢ rodzaj wzorca praworzgdnosci dla
innych obywateli (wyrok SN z 27 07.2016 r., SDI 6/16, LEX 2087824). Godnosc¢
sprawowanej funkcji prokuratora zostaje zatem naruszona, gdy prokurator jest
sprawcg naruszenia porzgadku prawnego, polegajgcego na popetnieniu kazdego
czynu zabronionego, w tym takze nieumysinego (por. wyrok SN z 22.02.12, SNO
2/12, LEX 1215794).

Prokurator stojgc na strazy praworzadnosci nie moze bowiem razgco

lekcewazy¢ porzadku prawnego w zaden sposob.

Reasumujgc zasadnym jest stwierdzenie, iz zachowujgc sie w opisany
sposdb obwiniona wyczerpata jednoczesnie znamiona wykroczenia drogowego
oraz przewinienia dyscyplinarnego, albowiem przekroczenie predkosci o 40 km/h
oceni¢ nalezy jako znaczne, a jako takie za razgce naruszenie prawa — normy
ustawowej ustanowionej w art. 20 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.
Oceny tej nie mogg zmieni¢ przywofane przez obwiniong towarzyszgce temu
okolicznosci w postaci pory dziennej, braku spowodowania choéby minimalnego
konkretnego zagrozenia w ruchu drogowym, miejsce jego ujawnienia, a takze fakt
poruszania sie w kolumnie pojazdow, jadacej z jednakowg predkoscig. W takiej
sytuacji nie mozna w szczegolnosci uzna¢ za okolicznos¢ tagodzacg faktu, iz
obwiniona poruszata sie w kolumnie pojazdéw — to, ze inni uzytkownicy drogi
publicznej dopuszczajg sie naruszenia regut ostroznosci w ruchu drogowym, nie
oznacza, ze jest to w kazdym przypadku usprawiedliwione. Wrecz przeciwnie,
obwiniona jako prokurator powinna swieci¢ przyktadem i — poprzez bezwzgledne
stosowanie sie do sankcjonowanych regut ostroznosci utrudni¢ innym pojazdom
naruszanie przepiséw prawa o ruchu drogowym. Na uznanie nie zastuguje réwniez
— z oczywistych wzgledéw — twierdzenie obroncy obwinionej, jakoby
odpowiedzialno$¢ tagodzit fakt, iz ,nie zwrdcita ona uwagi, ze porusza sie

w obszarze zabudowanym”. Na obszarze zabudowanym zasadg jest poruszanie sie
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z predkoscig 50 km/h, chyba Zze znaki drogowe wprowadzajg wyjatek od tej zasady.
Skutkiem tego wymogu ma by¢ czujnos$¢ i mozliwos¢ szybkiego reagowania przez
kierowce w sytuacji zagrozenia zdrowia i zycia uczestnikbw ruchu drogowego.
Predkos¢ 50 km/h =zostata ustanowiona dla obszaru zabudowanego jako
maksymalna z uwagi na to, iz poruszajgc sie z takg predkoscia, przy zachowaniu
zwyktej ostroznosci, kierowca moze natychmiast zareagowac w sytuacji zagrozenia,
redukujgc negatywne konsekwencje zdarzenia. Nadmierna predkos¢ ostabia te
czynniki. Natomiast argument, iz popetnienie przewinienia dyscyplinarnego
stanowito wypadkowg m.in. zmeczenia, jakie odczuwata obwiniona, stanowi wrecz
okolicznos¢ obcigzajgcg. Predkos¢ nalezy bowiem dopasowac¢ nie tylko do
obowigzujgcych na danym terenie przepisbw o ruchu drogowym, ale takze do
warunkoéw osobistych kierowcy. Jezeli prowadzgcy pojazd jest zmeczony, powinien
— zgodnie ze swoim doswiadczeniem - zaniechaé jazdy lub tez radykalnie
zmniejszy¢ predkosc¢, z jakg sie porusza. W Zzadnym razie nie ma prawa
przyspieszaé, gdyz poprzez swoje zmeczenie — z uwagi na argumenty przytoczone

powyzej — stanowi zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu drogowego.

Powyzsza konstatacja powoduje, iz rozstrzygniecie w niniejszej sprawie
koncentrowaé sie bedzie na kwestii udzielenia odpowiedzi, czy w realiach tej
sprawy prawidtowo poczynione ustalenia stanu faktycznego pozwalajg na
postulowane przyjecie, iz rozpatrywane przewinienie dyscyplinarne stanowi
przypadek mniejszej wagi oraz — jezeli tak, to czy w dalszej kolejnosci uzasadniajg

odstgpienie od wymierzenia kary, w swietle pozostatych dyrektyw z art. 53 k.k.

Odpowiadajac na tak postawione pytania Sad Najwyzszy uznat, iz:

1. Czynu obwinionej — wbrew temu, co twierdzi obrorica na stronie 5 odwotania
— nie mozna zaliczy¢ do wykroczen mniejszej wagi. Przyjecie przypadku
mniejszej wagi jest rozstrzygnieciem o kwalifikacji prawnej czynu, ktéra nie
moze by¢ zwigzana ani uzalezniona od osobowosci obwinionego, jego opinii,
zachowania przed i po popetnieniu czynu, a takze innych okolicznosci
majgcych wptyw na wymiar kary, lecz lezacych poza czynem (wyrok SN
z 01.10.2015 r., SNO 58/15, LEX 1813482), w tym jego poprzedniej
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karalnosci lub niekaralnosci dyscyplinarnej (wyrok SN z 18.06.2015 r., SNO
33/15, LEX 1745805). Zaréwno ocena czy stopien szkodliwosci spotecznej
czynu jest wiekszy niz znikomy, jak réwniez, czy przewinienie dyscyplinarne
jest przypadkiem mniejszej wagi, wymaga kompleksowej oceny znamion
przedmiotowych i podmiotowych przewinienia dyscyplinarnego (por. SN
z 8.10.2008 r., SNO 75/08, LEX 1288987). Innymi stowy warunkiem sine qua
non dla takiego przyjecia jest wystgpienie w wartosciowanym zdarzeniu
wyjatkowych okolicznosci swiadczgcych o ich tagodniejszym splocie, ktory
po dokonaniu jego oceny - z uwagi na przewage czynnikow fagodzgcych
zmniejszajgcych stopien bezprawia i karygodnosci (wyrok SN z 7.09.2010 r.,
SNO 34/10) — pozwoli obiektywnie uznac¢, iz szkodliwosé czynu (szkodliwosc
przewinienia dla publicznego wizerunku wymiaru sprawiedliwosci) i stopien
zawinienia sg nieznaczne (wyrok SN z 18.06.2015 r., SNO 33/15, LEX
1745805; wyrok SN z 04.06.19 r., Il DSS 4/18, Legalis 1942512).

2. W praktyce orzeczniczej Sgadu Najwyzszego przekroczenie dozwolonegj
predkosci przez sedziego sgdu rejonowego byto uznawane za przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi, skutkujgce odstgpieniem od wymierzenia kary,
ale tylko w takich przypadkach, gdy popetnieniu wykroczenia towarzyszyty
szczegolne okolicznosci, wskazujgce, ze przekroczenie dopuszczalnej
predkosci jakkolwiek znaczne nie stanowito zagrozenia dla innych
uczestnikdw ruchu drogowego, w szczegolnosci, gdy zostato popetnione na
drodze dwujezdniowej, przy matym natezeniu ruchu, w godzinach
wieczornych, zas$ przyczyng przekroczenia predkosci byta koniecznosc
zapewnienia opieki choremu dziecku (zob. wyrok SN z 17.04.2007 r., SNO
19/07, LEX 568899).

W przypadku O. K. zadna z przytoczonych wyzej okolicznosci tagodzgcych
nie zachodzita. W niekwestionowanym stanie faktycznym w ogodle nie ustalono
tego rodzaju okolicznosci. Uznanie zatem, iz jej zachowanie nie wyczerpuje
znamion typu uprzywilejowanego deliktu dyscyplinarnego w postaci wypadku
mniejszej wagi, w zaistniatym stanie rzeczy nie miesci sie w kategorii obrazy
prawa materialnego - art. 142 § 5 ustawy — Prawo o prokuraturze,

a w konsekwencji sformutowany zarzut odwoftawczy oparty o wspomniang


https://sip.lex.pl/#/document/16909701?unitId=art(109)par(5)&cm=DOCUMENT
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przestanke z art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo

o prokuraturze, nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega zatem watpliwosci, iz obraza prawa w rozwazanym wypadku miata
charakter oczywisty i razgcy, naruszajgc jednoczesnie godnos$¢ sprawowanego
urzedu prokuratora, podobnie jak zachowanie obwinionej wobec funkcjonariuszy
podczas i w zwigzku z zatrzymaniem do kontroli drogowej. Prowadzi to do
konstatacji, iz na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut obrazy prawa
procesowego, w zadnej z opisanych postaci naruszenia przepisow proceduralnych,
podniesiony w odniesieniu do drugiego z przypisanych obwinionej czynow,
a polegajacy na uchybieniu godnosci urzedu prokuratora w dniu 17 wrzesnia 2016 r.
w miejscowosci Z., poprzez sformutowanie wobec funkcjonariuszy Policji
z Komendy Powiatowe] Policji w M. wypowiedzi, podczas odmowy zgody na
pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej za popetnione wykroczenie w ruchu
drogowym w trybie mandatowym, w ktérej wyrazita przekonanie, ze nie poniesie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za popetnione wykroczenie z art. 92a kodeksu
wykroczen, uzywajgc stow ,daremna wasza robota i tak nie odpowiem
dyscyplinarnie”. Zarzut ten, zmierzajgcy do zakwestionowania prawidtowosci
procedowania w niniejszej sprawie, opiera sie bowiem na podwazeniu
prawidiowosci dokonania przez Sgd meriti oceny dowodow i wnioskowania,
w Swietle tresci art. 7 k.p.k., statuujagcego wymog swobodnej oceny dowodow
i innych norm prawa procesowego, ato art. 2§ 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k.
oraz art. 92 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k.

PrzypomnieC nalezy w pierwszej kolejnosci, iz jako Ze jest to zarzut oparty
na okolicznoéci stanowigcej wzgledng przyczyne odwotawczg, ktérg moze byc
kazde inne naruszenie prawa procesowego, niz to wskazane w art. 439 k.p.k.,
wymaga zatem wykazania mozliwosci wptywu podniesionego uchybienia na tres¢
orzeczenia. Obliguje to skarzgcego do wskazania konkretnych norm zawierajgcych
nakazy lub zakazy dotyczgce dokonania okreslonych czynno$ci procesowych w
okreslonej sytuacji procesowej, ktére w toku postepowania zostaty naruszone.
Wptyw i istotnos¢ tych stwierdzonych uchybien okresla sie przy tym na podstawie

tzw. testu negatywnego. Mianowicie stwierdzone uchybienie moze by¢ uznane za
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niestanowigce podstawy wzruszenia orzeczenia, gdy sad dojdzie do zasadnego
przekonania, ze dane uchybienie byto o tyle nieistotne, ze gdyby go nie byto,
musiatoby zapas¢ takie samo orzeczenie, jak to, ktére zapadto przy wystgpieniu
danego uchybienia (vide Stanistaw Zabftocki, Komentarz  Praktyczny,
s. 80 i nast., Warszawa 1997). W konsekwencji, w ramach tego zarzutu mogg by¢
podnoszone uchybienia polegajgce na niezgodnosci przebiegu postepowania
Z wymogami prawa procesowego, sprowadzajgce sie do dziatania sprzecznego
z konkretnymi przepisami procedury. Tym samym podstawy takiej nie mogag

stanowic przepisy ogoélne — in concreto art. 2 § 2 k.p.k.

Zdaniem Sadu Najwyzszego - wbrew odmiennym twierdzeniom skargi
odwotawczej, Sad | instancji nie dopuscit sie obrazy przepisdéw postepowania, ktdra
miata wptyw na tres¢ orzeczenia. W szczegolnosci nie wskazano konkretnych
btedéw Sadu rozpoznajgcego sprawe przy rekonstrukcji stanu faktycznego
w oparciu o przeprowadzone dowody, co jest warunkiem sine qua non skuteczno$ci
tego rodzaju zarzutu, chociazby z tego wzgledu, iz ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia jest prerogatywa sgdu orzekajgcego, a nie strony. Wskazanie takich
btedow nie moze sprowadzac sie zresztg do zaprezentowania pogladu, iz te same
dowody pozwalajg na przyjecie odmiennej wersji zdarzen. W szczegolnosci taka
niezgodnos¢ przyjetych przez Sad | instancji zatozeh dowodowych z preferencjami
skarzgcego, nie jest wystarczajgca podstawg do wysuniecia zarzutu obrazy art.
7 k.p.k., gdyz przekonanie Sgdu, co do wiarygodnosci jednych dowodéw
i niewiarygodnosci innych, pozostaje pod jego ochrong zawsze, gdy tylko spetnione
sg okreslone formalne warunki, sprowadzajgce sie do uprzedniego ujawnienia
w toku rozprawy gtéwnej catoksztattu okolicznosci sprawy, rozwazenia wszystkich
okolicznosci przemawiajgcych zarowno na korzys¢, jak i na niekorzysc
oskarzonego oraz jest zgodne z wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego,
a motywy tego przekonania znajdujg logiczne wyttumaczenie w uzasadnieniu
orzeczenia. Skoro zatem skarzacy nie wskazat konkretnych btedéw w tej ocenie -
natury faktycznej (niezgodnosci z trescig dowodu, pominiecia pewnych dowoddow)
lub logicznej (btednosci rozumowania i wnioskowania), zakwestionowanie
prawidiowosci analizy materiatu dowodnego przeprowadzonej przez Sad

i dokonania stanowczych ustalen stanu faktycznego, zas$ wywody skarzgcego
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ograniczajg sie tylko do zakwestionowania oceny relacji $wiadkow —
funkcjonariuszy policji, uzna¢ nalezy, iz zarzut taki ma charakter wytgcznie
polemiczny i nie moze zastugiwa¢ na akceptacje Sgdu odwotawczego. Inaczej
rzecz ujmujgc zarzut obrazy art. 7 k.p.k. nie moze ograniczy¢ sie do wskazania
tylko ogodlnej wadliwos¢ ocen i wnioskdéw wyprowadzonych przez sad orzekajgcy
z catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sgdowego, ale musi
wskazac¢ konkretne uchybienia w ocenie materialtu dowodowego, jakich dopuscit sie
Sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego (por. postanowienie SN z 9.04.2008 r., V KK 301/07,
LEX 398555). Niewatpliwym jest, iz nie spetnia tego kryterium konkretnos$ci jedynie
ogodlne wskazanie wadliwosci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci zeznan,
z jednoczesnym odwotaniem sie do zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. Sama
bowiem wielosS¢ wersji zdarzenia nie jest jeszcze rownoznaczna
z zaistnieniem ,nie dajacych sie usungc¢ watpliwosci". Przywotfanej reguty in dubio
pro reo nie wolno wykorzystywa¢ jako instrumentu pozwalajgcego,
W sposob uproszczony, traktowac stwierdzone w toku procesu watpliwosci
i w efekcie stuzy¢ do maskowania niepewnosci sgdu w zakresie oceny dowoddéw
oraz dokonywania ustaleh faktycznych. Do jej zastosowania moze dojs¢ jedynie
w sytuacji, gdy brak mozliwosci rozwiania watpliwosci ma charakter rzeczywisty
i obiektywny. Aktywizacja w procesie karnym dziatania nakazu rozstrzygania
watpliwosci w kierunku korzystnym dla obwinionego nastepuje dopiero
w ostatecznosci (por. wyrok SN z 15.01.2015 r., V KK 361/14, LEX 1652709).
Oznacza to, iz niedajgce sie usungé¢ watpliwosci nalezy wyttumaczy¢ w sposob
najkorzystniejszy dla oskarzonego dopiero wtedy, gdy mimo wykorzystania
wszelkich mozliwosci dowodowych i ocennych nie jest mozliwe dokonanie ustalen
w oparciu o reguty zawarte w art. 7 k.p.k., skutkiem czego watpliwosci takie nadal
pozostajg. Te same zasady odnoszg sie do rozwigzywania roznych wersji zdarzen,
wynikajgcych z materiatu dowodowego (zob. wyrok SN z 12.10.2010 r., SNO 47/10,
Legalis 406190). Zasada in dubio pro reo w zadnym wypadku nie ogranicza
bowiem utrzymanej w granicach art. 7 k.p.k. swobody oceny dowodéw, jesli ta jest
przeprowadzona racjonalnie. Nalezy przypomnie¢, iz watpliwosci, o jakich mowa

w art. 5 § 2 k.p.k., odnoszg sie do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi,
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nie dotyczg natomiast probleméw w zakresie oceny dowodow, a wiec stwierdzenia,
ktory z wzajemnie sprzecznych dowodow zastuguje na wiare, a ktéry tego waloru
nie ma. W tej sytuacji nie moze budzi¢ Zzadnej watpliwosci konstatacja, iz
sedziowska analiza materialu dowodowego nie moze poprzestaC jedynie na
wskazaniu samej rozbieznosci miedzy zgromadzonymi dowodami. W mysl zasady
swobodnej oceny dowoddw, wysnucie wniosku o wiarygodnosci, czy tez
niewiarygodnosci okreslonych dowodow, zalezy od wewnetrznego przekonania
sgdu, ktory wiadny jest daé¢ wiare zeznaniom swiadkéw badz wyjasnieniom
obwinionego, czy tez innym dowodom pod warunkiem, ze swoje stanowisko
w sposob przekonujgcy uzasadni w konfrontacji z catoksztattem zebranego
w sprawie materiatu dowodowego. Dokonanie ustaleh, wilasnie na podstawie
swobodnej oceny dowoddw, jest nie tylko prawem, ale obowigzkiem sadu.
Jezeli zgodnie z wtasnym doswiadczeniem zyciowym Sad uznat obwiniong za
winng popetnienia zarzucanego jej czynu, to w uzasadnieniu rozstrzygniecia
powinien stwierdzi¢, ze na podstawie art. 7 k.p.k. dat wiare jedynie zeznaniom
policjantki. W przypadku wystepowania w sprawie dwoch wersji zdarzenia, sposréd
ktorych w jednej z nich obwiniona nie przyznaje sie do winy, dowody przeciwstawne
jej wyjasnieniom, powinny byé szczegodlnie wnikliwie i starannie przeanalizowane
pod wzgledem oczywistosci, ale przede wszystkim spdéjnosci, tak indywidualnej, jak
i generalnej, a wiec w odniesieniu do cato$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym pod katem ich wzajemnej korelacji, co tez Sad | instanciji
uczynit. Sad | instancji uznat za wiarygodne zeznania swiadka Aliny Osieckiej,
albowiem stusznie uznat, iz jako osoba dla obwinionej obca, nie miata osobistego
interesu w surowszym jej ukaraniu, swiadczac fatszywie przeciwko niej. W korelacji
z tymi zeznaniami pozostaje relacja $wiadka - Jolanty Zabczynskiej, ktdra podata, iz
stow tych nie styszata. Zatem nie podwazyta tresci zeznan kolezanki. Nie ma tu
zatem zadnej sprzecznosci. Swiadczy o ich wzajemnej korelacji, a to o ich
wiarygodnosci. Kazda zeznata to, co zapamietata, nie wzbogacajgc ani nie
koloryzujgc relacji o przebiegu zdarzenia. Swiadczy to o ich szczerosci i braku
wczesniejszych uzgodnien ich tresci. Obwiniona za$ zaprzeczyla jedynie tym
zeznaniom. Podkres$lic nalezy, iz skarzgcy nie podali okolicznosci, ktore

rzeczywiscie obiektywnie mogtyby podwazy¢ prawdziwos¢ tych zeznan, a co za
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tym idzie, trafnos¢ oceny Sadu | instancji, ktéra jawi sie jako spdjna i logiczna.
Takiej okolicznosci nie stanowi podwazenia zasadnosci zatrzymania do kontroli
witasnie samochodu obwinionej. Oczywistym jest, ze kontrola predkosci pojazdu
jest czynnoscig majgcg na celu wyrywkowe sprawdzenie, czy dany Kierowca
przestrzega zasad ruchu drogowego. Losowy charakter kontroli wynika takze ze
specyfiki kontroli predkosci, dokonywanej przy uzyciu recznych urzadzen
pomiarowych. To przede wszystkim czynniki techniczne, a w szczegdlnosci
wynikajgce z nich ograniczenia powodujg, iz kontrola ta nie ma charakteru
kompleksowego, jak w przypadku urzadzen stacjonarnych - fotoradarow.

Nie ulega watpliwosci, iz juz sam fakt ujawnienia przekroczenia przez
kierowce predkosci jest wystarczajgcym uzasadnieniem zatrzymania go do kontroli.
Dobdr zas rodzaju reakcji prawnej na stwierdzone naruszenie prawa, pozostawione
jest w gestii organu podejmujgcego interwencje. W zakresie jego imperium
pozostaje mozliwos¢ wystawienia mandatu karnego badz skorzystania ze srodkéw
wychowawczych, stosownie do okolicznosci zdarzenia, a nade wszystko, wagi

stwierdzonego naruszenia prawa.

Takiej okolicznosci nie mogg stanowi¢ réwniez przywotane emocje
towarzyszgce w toku rutynowej kontroli drogowej egzekwowaniu prawa od osoby
zupetnie funkcjonariuszkom obcej. Doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz emociji
takich u doswiadczonych funkcjonariuszy policji nie moze wywofa¢ prowadzenie
rutynowej kontroli drogowej. Trudno sobie zresztg wyobrazi¢ poziom takich emocji,
ktory sktonitby funkcjonariuszy Policji do sktadania fatszywych zeznan i to znaczny
czas po zdarzeniu. Oczywiscie nie jest wykluczone, iz poziom emocji mégt zostaé
podniesiony podczas kontroli, ale nie przez sam fakt jej prowadzenia, lecz raczej na
skutek aroganckiego zachowania prokuratora. Zachowanie takie, mogto i pewnie
sktonito interweniujgcego policjanta do odnotowania przebiegu kontroli w notatce
stuzbowej, z przytoczeniem stéw uzytych przez obwiniong. Juz sama forma
udokumentowania przebiegu zdarzenia swiadczy o postawie obwinionej w obliczu
popetnionego przez siebie wykroczenia, ktéra niewagtpliwie wyrazata poczucie
bezkarnosci i jako taka, sama w sobie swiadczy o popetnieniu przez obwiniong

zarzuconego jej deliktu dyscyplinarnego.
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Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz dokonanie oceny dowodow -
i oparcie ustalen stanu faktycznego na okreslonych z nich, przy jednoczesnym
odmaowieniu wiary dowodom przeciwnym - nie stanowi naruszenia dyspozycji art.
410 Kk.p.k. (postanowienie SN z 16.11.2017, Il KK 339/17, LEX 2428777). Nie jest
bowiem wykluczone przyznanie wiarygodnosci jedynie czesci zrodet dowodowych,
pod warunkiem logicznej poprawnosci wnioskowania i poprawnego ich wzajemnego
skorelowania, opartego na wiedzy i wskazaniach doswiadczenia Zzyciowego,
a przez to implikujgcych jednoznacznosc¢ ustalen, eliminujgcg, w tym zakresie,
jakiekolwiek watpliwosci, prowadzgcg do ocen alternatywnych. Oczywistym jest
przeciez, iz oparcie rozstrzygniecia na wszystkich ujawnionych dowodach nie
zawsze jest mozliwe. Taka sytuacja wystgpi, gdy miedzy dowodami zaistniejg
niedajgce sie pogodzi¢ sprzecznosci. Przekonanie Sgdu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodnosci innych pozostaje przy tym pod $cistg ochrong nie tylko
art. 7 k.p.k. — o czym byta mowa wyzej — ale dodatkowo takze art. 4 k.p.k., w mysl|
ktérego organ procesowy jest zobowigzany do zbadania, a zatem poddania
whnikliwej analizie wszystkich okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na korzysc,
jak i na niekorzys¢ oskarzonego (wyrok SN z 9.11.1990 r., WRN 149/90, LEX
20454).

Naruszenie normy art. 410 k.p.k. zachodzi tylko wtedy, gdy Sad meriti opiera
swoje ustalenia faktyczne na dowodzie, ktéry nie zostat prawidtowo wprowadzony
do materiatu dowodowego, bgdz tez pominat go przy analizie i ocenie, pomimo jego
dowodowego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad powinien bowiem
dostrzegaC¢ i uwzglednia¢ wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody
i wynikajgce z nich okolicznosci faktyczne (wyrok SN z 25.07.2018, Il KK 221/18,
www.sn.pl » sprawy > SitePages » e-Sprawa). Obronca obwinionej, mowigc o
,obrazie prawa procesowego” w tym kontekscie, nie wskazat zadnych takich
okolicznosci, ktére miatyby przez ten Sad zostaé pominiete przy ocenie stanu
faktycznego. Nie mozna ich poddac¢ zatem wartosciowaniu pod katem ich istotnoSci
dla tresci orzeczenia, cho¢ oczywistym wydaje sie, iz samo stwierdzenia faktu
pominiecia okolicznosci sprawy, nie oznacza automatycznie pominiecia

okolicznosci majgcych wptyw na tres¢ wyroku i w konsekwencji, wymiar kary.
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Prowadzi do stusznej konstatacji, iz dokonanie oceny zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego, w sposdéb odmienny od oczekiwan stron
procesowych, nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
Juz chociazby z tego powodu pierwszy zarzut odwotania obroncy obwinionej nalezy

uznac za bezzasadny.

Poniewaz ocena materiatu dowodowego, a w jej konsekwencji przyjecie
kategorycznych ustalen stanu faktycznego w rozwazanym aspekcie, dokonana
przez Sad | instancji pozostaje pod ochrong art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k., Sgd Najwyzszy
zarzut ,dyskredytowania wyjasnien obwinionej” réwniez uznat za niezasadny.
Podobnie jak Sad a quo przyjat do wiadomosci relacje obwinionej, jednakze nie
znalazt w niej niczego, co mogioby doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego

orzeczenia.

Odnoszgc sie do podniesionej w zarzutach wadliwosci pisemnego
uzasadnienia orzeczenia Sgdu | instancji w postaci jego brakow, stwierdzi¢ nalezy,
iz faktycznie jest ono lakoniczne, lecz przy tym kompletne, spdjne i jasne.
Przedstawia przekonujgco sposob rozumowania, ktory wskazuje, iz Sad
dyscyplinarny poddat wszechstronnej analizie logicznej zebrane dowody,
przemawiajgce zarowno na korzysc, jak i na niekorzy$¢ obwinionej, ktdére ocenit
zgodnie ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a te wnioski i oceny
nie wykroczyty poza granice wyznaczone dyspozycjg art. 7 k.p.k. Wyjasnit przy tym,
przyjety sposob wyktadni i zastosowania art. 137 § 1 ustawy — Prawo
o prokuraturze. Nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu standardow rzetelnego
uzasadnienia tego orzeczenia, zakreslonych w art. 424 § 1 k.p.k. W ocenie Sadu
Najwyzszego uzasadnienie Sgdu dyscyplinarnego - pomimo jego lakonicznosci -
nie jest obarczone istotnymi btedami i prezentuje stosowne rozwazania odnoszgce

sie do stanu faktycznego, jak i koncowego merytorycznego rozstrzygniecia.

Uchybienie takie jako li tylko wzgledna przyczyna odwotawcza, winna sie
dodatkowo cechowac¢ procesowg istotnoscig w postaci negatywnego wptywu na
treSC orzeczenia. Tymczasem skarzgcy nie wykazat by wyeliminowanie
podniesionego btedu w postaci lakonicznosci uzasadnienia orzeczenia

spowodowato diametralng zmiane merytorycznej decyzji koncowej, w znaczeniu
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innego  rozstrzygniecia o  przedmiocie = prowadzonego  postepowania
dyscyplinarnego. Tylko uprawdopodobnienie mozliwosci wydania innego
rozstrzygniecia niz to kwestionowane, swiadczytoby o ich istotnosci, a przez to
dowodzitoby stusznosci tak sformutowanego zarzutu obrazy przepiséw prawa
procesowego, w konsekwencji zasadnosci jego uchylenia. Pamietac w tym
kontekscie nalezy, iz samo nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia nie ma, co
do zasady, istotnego wptywu na zaskarzane orzeczenie, chociazby z tego powodu,

iz pisemne uzasadnienie powstaje juz po jego wydaniu.

Powyzszg uwage dotyczgcg wymogu wykazania istotnosci odnies¢ nalezy
do kazdego podniesionego w rozwazanym zarzucie procesowego uchybienia.
Zwazywszy przy tym, iz Sad Najwyzszy takich uchybien natury procesowej
- sprowadzajgcych sie do naruszenia przepiséw art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k.,
art. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 92 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
czy art. 424 k.p.k. ani tez natury faktycznej - nie stwierdzit w postepowaniu Sadu
meriti, zarzuty odwotawcze oparte na przestance z art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.

171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, rowniez uznac nalezy za niezasadne.

W odniesieniu do kwestii wymierzonej kary za popetnione przewinienia
dyscyplinarne, w tym jednego realizujgcego jednoczesnie znamiona czynu
zabronionego w postaci wykroczenia, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz Sad
dyscyplinarny prawidtowo oceniat charakter i wage kazdego z nich oddzielnie i obu
tgcznie, jak tez sposob i okolicznosci ich popetnienia z punktu widzenia spotecznie
akceptowanego standardu zawodu prokuratora (por. wyrok SN - Sadu
Dyscyplinarnego z 26.05.2009 r., sygn. akt 37/09, niepubl.). Orzeczona kara
dyscyplinarna upomnienia nie wykazuje przy tym jakiejkolwiek niewspétmiernosci,
zwlaszcza razgcej w Swietle dyrektyw wskazanych w art. 53 k.k. Podkreslenia
wymaga, iz kara ta spetnia jednoczesnie wymagania w zakresie funkcji ochronnej,
sprowadzajgcej sie do zapewnienia ochrony wymiaru sprawiedliwosci w ujeciu
szerokim, a wiec zarowno w aspekcie jego prawidtowego funkcjonowania oraz
dobrego imienia oséb zaangazowanych w jego sprawowanie — in concreto
prokuratoréw. W szczegolnosci jest wystarczajgca w tej mierze w ujeciu

korporacyjnym, czyli wzgledem Srodowiska zawodowego, w ktérym prokurator
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funkcjonuje. W tym bowiem Srodowisku realizuje sie cel spotecznego jej
oddziatywania, albowiem tam ten czyn jest znany. W tym tez Srodowisku, przede
wszystkim, wymiar kary ma ksztaltowaé prawnie pozgdane postawy, poprzez
napietnowanie zasztosci i uwrazliwienie na przyszto$¢. Z jednej strony ma
odstrasza¢, a wiec oddziatywa¢ na sfere emocjonalng potencjalnych sprawcéw
czynéw zabronionych, a z drugiej strony — wzmacnia¢ poczucie obowigzywania
norm prawnych oraz wartosci spotecznych, uporzadkowanych w okreslonej
hierarchii (A. Zoll, red. Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogdélna, Zakamycze 2004,
S. 829).

Kara ta spetnia rowniez powinno$¢ w zakresie kreowania w spoteczenstwie
przekonania, ze prokuratorzy podlegajg szczegdlnie surowemu traktowaniu
w sytuacji, gdy ich zachowanie polega na popetnieniu deliktu dyscyplinarnego
wyczerpujgcego jednoczesnie znamiona powszechnego czynu zabronionego
- wykroczenia komunikacyjnego, polegajgcego na naruszeniu przez kierujgcego
pojazdem mechanicznym podstawowego obowigzku w ruchu drogowego
- niezbednego dla zapewnienia bezpieczenstwa w tej sferze. Dlatego tez
orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 15 marca
2018 r. o sygn. PK | SD (...), w postaci tagcznej kary upomnienia uzna¢ nalezy za
wystarczajgca, a co za tym idzie trafng reakcje na opisane wyzej zachowania

obwinionej.

Odnoszac sie do poruszonej przez obwiniong w pismie modyfikujgcym
odwotanie, problematyki przedawnienia karalnosci wykroczenia — abstrahujgc od
tego, ze modyfikacja ta ztozona zostata po uptywie terminu do ztozenia srodka
odwotawczego — odwotania stanowigcego w postepowaniu dyscyplinarnym
odpowiednik apelacji, przypomnie¢ nalezy, iz ,karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli
od czasu jego popetnienia uptynat rok; jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie,
karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od zakonczenia tego okresu (art. 45
§ 1 k.w.). W tych okresach nastepuje rowniez przedawnienie dyscyplinarne, chyba
ze popetnione wykroczenie stanowi jednoczesnie uchybienie godnosci urzedu
(wyczerpuje znamiona przewinienia dyscyplinarnego), gdyz wéwczas zastosowanie

bedg miaty ogdlne terminy przedawnienia okreslone w art. 141 § 1 i 2 ustawy
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— Prawo o prokuraturze. Brak jest zatem podstaw do przyjmowania do czynow
rozpoznawanych, w toku postepowania dyscyplinarnego (a zatem do przewinien
dyscyplinarnych majgcych zasadniczo posta¢ uchybienia godnosci), innych
termindw przedawnienia niz przewidziane w przywotanym przepisie” (A. Kiettyka,
W. Kotowski, A. Wazny, Uwaga do art. 141 [w:] Komentarz do ustawy — Prawo o
prokuraturze, Lex Omega 2017).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem dyscyplinarnym  Sadu
Najwyzszego, termin przedawnienia karalnosci przewidziany dla wykroczen, a wiec
trzyletni (art. 45 § 3 k.w.), dotyczy wytgcznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
wykroczenie. Nie odnosi sie on zatem do odpowiedzialnosci za czyn, ktory
wyczerpuje znamiona wykroczenia, lecz uznany zostat takze za naruszajgcy
godnos¢ sprawowanego urzedu (wyrok SN z 25.02.2009 r., SNO 3/09, LEX
725084).

Poniewaz obwiniona dopuscita sie obydwu deliktéw dyscyplinarnych w dniu
17 wrzesnia 2016 r., a wiec juz po wejsciu w zycie ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze (wejscie w zycie nastgpito 4 marca 2016 r.), wobec
powyzszego, okres przedawnienia dla tego deliktu wynosi 5 lat od popetnienia
czynu, a w sytuacji wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uptywem tego
terminu — 8 lat od popetnienia czynu (wyrok SN z 2.11.2016 r., SNO 57/16, LEX
2160750).

Podkreslenia wymaga fakt, iz obecnie czyn w postaci wykroczenia moze
w 0gole nie podlegac¢ sgdownictwu dyscyplinarnemu, albowiem przedawnia sie on,
jako wykroczenie, zbieznie do stanu prawnego, obowigzujgcego poprzednio,
w terminach okreslonych dla tej kategorii czynéw zabronionych (zob. tez
T. Janeczek, A. Roch). Odpowiedzialnos¢ karna, odpowiedzialnos¢ za wykroczenia
oraz zawieszenie w czynnosciach prokuratora w sSwietle Prawa o prokuraturze,
Prok. i Prawo, 2017, nr 4, s. 140). Nadto stosownie do tresci art. 138 § 3-5 Prawa
o prokuraturze, prokurator, ktéry popetnit wykroczenie moze dobrowolnie poddac
sie odpowiedzialnosci przyjmujgc mandat karny. Przyjecie mandatu wyklucza
mozliwos¢ wdrozenia postepowania dyscyplinarnego. Natomiast odmowa przyjecia

mandatu urzeczywistnia mozliwos¢ jego wszczecia.
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Z punktu widzenia przestanki przedawnienia karalnosci czynu prokuratora
stanowigcego tylko wykroczenie, taka teoretyczna mozliwos¢ niepodlegania
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w przypadku odmowy przyjecia mandatu
karnego jest jednak ograniczona tylko do tych przypadkéw, w ktérych wystepujg
obiektywnie uzasadnione watpliwosci, co do okolicznosci popetnienia wykroczenia
oraz sprawstwa. Wowczas, jezeli prokurator jest pewien, ze zarzut popetnienia
wykroczenia jest bezzasadny, powinien odmowic przyjecia mandatu, w przekonaniu,
ze czynnosci zmierzajgce do wszczecia postepowania dyscyplinarnego
doprowadzg do ujawnienia prawdy materialnej i oczyszczg z podejrzenia
nieprawidtowego zachowania prokuratora, jako kierujgcego pojazdem (A. Kiettyka,
W.Kotowski, A. Wazny, Uwaga do art. 138 [w:] Komentarz do ustawy — Prawo
0 prokuraturze, Lex Omega 2017). Taki czyn ulegnie przedawnieniu w terminach
przewidzianych dla tego rodzaju czynow (art. 45 § 3 k.w.). W innych sytuacjach
wydaje sig, iz zasadniczo w interesie prokuratora jest przyjecie mandatu. Odmowa
przyjecia mandatu karnego, w sytuacji oczywistosci popetnienia wykroczenia
drogowego, moze by¢ potraktowana jako préba wykorzystania zajmowanego
stanowiska do unikniecia jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, co prowadzi¢ bedzie do
uznania takiego zachowania za ,naruszenie godnosci sprawowanego urzedu
prokuratora”. Taka ocena wynika¢ moze réwniez juz z samej powagi popetnionego
wykroczenia, w szczegoélnosci znaczenia naruszonej zasady ruchu drogowego dla
bezpieczenstwa w komunikacji czy okolicznosci i charakteru tego naruszenia.
Poniewaz — o czym wyzej byla juz mowa - od prokuratorow wymaga sie
bezwzglednego przestrzegania przepisow prawa (zob. wyrok SN z 22.02.12, SNO
2/12, LEX 1215794), spotecznie nie do zaakceptowania bytaby bezkarnos¢
prokuratora powodowana tylko petnieniem tego urzedu - i to w sytuacji, gdy
jakiekolwiek naruszenie przez niego prawa, czy chociazby okazywanie
lekcewazgcego stosunku do porzgdku prawnego, uchybia godnosci sprawowanej
przez niego funkcji (por. wyrok SN z 25.10.2016, SNO 42/16, LEX 2149216).

Oczywiscie policjant, uwzgledniajgc postawe prokuratora, moze w kazdej

sytuacji odstgpi¢ od ukarania go mandatem i — stosujgc srodek oddziatywania
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wychowawczego (art. 41 k.w.) — poprzesta¢ na pouczeniu. W innym wypadku
postawa prokuratora winna skutkowacC tym, Zze kara orzeczona w postepowaniu
dyscyplinarnym bedzie odzwierciedla¢ swojg dolegliwoscia wage popetnionego

wykroczenia.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sgdu Najwyzszego - przekroczenie predkosci
0 40 km/h na obszarze zabudowanym samo w sobie spetnia kryterium powaznego
wykroczenia, i chociazby dlatego, Sad orzekajgcy stusznie przyjat, iz czyn ten

stanowi zarazem uchybienie godnosci urzedu prokuratora.

Z powyzszych wzgledédw rozpoznawane odwotania nie zastugujg na

uwzglednienie, zas samo orzeczenie zostaje utrzymane w mocy.

Na koniec Sad Najwyzszy zwraca uwage Sagdowi | instancji na oczywistg
omytke pisarska, jaka zostata popetniona w uzasadnieniu orzeczenia (k. 16 akt).
Omytka ta polega na stwierdzeniu, ze obwinionej zostata wymierzona kara tgczna
nagany. Z uwagi na fakt, iz poza tg omytkg, zarbwno w sentencji, jak
i w uzasadnieniu kilkukrotnie wspominane jest ukaranie obwinionej tgczng karg
upomnienia, a co za tym idzie, nie istniejg watpliwosci, co do rodzaju kary
wymierzonej obwinionej, nie mozna owej omytki zaliczy¢ w poczet bezwzglednych
przestanek odwotawczych z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Brak korelacji miedzy
fragmentem czesci dyspozycyjnej orzeczenia, a fragmentem uzasadnienia
i przy uwzglednieniu reguty interpretacyjnej zawartej w art. 118 § 1 k.p.k. uzna¢
mozna za obraze przepisdw postepowania, a konkretnie - art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.
oraz art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. Moze by¢ zatem rozwazana takze
w kategorii wzglednej przyczyny odwotawczej, oczywiscie zaleznie od jej
procesowych implikacji. Konieczno$¢ bezwarunkowego uchylenia wywotuje jednak
tylko taka sprzecznos¢ orzeczenia, ktora uniemozliwia jego wykonanie. Przepis art.
439 § 1 pkt 7 k.p.k. nie dotyczy sprzecznosci tego rodzaju, ktére jedynie utrudniaja,
a nie uniemozliwiajg wykonanie orzeczenia, ani tych przypadkow, gdy zachodzi
sprzecznos¢ pomiedzy czescig dyspozytywng orzeczenia, a jego uzasadnieniem
(zob. wyrok SN z 23.11.2016 r., Il KK 414/16, LEX 2157279). Zatem omawiana
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bezwzgledna przyczyna odwotawcza odnosi sie wylgcznie do przeciwstawnych,
sprzecznych ze sobg rozstrzygniec¢, dotyczgcych tego samego czynu, tego samego
oskarzonego (obwinionego), rozstrzygnie¢ wywotujgcych sprzeczne ze sobg skutki
prawne, rodzgcych tego typu konsekwencje, ze wykonanie jednego rozstrzygniecia
unicestwia drugie rozstrzygniecie (zob. wyrok SN z 25.01.2017 r., V KK 396/16,
LEX 2192664). W realiach tej sprawy, tego rodzaju sprzecznos¢ nie wystepuje, co
wynika z zastosowania reguty kolizyjnej, zgodnie z ktdérg w przypadku rozbieznosci
- miedzy czescig rozstrzygajgcg, a uzasadnieniem - decydujgce znaczenie ma
czes¢ rozstrzygajgca orzeczenia (por. wyrok SN z 6.05. 2002 r., V KK 11/02, LEX
53911). Poniewaz omawiane rozbieznosci istniejg tylko w tresci samego
uzasadnienia, gdzie w odniesieniu do rozstrzygniecia uzyto btednego
sformutowania - kara tgczna ,nagany”, miast ,upomnienia”, nie mozna uznac, by
ujawniona wada miata wptyw na tre$¢ orzeczenia. Niezaleznie zatem od braku
podniesienia w srodku odwotawczym stosownego zarzutu, ujawniona wada moze
by¢ zaliczona li tylko do oczywistej omyiki pisarskiej i w tym trybie winna by¢

usunieta.

Druga uwaga dotyczy zamieszczenia zarzutow dyscyplinarnych w protokole
przestuchania obwinionego, a wiec bez wydania odrebnego postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow, stosownie do tresci art. 313 k.p.k., stosowanego
odpowiednio na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy - Prawo o prokuraturze. Co do
zasady, wszelkie uchybienia w zakresie proceduralnych regulacji zwigzanych
Z przeobrazeniem postepowania z fazy in rem w faze in personam traktowane sa,
jako razgce naruszenie prawa, stanowigcg bezwzgledng przyczyne odwotawczg,
przewidziang w art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k., przybierajacg postaé braku skargi
uprawnionego oskarzyciela. Kwestig otwartg pozostaje, jaki skutek wywotuje
naruszenie przepiséw proceduralnych w tym obszarze, w toku postepowania
dyscyplinarnego. W szczegolnosci, czy takie uchybienia formalne, w zakresie norm
gwarancyjnych, z uwagi na jego wage, mozna traktowa¢ na gruncie postepowania
dyscyplinarnego jako wzgledng przyczyne odwotawczg, czy tez, rowniez
w kategoriach bezwzglednej przyczyny odwotawczej, a wiec zawsze rodzgcych
koniecznos$¢ eliminacji wienczgcego takie postepowanie orzeczenia z obrotu

prawnego, zwiaszcza w sytuacji, gdy wymagania w tym zakresie,
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w poszczegolnych ustawach pragmatycznych sg zrdéznicowane, a przepisy
postepowania karnego stosuje sie tylko odpowiednio (zob. wyrok SN z 6.06.2019 r.,
Il DSI 2/18, LEX 2695640).

Pamieta¢ nalezy, iz odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu
postepowania karnego, nie oznacza nakazu prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego w trybie i na zasadach takich samych, jakie wymaga procedura
karna w przypadku przestepstw. Odpowiednie stosowanie oznacza, iz in concreto
uwzglednienia wymagajg wspomniane roznice, w zakresie okolicznosci

podmiotowo-przedmiotowych, sprowadzajgce sie do tego, iz:

- przedmiotem postepowania jest kwestia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za
czyny, polegajgce na naruszeniu przepisOw regulujgcych wykonywanie
konkretnego prawniczego zawodu zaufania publicznego (zob. postanowienie SN
z4.11.2011r., SDI 24/11, LEX 1619493).;

- samo postepowanie prowadzone jest wobec wysokokwalifikowanego
profesjonalisty, ktéry ze Swiadczenia pomocy prawnej uczynit sobie state zrodio
dochodu (postanowienie SN z 9.10.2013 r., SDI 27/13, LEX 1388602).

Oczywistym jest zatem, iz podmiot taki posiada wysokospecjalistyczng wiedze
z zakresu prawa, w szczegoélnosci z zakresu prawa procesowego - cywilnego,
karnego i administracyjnego — takze, a raczej przede wszystkim w zakresie
wszelkich gwarancji procesowych przynaleznych stronom postepowania,
prowadzonego w odpowiednim rezimie prawnym. Wniosek przeciwny prowadzitby
do podwazenia tego profesjonalizmu, a wiec takze zdolnosci konkretnego podmiotu
kwalifikowanego do wykonywania tak waznego spotecznie zawodu, jak adwokat
czy radca prawny albo innej prawniczej profesji. Kwestionowanie jego wiedzy
w zakresie prawa, to nic innego jak kwestionowanie kwalifikacji do wykonywania
konkretnego prawniczego zawodu zaufania publicznego. W postepowaniach
dyscyplinarnych toczgcych sie wobec oséb wykonujgcych zawody prawnicze brak
jest podstaw do absolutnie Scistego, restrykcyjnego postrzegania uprawnien
formalnych, nawet tych gwarantujgcych w procesie karnym prawo do obrony.
Zastosowanie norm gwarancyjnych winno by¢ dostosowane nie tylko do przedmiotu
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tego postepowania, ale i zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ograniczonej
do kwestii zawodowych. Taka normg gwarancyjng jest takze art. 313 k.p.k. i reguty
zwigzane z przedstawianiem zarzutow. Co do zasady, sklada sie z wydania
postanowienia, ogfoszenia go i przestuchania obwinionego (podejrzanego). Od tego
przewidziane sg okreslone odstepstwa i modyfikacje. Takg modyfikacje przewiduje
art. 325¢g k.p.k., ktéry dopuszcza, w przypadku prowadzenia postepowania karnego
w formie dochodzenia, mozliwos¢ pominiecia postanowienia o przedstawieniu
zarzutow. Wowczas przestuchanie osoby podejrzanej zaczyna sie od
powiadomienia jej o tresci zarzutu wpisanego do protokotu przestuchania. Osobe te
od chwili rozpoczecia przestuchania uwaza sie za podejrzanego. W swietle art. 154
§ 7 ustawy — Prawo o prokuraturze, rowniez nie ma koniecznosci wydania
postanowienia, przewiduje bowiem tylko jedynie obowigzek pisemnego
przedstawienia zarzutéw, po ktérym obwiniony, w terminie 14 dni, moze ztozyc
wyjasnienia i zgtosi¢ wnioski o przeprowadzenie dowoddéw. Obwiniony moze
rowniez ztozyC oswiadczenie na pismie, ktére uznawane bedzie za wyjasnienia.
Z kolei w ustawach pragmatycznych - radcow prawnych i adwokatéw, gdzie
postepowanie na etapie przedsgdowym postepowanie dyscyplinarne prowadzone
jest w formie dochodzenia — odpowiednio — art. 672 pkt 1 ustawy o radcach
prawnych oraz art. 95c ustawy — Prawo o adwokaturze, w toku ktérego wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutu jest obowigzkowe — odpowiednio art. 68
ust. 3 ustawy o radcach prawnych oraz art. 93 ust. 3 ustawy — Prawo
o adwokaturze, ale dlatego, iz przewidziano mozliwo$¢ odstgpienia od jego
ogtoszenia i przestuchania obwinionego, na rzecz doreczenia mu odpisu
postanowienia na piSmie w okresinych przypadkach — odpowiednio art. 68 ust. 3
ustawy o radcach prawnych oraz art. 93b wust. 3 wustawy - Prawo
o adwokaturze. Modyfikacje te godzg kwestie sprawnosci postepowania
dyscyplinarnego z kwestiami gwarancyjnymi, uwzgledniajgc profesjonalizm oso6b

objetych tym postepowaniem.

Majgc na uwadze, iz podmioty te niewatpliwie posiadajg na wysokim poziomie
wiedze o przystugujgcych im prawach i obowigzkach, stwierdzi¢ nalezy, iz
przestrzeganie przepisow gwarancyjnych, w toku takiego postepowania, nie musi

by¢ tak rygorystyczne. Zwiaszcza nie nalezy kojarzy¢ kazdego naruszenia
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przepisow proceduralnych w tej sferze z domniemaniem, opartym wytgcznie na
formalnej stronie obowigzywania art. 6 k.p.k., negatywnego wptywu na bieg
postepowania dyscyplinarnego, bez elementarnego wykazania dziatan podjetych
przez obwinionego-profesjonaliste, ktére w Swietle art. 438 pkt 2 Kk.p.k.
uprawdopodobnityby, Zze to konkretne naruszenie przepisow postepowania mogto
mieC wptyw na tres¢ orzeczenia. Innymi stowy wszelkie konkretne uchybienia w tej
sferze winny by¢ oceniane indywidualnie, z uwzglednieniem realidw konkretnej
sprawy i adekwatnie do ich istotnosci dla biegu kazdego postepowania
dyscyplinarnego. Przesgadza to, iz co do zasady, traktowane byC¢ winny jako
wzgledne przyczyny odwotawcze. Nie oznacza to, iz w szczegdlnych przypadkach
naruszenie normy gwarancyjnej nie bedzie mogto stanowi¢ bezwzglednej
przyczyny odwotawczej. Bedzie tak, chociazby w sytuacji catkowitego zignorowania
okreslonych nakazéw postepowania, ktére majg na celu zagwarantowanie
pewnego minimum sprawiedliwego procesu. To minimum sprowadza sie
niewgtpliwie do obowigzku poinformowania obwinionego o wdrozeniu wobec niego
stosownego postepowania dyscyplinarnego o konkretny czyn i nadaniu mu
okreslonego statusu procesowego, z ktérego wedtug wtasnej woli bedzie méogt
skorzysta¢, w ramach przystugujgcego prawa do obrony. Poziom tego minimum
wyznacza tre$¢ ustaw pragmatycznych poszczegdlnych zawoddw prawniczych.
Sposdb i stopien naruszenia tego minimum, oceniany kazdorazowo przez pryzmat
skutkow procesowych, decyduje wiasnie o zakwalifikowaniu uchybienia do
okreslonej grupy przyczyn odwotawczych — wzglednych bgdz bezwzglednych.
Zakwalifikowanie do tych ostatnich bedzie jednak zawsze wigza¢ sie
z naruszeniem, ktore stanowi¢ bedzie faktyczne zniesienie gwarancji przewidzianej
w konkretnej normie prawnej. Takg sytuacje stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie o sygn. Il DSI 52/2019
- niepubl. Kazde natomiast naruszenie normy prawnej, ktére nie niweczy zawartej
w niej gwarancji procesowej, traktowaC nalezy jako wzgledng przyczyne

odwotawczg.

Przenoszac te teoretyczne rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, iz praktyka wpisywania tresci zarzutu do protokotu, po czym jego

ogtoszenie i przestuchanie obwinionego prokuratora w realiach niniejszej sprawy
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jest praktykg prawnie sankcjonowang i nie moze by¢ kwestionowana, gdyz jest
zgodna z obowigzujgcymi w tej materii uregulowaniami przewidzianymi w art. art.

154 § 7 ustawy — Prawo o prokuraturze.

Nadto, obcigzajgc kosztami postepowania odwotawczego Skarb Panstwa

— Sad kierowat sie trescig art. 166 powotanej wyzej ustawy - Prawo o prokuraturze.



