Sygn. akt Il DSG 9/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert

w sprawie radcy prawnego P. K.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2021
roku,

skargi obwinionego radcy prawnego P. K. z dnia 2 wrzesnia 2020 roku na punkt
drugi orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt WO (...)

na podstawie art. 539f k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 in fine k.p.k. i art. 531 § 1 k.p.k.

postanawia:

pozostawi¢ skarge bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem wydanym w dniu 2 lipca 2020 r., sygn. akt WO (...), Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych utrzymat w mocy punkt pierwszy
orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych
wS. z dnia 8 lipca 2019 roku, sygn. akt D/OSD (...), natomiast
w pozostatym zakresie uchylit zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazat
Okregowemu Sagdowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w S. do ponownego rozpoznania (k. 505 akt o sygn. WO (...)).

Odpis powyzszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem doreczony zostat

obwinionemu r. pr. P. K. w dniu 26 sierpnia 2020 r. (k. 523 akt o sygn. WO (...)).



Nastepnie, pismem z dnia 2 wrzesnia 2020 r. (data nadania w urzedzie
pocztowym), obwiniony wniost skarge od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. z dnia 2 lipca 2020 r.,
sygn. akt WO (...), zaskarzajgc to orzeczenie w punkcie drugim. W tresci skargi
skarzacy nie wskazat podstaw wniesienia skargi ani nie przedstawit okolicznosci
uzasadniajgcych jej wniesienie (k. 521 akt o sygn. WO (...)).

Zarzgdzeniem przewodniczgcego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. 2z dnia 17 wrzesnia 2020 r.
na podstawie art. 539f w zw. z art. 539a § 3 oraz art. 120 k.p.k. w zw. z art. 741
ustawy o radcach prawnych obwiniony wezwany zostat do uzupetnienia braku
formalnego skargi poprzez wskazanie podstaw wniesienia skargi i okolicznosci
ja uzasadniajgcych — w ciggu 7 dni od dnia otrzymania odpisu zarzgdzenia, pod
rygorem odmowy przyjecia skargi (k. 527 akt o sygn. WO (...)).

Odpis powyzszego zarzgdzenia doreczony zostat obwinionemu w dniu
4 listopada 2020 r. (k. 529 akt o sygn. WO (...)).

Pismem z dnia 12 listopada 2020 r. (data nadania w urzedzie pocztowym),
obwiniony uzupetnit braki formalne skargi. Wykonujgc zarzgdzenie z dnia
17 wrzesnia 2020 r., wskazat, ze podstawg wniesienia skargi jest art. 539a § 1 i 2
k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy o radcach prawnych. Podat, ze na tej podstawie
zaskarza orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcow
Prawnych w W. zdnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt WO (...) w czesci,
tj. w zakresie pkt 2 i 3 na swojg korzysc.

Na podstawie art. 539a § 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie art. 437 § 2 k.p.k. poprzez uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy Okregowemu Sagdowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w S. do ponownego rozpoznania z pozostawieniem
Okregowemu Sgdowi Dyscyplinammemu OIRP w S. rozstrzygniecia
o kosztach postepowania odwotawczego przed Wyzszym Sgdem Dyscyplinarnym
w kwocie 1.500 zt, w sytuacji istnienia podstaw do zmiany orzeczenia poprzez
uniewinnienie obwinionego od zarzuconego mu czynu.

Podnoszgc powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi



Dyscyplinarnemu Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w W. (k. 531-531v akt o sygn.
WO (...)).

Zarzgdzeniem przewodniczgcego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 14 stycznia 2021 roku przyjeto skarge
obwinionego jako wniesiong w terminie i przez osobe uprawniong (k. 530 akt o
sygn. WO (...)).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wywiedziong w niniejszej sprawie skarge pozostawit bez
rozpoznania.

Przepisy Rozdziatu 55a kodeksu postepowania karnego o skardze na wyrok
sgdu odwotawczego uchylajgcy wyrok sagdu pierwszej instancji i przekazujgcy
sprawe do ponownego rozpoznania, znajdujg odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu dyscyplinarnym uregulowanym przepisami ustawy o radcach
prawnych (art. 74! pkt 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych),
zas wniesiong w postepowaniu dyscyplinarnym skarge rozpoznaje Sad Najwyzszy
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | KZP 9/17,
OSNKW 2017, Nr 10, poz. 59),

Zgodnie z przepisem art. 539b § 1 k.p.k., skarge wnosi sie w terminie 7 dni
od daty doreczenia wyroku z uzasadnieniem.

Ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia musi odpowiadac¢ ogélnym wymogom
pisma procesowego, okreslonym w art. 119 § 1 k.p.k. a ponadto spetniaé
szczegollne wymagania, wynikajgce ze stosowanego odpowiednio art. 526 § 1
k.p.k., naktadajgcego na sktadajgcego skarge obowigzek podania w niej, na czym
polega uchybienie zarzucane wyrokowi sgdu odwotawczego. Przedmiotem zarzutu
skargi na wyrok sgdu odwotawczego mogg by¢ wytgcznie uchybienia stanowigce
podstawy tej skargi precyzyjnie okreslone w art. 539a § 3 k.p.k. Przepis
stosowanego odpowiednio art. 530 § 2 i 3 k.p.k. naktada ponadto na prezesa sadu
obowigzek dokonania kontroli spetnienia przez ztozong skarge warunkéw jej
wniesienia. W sytuacji wniesienia skargi niespetniajgcej warunkdédw nie istnieje

mozliwos¢ uzupetnienia brakow takiej skargi w trybie art. 120 k.p.k. i powinna ona



zosta¢ pozostawiona bez rozpoznania (zob. Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Tom Il, red. D. Drajewicz, s. 403, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2020 r.).

W niniejszej sprawie przewodniczacy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. przyjagt do rozpoznania skarge, ktora nie
spetniata ustawowych warunkow formalnych. W skardze nie wskazano bowiem
podstaw jej wniesienia. Nalezy w tym miejscu przywotaé tres¢ postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2018 r. (sygn. akt Il KS 1/18, Legalis numer
1720892), zgodnie z ktorym katalog podstaw wniesienia skargi jest zamkniety a to
z uwagi na postuzenie sie w art. 539a § 3 k.p.k. zwrotem ,wytgcznie”. Wobec tego
skarga na wyrok sgdu odwofawczego o charakterze kasatoryjnym, oparta na
podstawach niewymienionych w art. 539a § 3 k.p.k., jest niedopuszczalna.

W niniejszej sprawie przewodniczacy Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych miat obowigzek odmowic przyjecia skargi a nie
wzywac obwinionego do uzupetnienia brakow skargi. Takie postgpienie stoi bowiem
wbrew zasadzie, ze uzupetnienie skargi w trybie art. 120 k.p.k. nie jest
dopuszczalne. W rezultacie wykonania przez obwinionego zarzadzenia
przewodniczgcego doszto do przyjecia niedopuszczalnej skargi.

Majgc powyzsze na uwadze uznaé¢ nalezato, ze przedmiotowa skarga
niewskazujgca podstaw jej wniesienia (o ktérych mowa art. 539a § 3 k.p.k.), nie
mogta zostaC skutecznie uzupetniona i jest skargg niepodlegajgcg rozpoznaniu.
W zwigzku z tym, wobec zaistnienia przestanek do odmowy jej przyjecia przez
przewodniczgcego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w W., Sad Najwyzszy =zobligowany byt do pozostawienia bez
rozpoznania wadliwie przyjetej skargi.

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



