Sygn. akt Il DSG 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie A. S.

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu
7 lipca 2021 r.,

skargi obroncy obwinionej na orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéow Prawnych w W. z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt WO
(...), uchylajgcego orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w W. z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. akt D (...) i

przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi

na podstawie art. 539e § 2 kpk w zw. z art. 74! pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych

postanowit:

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

Radca prawny A. S. zostata obwiniona o to, Zze w okresie od 13 pazdziernika

2017 r. do 30 stycznia 2018 r. dziatata w konflikcie interesow w ten sposob, ze po



zawarciu w dniu 13 pazdziernika 2017 r. ze Spotdzielnig Mieszkaniowg ,M.” umowy
0 obstuge prawng, ktérej przedmiotem byto Swiadczenie ustug w zakresie pomocy
prawnej w prowadzonych przez Spétdzielnie postepowaniach sgdowych
zwigzanych w sposob bezposredni bgdz posredni z kwestig wydzielania sie osiedli

ze struktur Spoétdzielni Mieszkaniowej ,M.”:

1. w dniu 26 pazdziernika 2017 r., dziatajgc jako petnomocnik procesowy M. G.
i Z. F. - cztonkdéw Spoétdzielni Mieszkaniowej ,M.", wskutek uprzednio
skierowanego przez nich w dniu 27 lipca 2017 r. do Sagdu Okregowego w W.
pozwu o uchylenie uchwaty nr (...) Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,M.” (sygn. akt Ill C (...)) - ztozyta wniosek o zabezpieczenie
powodztwa poprzez wstrzymanie wykonania ww. uchwaty w czesci i

reprezentowata ww. cztonkéw spoétdzielni w przedmiotowej sprawie,

2. w dniu 22 stycznia 2018 r., dziatajgc jako petnomocnik procesowy Rady
Osiedla ,W.” Spétdzielni Mieszkaniowej ,M.” skierowata do Sadu
Okregowego w W. pozew przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,M.” o
wydanie orzeczenia zastepujgcego uchwate Walnego Zgromadzenia o
podziale spotdzielni (sygn. akt XXIV C (...)) i reprezentowata strone

powodowg w przedmiotowe] sprawie,

tj. o popetnienie czynu z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art.
8iart. 28 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr (...) Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcédw Prawnych z dnia 22

listopada 2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéow Prawnych
w W. orzeczeniem z dnia 24 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt D (...), uniewinnit

obwiniong od popetnienia zarzucanych jej czynéw.

Rozstrzygniecie to zostato zaskarzone przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W., w catosci, na niekorzyS¢ obwinione;j.

Orzeczeniu z dnia 24 wrzesnia 2019 roku zarzucono:



,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
zasadniczy wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgcy na uznaniu, ze klientem
radcy prawnego A. S. byta Administracja Osiedla <<W.>> a nie Spoétdzielnia

Mieszkaniowa <<M.>>;

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgcy na uznaniu, ze petnomocnik
spotdzielni — M. O., zawierajgc umowe z A. S. dziatata w imieniu
Administracji Osiedla <<W.>> a nie w imieniu Spoétdzielni Mieszkaniowej

<<M.>>;

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na tresC¢ orzeczenia, polegajgcy na uznaniu, ze radca prawny
Aleksandra Stepniak swiadczyta pomoc prawng (obstuge prawng) na rzecz
Administracji Osiedla <<W.>> - gdy w rzeczywistoSci pomoc prawng
Swiadczyta dla organu Spotdzielni Mieszkaniowej <<M.>> - Rady Osiedla

<<W.>> oraz dla dwéch cztonkow Spétdzielni— M. G.i Z. F.;

obraze przepisbw prawa materialnego a mianowicie art. 64 ust. 1 ustawy
o radcach prawnych w zwigzku z art. 28 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, poprzez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze
przedmiotowa regulacja odnosi sie wytgcznie do procesowej aktywnosci

radcy prawnego dla obu klientow;

obraze przepisow prawa materialnego a mianowicie art. 11 § 1 kodeksu
karnego w zwigzku z art. 74* pkt 2 ustawy o radcach prawnych poprzez brak
rozwazenia przez OSD, przed wydaniem orzeczenia uniewinniajgcego, czy
w ramach wniosku o ukaranie, w granicach zdarzenia faktycznego objetego
zarzutem sformutowanym we wniosku o ukaranie nie mozna byto dokonac
subsumpcji czynu objetego wnioskiem pod inny przepis statuujgcy

odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng”.



Podnoszac powyzsze zarzuty, Rzecznik Dyscyplinarny wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Okregowemu Sgdowi

Dyscyplinarnemu w W. do ponownego rozpoznania.
Jednoczesnie w odwotaniu wniost o dopuszczenie dowodu z dokumentow tj.:

1. statutu Spotdzielni Mieszkaniowej ,M.” z grudnia 2015 r., obowigzujgcego w

dacie popetnienia zarzucanego czynu oraz

2. regulaminu Rady Osiedla stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr (...) Rady
Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,M.”, obowigzujgcego w dacie

popetnienia zarzucanego czynu,

na okoliczno$¢ struktury Spétdzielni Mieszkaniowej ,M.”, jej organéw, kompetencji

tych organdw, statusu komorki organizacyjnej o nazwie ,Administracja Osiedla”.

Orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych w W. z dnia 24 wrzesnia 2019 roku zaskarzone zostato takze w catosci
na niekorzy$¢ obwinionej przez pokrzywdzong. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu

Zarzucono.

1. ,obraze przepiséw postepowania w postaci art. 424 §1 k.p.k. poprzez
catkowite zaniechanie poczynienia rozwazan prawnych w odniesieniu do
pierwszej czesci zarzutu postawionego obwinionej, tj. dziatania przeciwko
pokrzywdzonej w procesie zainicjowanym przez M. G. i Z. F., ktére to

uchybienie uzasadnia wniosek sformutowany w punkcie |. ponizej;

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majgcy

wptyw na jego tresc¢, a polegajacy na:

1. utozsamieniu Rady Osiedla <<W.>> z Administracjg Osiedla <<W.>> |
wreszcie z samym Osiedlem <<W.>> w sytuacji gdy pojecia te sg od

siebie w sposéb istotny odrebne;

2. pominieciu, ze w Protokole nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej
Spotdzielni Mieszkaniowej <<M.>> z dnia 22 marca 2016 r. (k. 249),



w zakresie, w jakim dotyczy on umozliwienia osiedlom zatrudnienia
wiasnej obstugi prawnej, wyraznie zastrzezono, ze ,Prawnicy nie

mogg by¢ w konflikcie intereséw z Zarzgdem SM <<M.>>";

ustaleniu, ze ,Rada Osiedla <<W.>> zlecita poprowadzenie tej sprawy
/wydzielenia osiedla ze struktur spétdzielni - dop. wiasny/
profesjonalnemu petnomocnikowi” , w sytuacji gdy z akt sprawy
jednoznacznie wynika, ze jedyna umowa zawarta przez obwiniong ({j.
umowa o obstuge prawng z dnia 13 pazdziernika 2017 roku) z
jakimkolwiek podmiotem organizacyjnie powigzanym z pokrzywdzona,
wigzata jg nie z Radg Osiedla <<W.>> a ze Spoidzielnig
Mieszkaniowg <<M.>> Administracjg Osiedla <<W.>> ktory to
podmiot jest odrebny do Rady Osiedla <<W.>> za$ stanowi emanacje

pokrzywdzonej Spoétdzielni;

ustaleniu, ze obwiniona zawarta umowe z dnia 13 pazdziernika 2017
r. z ,Administracjg Osiedla ,W.” (...) w Spodtdzielni Mieszkaniowej
<<M.>> w sytuacji gdy z tresci tego dokumentu wprost wynika, ze
strong umowy byta Spotdzielnia Mieszkaniowa <<M.>> Administracja
Osiedla ,W.”;

ustaleniu, ze klientem obwinionej byta ,Administracja Osiedla
<<W.>>" w sytuacji gdy taki podmiot - jako byt wyodrebniony od
Spotdzielni Mieszkaniowej <<M.>> - nie istnieje (statut nie wyrdznia
w ogdle takiego organu Spotdzielni), a <<Administracja>> stanowi
jedynie biurowe wsparcie petnomocnika Zarzgdu Spétdzielni do spraw

danego Osiedla;

obraze przepiséw prawa materialnego w postaci:

art. 5 pkt 4) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (<<KERP>>) poprzez
uznanie, ze klientem obwinionej, na gruncie umowy o obstuge prawng
z dnia 13 pazdziernika 2017 roku byta ,Administracja Osiedla <<W.>>”

w sytuacji, gdy taki podmiot nie ma odrebnego bytu prawnego, a wiec



nie moze zostaC uznany za <<klienta>>, a nadto gdy z
niekwestionowanych dowoddéw wynika, ze to Rada Osiedla <<W.>>
udzielita petnomocnictwa procesowego do podejmowania w imieniu
tejze Rady dziatah w sprawie o wydzielenie osiedla ze spotdzielni, zas
jedyna umowa o obstuge prawng zawarta przez obwiniong wigzata jg

ze Spotdzielnig Mieszkaniowg <<M.>> Administracjg Osiedla <<W.>>;

2. art. 64 ust. 1 u.r.p. w zw. z art. 8 i art. 28 ust. 1 i 2 KERP poprzez ich
niezastosowanie i uniewinnienie obwinionej od zarzucanego jej

czynu’.

Podnoszac tak wyartykutowane zarzuty wniesiono o zmiane zaskarzonego
orzeczenia w catosci poprzez uznanie r.pr. A. S. winng zarzucanego jej wnioskiem
o ukaranie czynu i wymierzenie kar i Srodkow karnych zgodnie z wnioskiem
zawartym w  zawiadomieniu 0 podejrzeniu  popetnienia  przewinienia

dyscyplinarnego.
Wraz z odwotaniem wniesiono o:

1. przeprowadzenie dowodu z kompletnego statutu pokrzywdzonej Spétdzielni
aktualnego na dzien 13 pazdziernika 2017 roku - na okoliczno$¢ jej struktury
i organizacji, a w szczegoélnosci na okolicznos¢ braku wyodrebnienia

jednostki organizacyjnej w postaci ,Administracji Osiedla”;

2. zwrocenie akt sprawy sagdowi pierwszej instancji w celu uzupetnienia
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, na zasadzie art. 449a §1 k.p.k.,
w zwigzku z catkowitym zaniechaniem przez sad | instancji rozwazenia
jednej czesci zarzutu postawionego obwinionej (vide punkt 1. petitum
powyzej), przy czym sadowi | instancji nalezatoby wskazaé, ze uzasadnienie
winno zostac¢ uzupetnione o kwestie odpowiedzialnosci obwinionej za to, ze
w dniu 26 pazdziernika 2017 r., dziatajgc jako petnomocnik procesowy M. G.

”

i Z. F. - cztonkdéw Spoétdzielni Mieszkaniowej ,M.”, wskutek uprzednio

skierowanego przez nich w dniu 27 lipca 2017 r. do Sgdu Okregowego w W.



pozwu o uchylenie uchwaty nr (...) Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,M.” (sygn. akt Ill C (...)) - ztozyta wniosek o zabezpieczenie
powodztwa poprzez wstrzymanie wykonania ww. uchwaty w czesci i
reprezentowata ww. czionkow spotdzielni w przedmiotowej sprawie, w
sytuacji, gdy wigzata jg umowa o obstuge prawng z dnia 13 pazdziernika
2017 roku zawarta ze Spétdzielnig Mieszkaniowg ,M.” Administracjg Osiedla
W7

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcow Prawnych w W.
orzeczeniem z dnia 20 sierpnia 2020 roku, sygn. akt WO-(...), uchylit zaskarzone
orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

temu sgdowi.

Obronca obwinionej wywidédt skarge od orzeczenia sgdu odwotawczego
uchylajgcego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do

ponownego rozpoznania, zaskarzajgc orzeczenie w catosci na korzys¢ obwinionej.

Rozstrzygnieciu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw
Prawnych w W. z dnia 20 sierpnia 2020 roku zarzucit ,razgcg obraze prawa
procesowegdo, ktora miata istotny wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to znaczy art. 437
§ 2 zdanie 2 k.p.k. poprzez uchylenie orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego | instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, mimo nie zachodzenia
w niniejszej sprawie wypadkow wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k.

oraz braku koniecznosci przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci”.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 539e § 2 k.p.k. w zwigzku z art.
741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Wyzszemu Sagdowi

Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga byta niezasadna.



W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze przepisy rozdziatu 55a kodeksu
postepowania karnego odnoszgce sie do problematyki skargi na wyrok sadu
odwotawczego uchylajgcy wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcy sprawe do
ponownego rozpoznania, znajdujg odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym w sprawach radcéw prawnych na podstawie art. 74* pkt 1 ustawy

z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wyraznie zaznacza sie, ze ,zakres
kontroli wyroku sgdu odwotawczego, do ktérego umocowany jest Sgd Najwyzszy w
wyniku skargi wniesionej w trybie art. 539a k.p.k. i n. ogranicza sie do zbadania,
czy stwierdzone przez sgd odwotawczy uchybienie daje podstawe do wydania
orzeczenia kasatoryjnego” (postanowienie SN z 2.12.2020 r., Il KS 16/20, LEX nr
3093484). Zadaniem Sadu Najwyzszego w tak zainicjowanym postepowaniu jest
weryfikacja tego czy sad drugiej instancji, w Swietle konkretnej sprawy, uprawniony
byt do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji na podstawie art. 437 lub
z powodu uchybien okreslonych w art. 439 § 1 kpk (tak m.in. postanowienie SN
z 25.02.2021 r., Il DSG 2/21).

Zgodnie z art. 437 § 2 kpk sad odwotawczy zmienia zaskarzone orzeczenie,
orzekajgc odmiennie co do istoty lub uchyla je i umarza postepowanie; w innych
wypadkach uchyla orzeczenie i przekazuje sprawe sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach wskazanych w art.
439 § 1, art. 454 lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w catosci. Ad casum przyczyng, dla ktorej uchylono rozstrzygniecie Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w W. z dnia 24 wrzes$nia

2019 roku byta norma prawa wynikajgca z art. 454 kpk.

Zauwazy¢ nalezy, na co zwraca sie uwage w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze sad drugiej instancji moze wyda¢ wyrok kasatoryjny i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania z uwagi na brzmienie art. 454 § 1 kpk ,dopiero
wtedy, gdy sad odwotawczy - w wyniku usuniecia stwierdzonych uchybien
stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych w art. 438 pkt 1-3 k.p.k.

(czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego, dokonaniu prawidiowej



oceny dowoddw, poczynieniu prawidtowych ustalen faktycznych) - stwierdza, ze
zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego czemu stoi na przeszkodzie
zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k.”. (uchwata SN (7) z 20.09.2018 r., | KZP 10/18,
OSNKW 2018, nr 11, poz. 73).

W ocenie Sadu Najwyzszego, w niniejszej sprawie, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych w W. w nalezyty sposob
przeprowadzit kontrole instancyjng i podjgt prawidlowg decyzje procesowg. Sad
drugiej instancji w czesci motywacyjnej swojego rozstrzygniecia podat zasadnicze
powody, dla ktérych konieczne byto uchylenie zaskarzonego odwotaniem
rozstrzygniecia. Sad ten zauwazyt, ze btedy popetnione przez sad pierwszej
instancji w sferze dokonywanych ustalen faktycznych oraz uchybienia proceduralne,
spowodowaty wadliwg ocene zachowania obwinionej z punktu widzenia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W ocenie tegoz sgdu, zachowanie obwinionej,
oceniane przez pryzmat zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
powinno by¢ oceniane jako przewinienie dyscyplinarne odnoszgce sie do
pozostawania w konflikcie intereséw. Wyzszy Sgd Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcéw Prawnych w W. dokonat poprawnej analizy w przedmiocie stron zawartej w

dniu 13 pazdziernika 2017 roku umowy o obstuge prawnag.

Z uwagi na brzmienie art. 454 § 1 kpk i wynikajgcy z tego zakaz ne peuis
konieczne byto uchylenie orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych w W., co Sad Najwyzszy aprobuje.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak na wstepie.



