Sygn. akt Il DPUA 1/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
SSN Mariusz todko

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2021 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. Z.
przeciwko Sadowi Najwyzszemu reprezentowanemu przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego
o dopuszczenie powoda do wykonywania funkcji orzeczniczych sedziego Sgdu
Najwyzszego w Izbie Cywilnej
na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2020 r., sygn. akt | DSP 1/18
1. uchyla zaskarzony wyrok w catosci
2. znosi postepowanie od dnia 27 pazdziernika 2020r.
3.przekazuje sprawe Sadowi Najwyzszemu - Izbie
Dyscyplinarnej, jako Sadowi pierwszej instancji, do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2020 r., w sprawie o sygn. akt | DSP 1/18, Sad
Najwyzszy uwzglednit powddztwo sedziego Sgdu Najwyzszego K.Z., nakazujgc

pozwanemu Sgdowi Najwyzszemu, reprezentowanemu przez Pierwszego Prezesa



Sadu Najwyzszego, dopuszczenie powoda do wykonywania funkcji orzeczniczych

sedziego Sgdu Najwyzszego w Izbie Cywilnej.

Pismem 2z dnia 21 stycznia 2021 r. apelacje od tego wyroku ziozyt
petnomocnik strony pozwanej. W apelacji podniesiono, ze $rodek zaskarzenia
dotyczy catosci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2020r., jak
i zarzgdzenia Przewodniczgcego z dnia 27 pazdziernika 2020r. o wyznaczeniu
terminu posiedzenia rozpoznajgcego sprawe bez udziatu stron. Zaskarzonemu

wyrokowi oraz zarzgdzeniu Przewodniczgcego zarzucono razgce naruszenie:

1. art. 50 § 3 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. polegajgce na ich wydaniu
przez Sad w skitadzie Przewodniczgcego, w stosunku do ktérego zostat
ztozony wniosek o jego wylgczenie od dalszego udziatu w rozpoznaniu

sprawy i wniosek ten nie zostat rozpoznany,

2. art. 148" § 1 k.p.c. (jako przepis lex specialis w stosunku do reguty
okreslonej w art. 148 § 1 k.p.c. oraz w art. 45 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP)
oraz art. 228 § 2 k.p.c. — poprzez merytoryczne rozpoznanie sprawy bez

przeprowadzenia rozprawy, na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Skarzacy podniost takze, ze po dniu wniesienia pozwu nastgpity donioste
zmiany stanu prawnego w zakresie wyznaczania sedziow do sktadow orzekajgcych
Sadu Najwyzszego, a powodd byt wielokrotnie wyznaczany do sktadéw orzekajgcych,
w tym takze w roli sprawozdawcy (przewodniczgcego) w sprawach
rozpoznawanych w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyzszego — a pomimo tego powdd nie
zmodyfikowat zgdania gtbwnego pozwu. A nadto strona pozwana w odpowiedzi na
pozew ztozyta wniosek o skierowanie stron do mediacji oraz wnioski dowodowe, do
ktérych Sad w zaden sposéb sie nie odniést — co pozbawito strone pozwang
naleznych jej praw procesowych.

Zarzucajgc powyzsze petnomocnik strony pozwanej wniost o:



1. stwierdzenie, ze wydanie kwestionowanego wyroku z dnia 19 listopada
2020r. na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz poprzedzajgcego
wydanie wyroku zarzgdzenia Przewodniczgcego z dnia 27 pazdziernika
2020r., z mocy art. 379 pkt 4 i pkt 5 k.p.c. przez Sad (Przewodniczgcego)
w osobie Sedziego P.N., jako osoby objetej ztozonym i nierozpoznanym
whnioskiem o wytgczenie, swiadczg o niewaznosci obu tych ,aktéw sgdu” —
poniewaz w ich wydaniu brata osoba wykluczona z mocy art. 50 § 2 pkt 3

k.p.c.,

2. uchylenie w catosci wyroku z dnia 19 listopada 2020r. i uchylenie w catosci
zarzgdzenia Przewodniczacego z dnia 27 pazdziernika 2020r.
0 wyznaczeniu terminu posiedzenia niejawnego bez udziatu stron oraz —
stosownie do art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. — 0 zniesienie
postepowania w zakresie obejmujgcym wydanie obu ww. rozstrzygniec,

a takze o przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto skarzgcy wniost warunkowo, w przypadku uznania, ze ma to
znaczenie dla rozpoznania apelacji, o przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu,
z powotaniem sie na art. 390 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., do rozstrzygniecia

zagadnienia prawnego, udzielajgcego odpowiedzi na pytania:

1. czy brak rozpoznania, formalnego Iub merytorycznego, wniosku
0 wytgczeniu udzialu sedziego sprawozdawcy w rozpoznawaniu sprawy
z przyczyn okreslonych w art. 49 k.p.c. wyklucza — z mocy art. 50 § 2 pkt 3
k.p.c. — mozliwos¢ wydania przez Sad/Przewodniczgcego w osobie sedziego
objetego takim wnioskiem orzeczenia lub zarzgdzenia konczgcego

postepowanie w danej instancji,

oraz, w przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi



2. czy wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie w | instancji przez sgd w
sktadzie z udziatem sedziego, ktérego udziat w wydaniu takiego orzeczenia
w okreslonym dniu byt wykluczony z mocy art. 50 § 2 pkt 3 k.p.c., stanowi
przestanke do zastosowania przez sgd odwotawczy art. 386 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 379 pkt 4 czesc¢ poczatkowa k.p.c.

Ponadto, kierujgc sie trescig art. 374 k.p.c., petnhomocnik strony pozwanej
wnidst 0 rozpoznanie apelacji na rozprawie — poza przypadkiem, w jakim Sad
Odwotawczy na posiedzeniu niejawnym stwierdzitby niewaznos¢ postepowania
przed Sgdem | instancji, w zakresie obejmujgcym co najmniej wydanie wyroku
z dnia 19 listopada 2020r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Do rozpoznania niniejszej sprawy, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 27 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz U. z 2021r. poz.
154 ze zm.) wtasciwa jest Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze w sprawie tej nie moze by¢é mowy o zastosowaniu postanowienia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2020r. (sygn. akt C-
791/19) o zawieszeniu stosowania przepisow stanowigcych podstawe wtasciwosci
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Zgodnie bowiem 2z przywotanym
postanowieniem Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana do zawieszenia
stosowania przepiséw art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy o Sagdzie Najwyzszym
jedynie w sprawach dyscyplinarnych sedziow — a nie w sprawach z zakresu prawa

pracy i ubezpieczen spotecznych, dotyczacych sedziéw Sgdu Najwyzszego.

Apelacja strony pozwanej z dnia 21 stycznia 2021 r. okazata sie zasadna.

W petni uzasadniony jest drugi z zarzutow podniesionych w apelacji,

tj. wydania zaskarzonego wyroku na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron — co



niewatpliwie w niniejszej sprawie bylo naruszeniem art. 148§ 3 k.p.c,
pozbawiajgcym strony mozliwosci obrony ich praw, a w konsekwencji powodujgcym

niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c.

Przepis art. 148 1 k.p.c., zawierajgcy regulacje trybu, w ramach ktérego sad
| instancji odstepuje od zasady rozpoznania w procesie sprawy na rozprawie
(art. 148 k.p.c.) oraz wydania wyroku przez sgd | instancji po uprzednim
rozpoznaniu sprawy na rozprawie (art. 316 § 1 k.p.c.), moze by¢ stosowany jedynie
w sytuacjach, ktére Scisle wynikajg z jego tresci. Niedopuszczalne jest
rozpoznawanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, jezeli przynajmniej jedna ze
stron w pierwszym piSmie procesowym zgtosita wniosek o przeprowadzenie
rozprawy (nie dotyczy to sytuacji, gdy pozwany uznat powddztwo). Natomiast
uznanie przez sad, ze w danej sprawie nie jest konieczne przeprowadzenie
rozprawy, bedzie wymagato uwzglednienia catoksztattu przytoczonych przez strony

twierdzen i zgtoszonych wnioskow dowodowych.

W niniejszej sprawie zostaty zgtoszone przez strone pozwang wnioski
dowodowe, w tym wnioski o przestuchanie w charakterze swiadka (niemozliwe do
przeprowadzenia na posiedzeniu niejawnym), ktére nie zostaty przez sgd w ogdle
rozpoznane. Przed wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym sgad obowigzany
byt do przeprowadzenia postepowania dowodowego, wydajgc w tym zakresie
stosowne postanowienia dowodowe - w razie oddalenia niektérych wnioskow
dowodowych, powinien przed wydaniem wyroku na posiedzeniu niejawnym
doreczy¢ stronom odpis tego postanowienia w celu umozliwienia stronie, ktorej
wnioski dowodowe zostaty oddalone, wypowiedzenia sie, zgodnie z art. 224 § 1
in fine k.p.c. W przeciwnym razie dochodzi do niewaznosci postepowania przez
pozbawienie strony, ktorej wnioski dowodowe zostaty oddalone, mozliwosci obrony
praw - na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. Pominiecie dowodu mogtoby mie¢ miejsce
jedynie wowczas, gdyby okolicznoéci faktyczne sprawy zostaty wyjasnione zgodnie
z twierdzeniami strony wnioskujgcej o przeprowadzenie okreslonego dowodu (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. Il UZ 2/20, lex nr



3061950, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2018r., sygn. V CZ
85/18, lex nr 2618490).

Sad nie jest takze uprawniony do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym,
jezeli ktérakolwiek ze stron ztozy wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Zawarcie
przy tym w tresci pozwu (odpowiedzi na pozew) osobowych wnioskéw dowodowych,
ktérych przeprowadzenie moze nastgpi¢ wytgcznie na rozprawie (tak jak to miato
miejsce w niniejszej sprawie), nalezy odczytywac jako wniosek o przeprowadzenie

rozprawy, w rozumieniu art. 148! § 3 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok nie mogt pozosta¢ w obrocie
prawnym i podlegat uchyleniu — zniesione zostato takze postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji od dnia wydania przez Przewodniczgcego =zarzgdzenia
0 wyznaczeniu terminu posiedzenia niejawnego bez udziatu stron, tj. od dnia
27 pazdziernika 2020r.

Jezeli chodzi natomiast o zarzut polegajgcy na naruszeniu art. 50 § 3 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,, tj. wydaniu przez Sad orzeczenia w sktadzie
Przewodniczgcego, w stosunku do ktorego zostat ztozony wniosek o jego
wytgczenie od dalszego udziatu w rozpoznaniu sprawy i wniosek ten nie zostat
rozpoznany - to uznac¢ nalezy, iz nie powoduje on niewaznosci postepowania.
Faktem jest, ze strona pozwana w pismie z dnia 3 grudnia 2019r. zawarta wniosek
o wytgcznie SSN P. N. od udziatu w dalszym rozpoznawaniu sprawy (str. 469 akt).
Whiosek ten nie zostat w ogodle rozpoznany. Sedzia prowadzgcy sprawe powinien
by¢ poza wszelkimi podejrzeniami co do ewentualnego braku bezstronnosci, a z
tego podejrzenia zwalnia sedziego dopiero prawomocne oddalenie wniosku o jego
wytgczenie ze sprawy. W zwigzku z tym, zgodnie z brzmieniem art. 50 § 3 pkt 1 i
pkt 2 k.p.c. sedzia, ktérego dotyczyt wniosek, nie mogt wydaé orzeczenia
konczgcego postepowanie w sprawie (art. 50 § 3 pkt 1 i pkt 2 k.p.c. stanowi, ze
moze podejmowac¢ czynnosci, ale nie moze wydacC orzeczenia lub zarzgdzenia

konczgcego postepowanie w sprawie). Pomimo nieprawidtowosci w tym zakresie,



zdaniem Sadu Najwyzszego, wbrew twierdzeniom zawartym
w apelacji, wydanie orzeczenia konczgacego postepowanie w sprawie przez
sedziego, co do ktorego ztozono wniosek o0 jego wytgczenie na podstawie art.
49 k.p.c., nie powoduje niewaznosci postepowania, gdyz takie naruszenie prawa
procesowedgo nie zostato zakwalifikowane jako przyczyna niewaznosci w art. 379
pkt 4 k.p.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu niewaznos¢ postepowania
zachodzi wéwczas, gdy w rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia wytgczony z mocy
ustawy. Chodzi tu zatem o przypadki wymienione w art. 48 § 1 k.p.c. (tak m.in.
postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 2018 r., || PZ 18/18, LEX nr 2572093., wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2001 r., | CKN 995/00, LEX nr 1167299; z dnia
25 listopada 2015 r., Il CSK 752/14, LEX nr 1943239; z dnia 20 kwietnia 2018 r., V
CSK 595/17, LEX nr 2500501). Z takg sytuacjg nie mamy jednak do czynienia
W niniejszej sprawie i zarzut ten mogtby jedynie stanowi¢ jedng z podstaw
do ingerencji sadu odwoftawczego w stosunku do zaskarzonego orzeczenia,
po przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej. Uchybienie to stanowi oczywiste
naruszenie przepisOw procesowych, bowiem czynnosci podejmowane wbrew
zakazowi ustanowionemu w art. 50 § 3 k.p.c. stanowig uchybienia procesowe, ktore
mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy. Nie stanowi to jednak samoistnej podstawy
do uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, nawet jezeli wniosek nie zostat jeszcze rozpoznany
(tak postanowienie SN z dnia 21 stycznia 2015 r., IV CZ 95/14, ktére zachowuje
aktualnos¢, mimo ze zostato wydane na podstawie innego brzmienia przepisu,
ktéry w poprzednim stanie prawnym upowazniat sedziego objetego wnioskiem
0 wylgczenie do podejmowania jedynie czynnosci niecierpigcych zwitoki). Wydanie
wyroku, bez watpienia, do takiego zakresu upowazniania nie moze byc¢ zaliczone -
nie tylko uwzgledniajgc obecng tre$¢ art. 50 § 3 k.p.c., ale skutek w postaci
uchylenia z tej przyczyny mozliwy byitby tylko w postepowaniu kasacyjnym,
poniewaz zastosowanie ma w tym przypadku przepis art. 386 k.p.c., nie
przewidujgcy mozliwosci uchylenia wyroku - poza przypadkiem niewaznosci
postepowania, nierozpoznania istoty sprawy albo koniecznosci przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.



Biorgc pod uwage argumentacje przedstawiong wyzej Sgd Najwyzszy nie
widziat w niniejszej sprawie koniecznosci przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, z powotaniem sie na art. 390 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., udzielajgcego odpowiedzi na pytania zawarte przez

petnomocnika strony pozwanej w apelacji.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc ponownie sprawe jako sgd pierwszej instanciji,
powinien - przed wydaniem wyroku w sprawie - przeprowadzi¢ postepowanie
dowodowe, zgodnie z wnioskami dowodowymi zgtoszonymi przez strony,

a w szczegolnosci tymi zgtoszonymi przez strone pozwang w odpowiedzi na pozew.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy zdecydowat jak w sentencji wyroku.



