Sygn. akt Il DOW 7/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

tawnik SN Grzegorz Swaczyna

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2021 r.

odwotan obwinionego, obroncy obwinionego, Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Saddéw Wojskowych oraz Krajowej Rady Sgdownictwa od

wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w (...) z dnia 8 lipca 2019 r.

na podstawie art. 92, 93 §1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U.2020.2072 t.j.) oraz § 83a ust. 2
Rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej Regulamin Sadu

Najwyzszego (Dz.U.z 2018 r. poz. 660)

postanowitl

1. stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie sgd zostat obsadzony
niezgodnie z przepisami prawa;

2. sprawe przekazac¢ Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcemu
pracg lzby Dyscyplinarnej celem wyznaczenia wiasciwego sktadu
orzekajgcego;

UZASADNIENIE

W dniu 11 grudnia 2019 r. do Sgdu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej
wplynety przekazane przez Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w (...) odwotania:
obwinionego, obroincy obwinionego, Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Saddéw
Wojskowych oraz Krajowej Rady Sadownictwa od wyroku Sgdu Apelacyjnego -

Sadu Dyscyplinarnego w (...) z 8 lipca 2019 r. Wyrokiem tym Sad Apelacyjny- Sad



Dyscyplinarny w (...). uznat sedziego Wojskowego Sgdu Garnizonowego W. D. C.
winnym popetnienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art.
37 § 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych (Dz. U.
2018, poz.1921 t.j.) i za to wymierzyt mu kare tgczng dyscyplinarng w postaci

obnizenia uposazenia zasadniczego sedziego o 10 % na okres 8 miesiecy.

Zarzgdzeniem z 17 grudnia 2019 r. Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy
pracg lzby Dyscyplinarnej wyznaczyt do rozpoznania ztozonych odwotan skfad
orzekajgcy: SSN Ryszarda Witkowskiego, SSN Konrada Wytrykowskiego oraz
tawnika SN.

Postanowieniem z 14 stycznia 2020 r. Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna
uwzglednit ztozony przez SSN R. W. wniosek, wytgczajgc sedziego od orzekania w

sprawie.

W zwigzku z powyzszym, zarzgdzeniem z 15 stycznia 2020 roku Prezes
Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej wyznaczyt w miejsce SSN
Ryszarda Witkowskiego, SSN Tomasza Przestawskiego jako sprawozdawce i

przewodniczgcego sprawy.

SSN Tomasz Przestawski zarzgdzeniem z 19 lutego 2020 r. wyznaczyt
termin rozpoznania sprawy na 19 maja 2020 r.

Nastepnie, zarzagdzeniem z 4 maja 2020 r. SSN T. P. wydat zarzgdzenie o
zdjeciu sprawy z wokandy z uwagi na tres¢ zarzgdzenia Nr 55/2020 Pierwszego

Prezesa Sadu Najwyzszego.

W zwigzku z Zarzgdzeniem Nr 84/2021 Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego uchylajgcym Zarzadzenie nr 55/2020 Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego SSN Ryszarda Witkowski wz. Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej przekazat Sekretariatowi Wydziatu 1l Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego do rozpoznania m.in. sprawe sedziego

Wojskowego Sadu Garnizonowego W. D. C..

Zarzgdzeniem z 27 lipca 2021 r. Prezes Sgdu Najwyzszego kierujagcy praca

Izby Dyscyplinarnej zmienit zarzgdzenie dot. sktadu orzekajgcego w ten sposob, ze



w miejsce SSN Tomasza Przestawskiego wyznaczyt SSN Matgorzate Bednarek
rbwnoczesnie wyznaczajgc SSN Matgorzate Bednarek sprawozdawcg i
przewodniczgcym sprawy. Z tresci zarzadzenia wynika, iz podstawe decyzji w
przedmiocie przydziatu sprawy do referatu innego sedziego byto wejscie w zycie
zarzgdzenia Nr 83/2021 Pierwszego Prezesa Sgadu Najwyzszego z 16 lipca 2021 r.
w sprawie procentowego udziatu w przydziale spraw Pierwszemu Prezesowi Sgdu
Najwyzszego, Prezesowi Sadu Najwyzszego, przewodniczgcemu i zastepcy
przewodniczgcego wydziatu w izbie Sgdu Najwyzszego, Rzecznikowi Prasowemu i
zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego, w ktorym w § 1 ust. 2 pkt
2 wskazano procentowy udziat Prezesa Sgdu Najwyzszego w przydziale na

poziomie 25 %.

Zarzgdzeniem z 22 sierpnia 2021 r. przewodniczgcy niniejszego sktadu
orzekajgcego zwrécit Prezesowi Sgdu Najwyzszego akta sprawy z prosbg o
wyjasnienie podstaw prawnych i faktycznych zmiany zarzagdzenia z 27 lipca 2021 r.
o0 zmianie skfadu orzekajgcego wskazujgc, ze tres¢ zarzadzenia Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego w przedmiocie obnizenia procentowego udziatu w
przydziale spraw nie moze stanowi¢ podstawy zmiany skfadu orzekajgcego w
sprawach, w ktorych sktad ten zostat wyznaczony przed dniem wejscia w zycie ww.

zarzgdzenia.

Pismem z 9 sierpnia 2021 r. Prezes Sadu Najwyzszego wskazat, ze zmiana
sktadu orzekajgcego wynika z wejscia w zycie zarzgdzenia Nr 83/2021 Pierwszego
Prezesa Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2021. Motywujgc swoje stanowisko
Prezes Sadu Najwyzszego wskazat, ze w sprawie ,nie odbyta sie zadna narada
wstepna ani nie podejmowano innych czynnoS$ci zwigzanych z przygotowaniem,

poza wydaniem zarzgdzenia o wyznaczeniu terminu rozprawy”.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Przepis § 83a Regulaminu Sadu Najwyzszego w brzmieniu obowigzujgcym
od 24 czerwca 2021 r. w ust. 4 reguluje obowigzek Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego okreslenia procentowego udziat w przydziale spraw. Zgodnie z ust. 5

przywotanego przepisu, w przydziale pomija sie:



1. sedziéw, o ktorych mowa w ust. 4 (Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,
Prezesa Sadu Najwyzszego, przewodniczgcego wydziatu, zastepcy
przewodniczgcego wydziatu, Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Najwyzszego,
Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego, zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, Rzecznika Prasowego, zastepcy
Rzecznika Prasowego oraz sedziego Sgdu Najwyzszego jezeli jest to
uzasadnione publicznym charakterem funkcji sprawowanej przez tego
sedziego lub sedzia ten wykonuje zadania na rzecz Sadu Najwyzszego
zlecone mu do wykonania przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego), w
zakresie spraw ponad procentowy udziat w przydziale spraw okre$lony na

podstawie tego przepisu;

2) sedzidw, ktérzy nie mogg orzekac ze wzgledu na wystgpienie dtugotrwatej

i uzasadnionej przeszkody, w szczegolnosci choroby;

3) sedziow delegowanych do petnienia czynnosci sedziowskich w Sagdzie
Najwyzszym, w przypadku sprawy, ktora podlega rozpoznaniu w sktadzie jednego

sedziego;

4) sedziow, ktérym uprzednio przydzielono wniosek lub $rodek zaskarzenia
zgodnie

Z ust. 6;

5) sedziéw, ktérym do przejscia w stan spoczynku pozostato mniej niz 6
miesiecy,
w przypadku gdy Prezes Sgdu Najwyzszego uzna takie pominiecie za celowe we
wszystkich lub niektérych kategoriach spraw, dla ktérych prowadzone jest odrebne

repertorium.

Zarzadzaniem Nr 83/2021 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego ustalit procentowy
udziat

w przydziale spraw Prezesowi Sadu Najwyzszego na poziomie 25 %,

W ocenie Sagdu, tres¢ przepisu § 83a Regulaminu nie moze stanowic

podstawy zmiany sktadu orzekajgcego w odniesieniu do spraw, w ktérych sktad ten



zostat juz wyznaczony, jak réwniez takiej mozliwosci nie daje zaden przepis
przejsSciowy wprowadzajgcy ww. zmiane. Z tresci przepisu w sposob jednoznaczny
wynika bowiem, ze treS¢ ww. regulacji dotyczy spraw, w ktorych nie zostat
wyznaczany sktad orzekajgcy przed dniem wejscia w zycie zmienionego przepisu.
Przepis ten umozliwia — z uwagi na zmniejszony procentowy udziat wptywu
wymienionych w przepisie tym sedziow funkcyjnych - pominiecie danego sedziego
ponad jego procentowy udziat, nie stanowi natomiast podstawy do zmiany referenta
spraw znajdujgcych sie juz w referacie/ przydzielonej sedziemu, ktdére procentowy

wpltyw spraw zostat nastepnie zmniejszony.

Nie sposob w tym miejscu zgodzi¢ ze stanowiskiem Prezesa Sagdu
Najwyzszego Kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej wyrazonym z pismie z dnia 9
sierpnia 2021 r., w ktérym stwierdza sie, ze brak wyznaczenia w sprawie terminu
narady wstepnej oraz niepodejmowanie w sprawie ,zadnych czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem, poza wydaniem zarzgdzenia o wyznaczeniu terminu rozprawy”
uzasadnia zmiane sktadu orzekajgcego. Kryterium rodzaju dokonanych czynnosci
procesowych w danej sprawie nie jest tym, ktére decyduje o tym, czy dana sprawa
winna dalej znajdowac¢ sie w referacie sedziego, ktérego referat wskutek wejscia
zycie zmienionej tresci § 83a Regulaminu Sgdu Najwyzszego ulegt procentowemu

zmniejszeniu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przepis § 83a Regulaminu enumeratywnie
wskazuje przypadki, gdy mozliwe jest przydzielenie innemu sedziemu sprawy juz
przydzielonej. Moze mie¢ to miejsce w przypadku: rozpoczecia przez sedziego
orzekania w danej izbie, w przypadku zakonhczenia przez sedziego orzekania w
Sadzie Najwyzszym albo orzekania w danej izbie, wystgpienia po stronie sedziego
dtugotrwatej i uzasadnionej przeszkody w orzekaniu, w szczegdlnosci choroby,
jezeli jest to uzasadnione stanem zalegtosci w izbie. Nie ulega watpliwosci, ze
przedmiotowa sprawa zarzgdzeniem z dnia 15 stycznia 2020 r. przydzielona SSN
Tomasz Przestawski za$§ w sprawie nie zaszly Zzadne okolicznosci nie tylko
uzasadniajgce ale i umozliwiajace przydzielania spraw innemu niz wyznaczony
zarzgdzaniem z 16 stycznia 2020 r. sedziemu wyznaczonemu w oparciu o przepis

§83a ust . 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym.



Sad Najwyzszy miat przy tym na uwadze, ze wszelkie zmiany sktadu sgdu
niewynikajgce z przepisOw prawa, a zwlaszcza majgce swoje zrodto w samowoli
czynnikdw administracyjnych naruszajg zasade nieusuwalnosci sedzidow
stanowigcg nieodtgczng gwarancje niezawistosci sedziowskiej. Gwarancje
niezawistosci i bezstronnosci wymagajg istnienia zasad, w szczegolnosci co
do sktadu organu, powotywania jego czionkow, okresu trwania ich kadencji oraz
powodow ich wytgczania lub odwotania, pozwalajgcych wykluczy¢, w przekonaniu
uczestnikow postepowania, wszelkg uzasadniong watpliwos¢ co do niezaleznosci
tego organu od czynnikdw zewnetrznych oraz neutralnosci wzgledem scierajgcych
sie przed nim interesow [wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2006 r., Wilson, C-506/04,
EU:C:2006:587, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 25 lipca
2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie
sgdownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 66 i przytoczone tam

orzecznictwo].

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w czesci dyspozytywnej

niniejszego postanowienia.



