Sygn. akt [ DOW 54/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Wygoda

t awnik SN Jacek Lesniewski

Protokolant Anna Rusak

przy udziale J .K. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
dla (...) okregu regionalnego

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w N. M. J.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art.44 ust 2 w zw. z art.
66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2021 r.

odwotan: obwinionego M. J., prokuratora Prokuratury Rejonowej w N. z 30 sierpnia
2021 r., jego obroncy z 3 sierpnia 2021 r. oraz p.o. Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego z 10 lipca
2021 r.

od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 28 czerwca
2021 r. w sprawie o sygn. akt PK | SD (...),

na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 455 kpk w zw. z art. 171 ustawy z dnia 26
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. 2021.66)

1. powyzsze orzeczenie utrzymuje w mocy, z tym tylko, ze

w opisie podstawy prawnej skazania przywotuje art. 137 § 1 pkt 5



ustawy z dnia 26 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U.
2021.66).

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z 7.10.2014 r. Rzecznik Dyscyplinarny przy oéwczesnej Prokuraturze
Apelacyjnej w (...) wniést do Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko M. J. — prokuratorowi
Prokuratury Rejonowej w N., (wniosek uzupetniony pismem z 25.02.2016 r.), obwinionemu
o to, ze 18.04.2014 r.:

1. nieumysinie naruszyt zasady bezpieczehstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze
kierujgc samochodem marki F. o nr rej. (...) na drodze krajowej nr (...) w okolicy
miejscowosci M. nie zachowat szczegdlnej ostroznosci w prowadzeniu pojazdu i
zjechat na przeciwlegty lewy pas ruchu, doprowadzajgc do zdarzenia z jadgcym
prawidlowo samochodem marki C. nr rej. (...), w wyniku czego kierujgca tym

pojazdem A. K. i pasazerowie M., P.

2. i T. K. doznali obrazen ciata okreslonych w art. 157 § 1 kk, po czym zbiegt z miejsca
zdarzenia, co jednoczesnie wyczerpuje znamiona przestepstwa okreslonego w art.

177 § 1 kk w zwigzku z art. 178 kk, przy czym uchybit godnosci urzedu prokuratora,

ti. o czyn z art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 2 ustawy z 20.06.1985 r. 0
prokuraturze oraz § 2 pkt 7 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratoréw
(uchwata Krajowej Rady Prokuratury nr 468/2012 z 19.09.2012 r.);

3. w godzinach urzedowania wspélnie z innym prokuratorem spozywat alkohol w
pomieszczeniu stuzbowym w siedzibie Prokuratury Rejonowej w N., naruszajgc w
ten sposob w sposob oczywisty i razacy zakaz spozywania alkoholu na terenie
zaktadu pracy, wynikajgcy z art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26.10.1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, co wyczerpuje
znamiona wykroczenia okreslonego w art. 43 tej ustawy, czym uchybit godnosci

urzedu prokuratora,

tji. o czyn z art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 2 ustawy o prokuraturze oraz §

2 pkt 7 i § 5 ust. 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Prokuratorow.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z 29.05.2019 r. (Il K (...)) obwiniony zostat
uznany winnym tego, ze 18.04.2014 r. na drodze krajowej nr 3 w okolicach miejscowosci M.
nieumyslinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu Ilgdowym w ten sposoéb, ze kierujgc
samochodem marki F. (...) nr rej. (...) jadgc z kierunku Z. w kierunku L. nie zachowat
szczegolnej ostroznosci, w wyniku czego zjechat na przeciwlegty pas ruchu, gdzie zderzyt
sie z jadgcym prawidlowo samochodem osobowym marki C. nr rej.
(...) kierowanym przez A. K., ktéra na skutek zderzenia odniosta obrazenia ciata w postaci
skrecenia odcinka szyjnego kregostupa, sttuczenia klatki piersiowej, okolicy biodrowej lewej
i reki lewej; pasazerowie samochodu marki C. odnies$li obrazenia ciata: M. K. w postaci
wieloodtamowego ztamania paliczka blizszego palca lll reki prawej, urazu gtowy z jej rang
ttuczona, skrecenia odcinka szyjnego kregostupa, sttuczenia klatki piersiowej, okolicy
barkowej prawej i biodrowej prawej; P. K. w postaci skrecenia odcinka szyjnego kregostupa,
sttuczenia klatki piersiowej okolicy biodrowej lewej i reki lewej; T. K. w postaci skrecenia
odcinka szyjnego kregostupa, sttuczenia klatki piersiowej, brzucha i okolic miednicy, przy
czym obrazenia te naruszyly czynnosci narzgdéw ciata na czas powyzej dni 7, po czym

zbiegt z miejsca zdarzenia,
t. oczynzart. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 kk.

Orzeczenie to, w czesci majgce znaczenie dla niniejszego postepowania, zostato

utrzymane w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z 2.03.2021 r.

Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem
z 28.06.2019 r. w sprawie o sygn. akt PK |1 SD (...):

1. w ramach zarzucanego obwinionemu w pkt | czynu uznat, ze 18.04.2014 r. uchybit
godnosci prokuratora w ten sposob, ze po zderzeniu z jadgcym prawidiowo
samochodem marki C. nr rej. (...), w wyniku czego kierujgca tym pojazdem A. K.
oraz pasazerowie M., P. i T. K. doznali obrazen ciata okreslonych w art. 157 § 1 Kk,
zbiegt z miejsca zdarzenia, uniemozliwiajgc w stosownym czasie wykonanie z jego
udziatem istotnych czynnosci dowodowych, zwiaszcza pobrania krwi na zawartosc
alkoholu w chwili zdarzenia, co wyczerpywato znamiona przestepstwa okreslonego
w art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 kK, tj. popetnienie czynu z art. 66 ust. 1 w zw. z art.
44 ust. 2 ustawy z 20.06.1985 r. o prokuraturze i za to, na podstawie art. 142 § 1
pkt 5 ustawy z 26.01.2016 r. Prawo o prokuraturze wymierza mu kare wydalenia ze

stuzby prokuratorskiej,

2. uniewinnia M. J. od zarzutu opisanego w punkcie I,



3. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad podkreslit, ze jest zwigzany orzeczeniem sadu
karnego i dlatego nie kwestionuje faktu popetnienia przez obwinionego przestepstwa z art.
177 § 1 kk w zw. z art. 178 § 1 kk. Podkreslit przy tym, Zze nie kazde nieumysine naruszenie
prawa przez prokuratora jest rownoznaczne z uchybieniem godnosci jego urzedu,
za$ samo nieumys$lne naruszenie zasad ruchu drogowego opisane we wniosku nie

uzasadnia jeszcze tezy, ze obwiniony popetnit delikt dyscyplinarny.

Od tego rozstrzygniecia sgdu dyscyplinarnego odwotania na mocy art. 162 § 1 w zw.
z art. 145 § 1 pkt 2 Prawa o prokuraturze w zw. z art. 425 § 1 i 2 kpk w zw.
z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze wniesli:

1. Obwiniony prokurator, zaskarzajgc orzeczenie w czesci dotyczacej zarzutu
z pkt | jego petitum i zgodnie z art. 427 § 1 i art. 438 pkt 1i 2 oraz art. 439 § 1 pkt 1

i 4 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze zarzucit orzeczeniu:

1. obraze art. 1 § 1 kk poprzez przyjecie, ze zachowanie z art. 178 kk stanowi samoistny,
niezalezny czyn umysiny, a w konsekwencji zastosowanie niedozwolonej wykfadni
rozszerzajgcej, uzasadniajgc tak aktualizacje normy z art. 93 § 4 Prawa o prokuraturze,
gdy tymczasem zgodnie z art. 1 kk taka konstrukcja stoi w razacej sprzecznosci

Z ustawowymi definicjami czynu zabronionego;

2. obraze przepisow postepowania, mogacg mie¢ wplyw na jego tresc,
a mianowicie art. 399 § 1 kpk, poprzez nieuprzedzenie stron o mozliwosci zakwalifikowania
czynu zarzucanego jako przestepstwa umyslnego z urzedu, zamiast nieumysinego o
zaostrzonej odpowiedzialnosci, co pozbawito obwinionego mozliwosci obrony przed

surowszg odpowiedzialnoscig;

3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez przyjecie,
ze ucieczka obwinionego z miejsca zdarzenia stanowi odrebny wystepek stypizowany w
przepisie art. 178 § 1 kk;

Nadto, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybien

na tres¢ orzeczenia, obwiniony podniést na zasadzie:

4. art. 439 § 1 pkt 1 kpk, ze w wydaniu orzeczenia mogta bra¢ udziat osoba nieuprawniona
— prok. J. K., poniewaz petni ona obowigzki Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, wiec nie

zostata powotana w trybie art. 153 § 1 Prawa o prokuraturze na okres kadencji, gdy



przepisy tej ustawy definiujgc strony postepowania dyscyplinarnego, wskazujg posréd nich

zastepce rzecznika dyscyplinarnego, a nie p.o. zastepcy rzecznika;

5. art. 439 § 1 pkt 4 kpk, ze wydajgc orzeczenie doszto do orzekania przez sad nizszego
rzedu w sprawie nalezgcej do wiasciwosci sgdu wyzszego rzedu, a mianowicie przez Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, mimo ze wiasciwy do jej rozpoznania byt w |

instancji Sad Najwyzszy, co zostato wyrazone wprost w art. 145 § 1 pkt b Prawa o

prokuraturze;
2. Obronca obwinionego, ktéry rowniez zaskarzyt to orzeczenie w czesci dotyczacej
zarzutu z pkt | czesci wstepnej orzeczenia | na podstawie art. 427

§ 1i 2 kpk oraz z powotaniem na art. 438 pkt 1 i 3 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa

o prokuraturze zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze art. 4 § 1 kk poprzez zastosowanie przepisow Prawa o0 prokuraturze
z 28.01.2016 r. zamiast przepiséw ustawy z 20.06.1985 r. o prokuraturze, obowigzujgcej

w czasie popetnienia deliktu, jako wzgledniejszej dla sprawcy;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez przyjecie,
ze ucieczka obwinionego z miejsca zdarzenia stanowi odrebny wystepek stypizowany w art.
178 § 1 kk;

W oparciu o powyzsze zarzuty, na mocy art. 437 § 1 i 2 oraz art. 456 kpk
w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze, zaréwno obwiniony, jak i jego obronca wniesli
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej zarzutu z pkt | jego czesci
wstepnej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy

Prokuratorze Generalnym;

3. J. K. p.o. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...)
okregu regionalnego zaskarzyta orzeczenie sgdu dyscyplinarnego w zakresie
przewinienia z pkt | orzeczenia w catosci i na podstawie art. 427 § 1 i 2 kpk oraz art.

438 pkt 3 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze zarzucita mu:

btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, odnoszacego sie do
czynu opisanego w pkt |, polegajagcy na nieprawidtowym, niezgodnym z zasadami
logicznego rozumowania przyjeciu, ze nie kazde nieumys$lne naruszenie prawa przez
prokuratora jest réwnoznaczne z uchybieniem godnosci urzedu, a sam fakt nieumysinego
naruszenia przez obwinionego zasad ruchu drogowego nie uzasadnia twierdzenia, ze

popeit on delikt dyscyplinarny, co miato wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez uznanie, ze M.



J. uchybit godnosci urzedu jedynie w ten sposob, ze po zderzeniu z jadgcym prawidtowo
samochodem, w wyniku czego kierujgca pojazdem i pasazerowie doznali obrazen ciata
okreslonych w art. 157 § 1 kk, zbiegt z miejsca zdarzenia, uniemozliwiajgc w stosownym
czasie wykonanie z jego udziatem istotnych czynnosci dowodowych, co wyczerpywato

znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 178 Kk;

W oparciu o ten zarzut, na mocy art. 437 § 1i 2 i art. 456 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa
o prokuraturze, prok. K. wniosta o zmiang zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie
obwinionego za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt | wniosku o wszczecie

postepowania dyscyplinarnego i wymierzenie mu kary wydalenia ze stuzby prokuratorskiej.

Uzasadniajgc swoje Zzgdania zaréwno obwiniony jak i jego obronca podkresilili,
ze sprowadzenie wypadku jest zawsze czynem nieumysinym, a tylko naruszenie zasad
bezpieczehAstwa moze by¢é umysine lub nieumysine. Sama za$ ucieczka
Z miejsca zdarzenia ma wytgcznie wptyw na wymiar kary nie stanowigc przestepstwa.
W ich ocenie orzeczona kara byta prostg konsekwencjg wyroku karnego, a sad meriti
przyjmujgc takie stanowisko w oparciu o art. 93 § 4 Prawa o prokuraturze nie miat
prawnych mozliwosci orzeczenia innej kary. Wg prok. Waszaka w przedmiotowej sprawie
najwyzszy stopien winy i szkodliwosci nie jest oczywisty i nie wymaga wydalenia
obwinionego ze stuzby prokuratorskiej. Uwaza tez, ze wzgledniejszym w sprawie bytoby
zastosowanie ustawy z 1985 r. o prokuraturze, co datoby mozliwo$¢ zastosowanie w niej

dyrektyw z art. 53 kk.

W przeciwnie ukierunkowanym odwotaniu rzecznika dyscyplinarnego uznaje sie
z kolei za btedne, ze zachowanie prokuratora polegajgce na nieumysinym naruszeniu
prawa nie pozwala uznac, ze uchybit on godnosci urzedu, gdy tymczasem obwiniony byt
zobowigzany do ponadprzecietnego standardu w zakresie przestrzegania prawa.
Ustosunkowujgc sie do tego stanowiska obwiniony w pismie z 10.11.2021 r. wniost
0 oddalenie apelacji i zwolnienie z kosztow postepowania. Powotat sie przy tym m.in. na
ustalenia doktryny, ze o ile skazanie za przestepstwo umysine co do zasady powinno
powodowac utrate przymiotu nieskazitelnego charakteru i ztozenie z urzedu, o tyle jest to

watpliwe w przypadku przestepstw nieumysinych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Whniesione w sprawie odwotania nie zastugiwaty na uwzglednienie, albowiem
rozstrzygniecie sadu dyscyplinarnego byto prawidtowe zaréwno pod wzgledem formalnym,

jak i merytorycznym.

W Swietle dotychczasowych czynnosci dowodowych i reakcji na nie ze strony
obwinionego prokuratora nie budzg watpliwosci okolicznosci zwigzane z samym
przebiegiem wypadku z 18.04.2014 r., jak i jego skutkéw. W tym zakresie zgromadzony

materiat dowodowy jest wyczerpujacy i przejrzysty.

Réwniez wyrok sadu karnego przypisujgcy prok. M. J. sprawstwo czynu z art. 177 §
1 wzw. z art. 178 § 1 kk przesgdza, ze u zrédet jego zachowania w dniu zdarzenia,
zakwalifikowanego w orzeczeniu sgdu dyscyplinarnego jako uchybienie godnoéci
prokuratora, byto nieumysine naruszenie przez niego zasad bezpieczehstwa w ruchu
lagdowym, skutkujgce spowodowaniem wypadku i odniesieniem obrazen ciata (okreslonych
w art. 157 § 1 kk) u czterech osdb. Samo za$ zachowanie prokuratora przybrato ponadto
kwalifikowang prawnie posta¢ ze wzgledu na niekwestionowany przez strony fakt, ze
obwiniony zbiegt z miejsca zdarzenia. Okolicznosci tych nie zakwestionowano w
postepowaniu, cho¢ w kontekscie podniesionych zarzutéw odwotawczych sg rdznie

rozumiane lub kwalifikowane.

1. Rozwazania wokét argumentéw podniesionych w $rodkach odwotawczych

obwinionego i jego obroncy.

Zasadniczym zarzutem tej strony skarzgcej jest twierdzenie, Zze sad | instancji
zakwalifikowat zachowanie z art. 178 § 1 kk przypisane obwinionemu jako postaé
samoistnego wystepku (patrz zarzut 1 i 3 z odwotania obwinionego oraz zarzut
2 z odwotania jego obroncy). Argument ten nie jest jednak poprawny, albowiem zadaniem
sgdu dyscyplinarnego nie byto tutaj stwierdzenie czy prokurator popetnit przestepstwo, ale
ustalenie czy dopuscit sie on deliktu dyscyplinarnego. Znamiona zachowania stypizowane
w art. 177 § 1 kk w zwigzku z art. 178 kk, a prawnie przesagdzone w wyroku karnym, zostaty
natomiast prawidtowo ocenione przez sad dyscyplinarny jako popetnienie przez
prokuratora przewinienia stuzbowego. Zachowanie prokuratora byto bowiem oczywistg i
razgcg obrazg przepisdw prawa i uchybieniem godnosci urzedu prokuratorskiego (tak jak to
ujmuje przywotany w podstawie orzeczenia art. 66 ust. 1 uchylonej ustawy o prokuraturze z

1985 r.) oraz naruszeniem wskazanego w art. 44 ust. 2 tej ustawy obowigzku kazdego



prokuratora strzezenia takze poza stuzbg powagi sprawowanego urzedu i godnosci

prokuratora.

Uwypuklenie w orzeczeniu aspektu zwigzanego z faktem ucieczki prokuratora z miejsca
zdarzenia oraz uniemozliwienia przez to m.in. pobrania mu krwi na zawarto$¢ alkoholu,
cho¢ nie sg w sensie prawnokarnym osobnym wystepkiem, to wskazujg jednak na
umysinosé przewinienia dyscyplinarnego. Doswiadczony prokurator nie mogt mieé bowiem
zadnych watpliwoéci, ze swoim zachowaniem co najmniej utrudnia postepowanie i

podwaza powage swego urzedu.

Na marginesie nalezy podnies¢, ze aczkolwiek zachowanie opisane w art. 178 kk nie jest
kwalifikowane jako odrebne przestepstwo w rozumieniu prawa karnego, to wyrazne jest
uwydatnienie w nim, ze mamy tutaj do czynienia z czynem spotecznie szkodliwym i wysoce
nagannym, skoro jego popetnienie stanowi podstawe do zaostrzenia sankcji karnej. Cecha
ta z punktu widzenia postepowania dyscyplinarnego prokuratorow moze nabra¢ szerszego
znaczenia, anizeli miatoby to miejsce w zwyklym postepowaniu karnym, albowiem
odpowiednie stosowanie kk do ustawy okreslajgcej zasady odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z charakteru postepowania
dyscyplinarnego - art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze) przyznaje sgdowi dyscyplinarnemu
pewien dopuszczalny zakres swobody interpretacyjnej, ktéry nie jest - wbrew tezie

obwinionego - objawem stosowania wyktadni rozszerzajgce;.

Nieuzasadniong tezg zarzutu odwotawczego jest takze twierdzenie obwinionego, jakoby
Sad meriti naruszyt dyspozycje art. 399 § 1 kpk (patrz zarzut 2 jego odwotania), gdyz
przepisem w ramach ktérego orzekat sad dyscyplinarny byt wskazany zaréwno we wniosku
rzecznika, jak i w orzeczeniu tego sadu art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust 2 ustawy o
prokuraturze z 1985 r.. Tym samym sad zachowat formalng tozsamos¢ kwalifikacji prawne;j

przypisanego obwinionemu czynu (przewinienia).

Nie ma tez podstaw do zakwestionowania legitymacji w toczacym sie postepowaniu
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, gdyz zrédtem i€j kompetencji
w tym zakresie, wbrew tezie uzasadnienia do 4. zarzutu odwotawczego obwinionego, nie
jest kadencyjnos¢ tego organu, ale fakt powierzenia jej obowigzkow.
Do uprawnieh prokuratorow petnigcych funkcje kierownicze w strukturach prokuratury
nalezy m.in. tymczasowe powierzanie petnienia obowigzkow zastepcy rzecznika

dyscyplinarnego. W odniesieniu do prok. J. K. zakres tego powierzenia zostat



opublikowany na stronie internetowej Prokuratury Krajowej [patrz: (...) (dostep: 18.11.2021

r.)].

W przypadku zarzutu 5. z odwotania obwinionego trzeba podkresli¢, ze sad rozpoznajgc
sprawe w | instancji zbadat swojg witasciwos¢ z urzedu i stusznie nie stwierdzit swojej
niewlasciwosci. Zarzut wnioskowy stanowigcy podstawe orzeczenia Sgdu meriti nie
obejmowat bowiem przewinien stuzbowych, o ktéorych mowa w art. 145 § 1 pkt b Prawa o
prokuraturze. Ocene zachowania prokuratura opisanego zas w sentencji orzeczenia trzeba
interpretowac w kontekscie wyzej sformutowanych juz zastrzezen co do szczegodlnej wiezi
jaka wystepuje w tej sprawie miedzy dyspozycjami art. 178 kk i art. 171 pkt 1 Prawa o

prokuraturze.

Nie mozna réwniez dopatrze¢ sie w orzeczeniu, jak utrzymuje to w swoim 1. zarzucie
odwotawczym obronca obwinionego, obrazy art. 4 § 1 kk. Stosujgc bowiem ogdine
dyrektywy wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 § 1 i 2 kk nie sposéb przyjaé, ze
obwiniony mogtby liczy¢é na tagodniejsze potraktowanie. Wydalenie ze stuzby
prokuratorskiej znane nie tylko obecnej, jak i poprzedniej ustawie jest w Swietle
wspomnianych dyrektyw jedyng sprawiedliwg odptatg za stwierdzone przewinienie prok. J..
Jej dolegliwosé, cho¢ niewatpliwie surowa, nie przekracza jednak stopnia zawinienia, a
takze uwzglednia stopien spotecznej szkodliwosci jego czynu. Ponadto realizuje tez ona
ustawowe cele kary dyscyplinarnej zarowno wobec skazanego prokuratora, jak i potrzeb w
zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa, ktére moze w zastosowanej
karze dostrzec przejaw nietolerowania zachowania w swej istocie nie tylko bezprawnego,
ale i nielicujgcego z etosem zawodu prokuratorskiego. Dlatego nie budzi réwniez
watpliwosci, ze wymierzajac te kare M. J. sad prokuratorski prawidtowo uwzglednit sposob
jego zachowania, rodzaj i stopien ujemnych nastepstw przestepstwa (zwlaszcza dla
zdrowia wielu pokrzywdzonych) oraz zachowanie sie prokuratora bezposrednio po

spowodowanym przez siebie wypadku.

2. Rozwazania wokot argumentéw  podniesionych  w  odwotaniu  rzecznika

dyscyplinarnego.

Zarzut sformutowany przez rzecznika dyscyplinarnego stanowi de facto
przeciwstawne stanowisko do zarzutéw 1. i 3. z odwotania obwinionego oraz zarzutu
2. z odwotania jego obroncy. Majg wiec tutaj zastosowanie wszystkie argumenty

podniesione juz wyzej, a wptywajgce na ocene orzeczenia sgdu dyscyplinarnego
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ze wzgledu na wplyw odpowiedniego stosowania przepiséw prawa karnego
i postepowania karnego do konkretnego postepowania dyscyplinarnego, jak rowniez
ze wzgledu na fakt poruszania sie przez wspomniany sgd w rozpoznawaniu tej sprawy w
ramach zakreslonych przez art. 66 ust. 1 w zwigzku z art. 44 ust. 2 ustawy

o prokuraturze z 1985 .

Zauwazy¢ tez wypada, ze poglad rzecznika jakoby Sgad meriti w orzeczeniu btednie
przyjat, ze nie kazde nieumysine naruszenie prawa przez prokuratora jest réwnoznaczne z
uchybieniem godnosci jego urzedu jest de iure tylko tezg uzasadnienia tego rozstrzygniecia.
Zakwestionowanie tej tezy przez rzecznika spotkato sie z reakcjg obwinionego w postaci
przytoczenia w jego odpowiedzi na odwotanie rzecznika stanowiska doktryny, wedle
ktérego o ile ,skazanie za przestepstwo umys$ine z reguty powodowac powinno skutek w
postaci utraty przymiotu nieskazitelnego charakteru i ztozenia z urzedu”, o tyle ,watpliwosci
powstajg jednak w przypadku skazania za przestepstwo nieumysine, zwtaszcza
przestepstwo wypadku komunikacyjnego zwigzanego z nieumysinym rowniez naruszeniem
zasad bezpieczenstwa”’ (M. Laskowski, Ustawowe pojecie ,nieskazitelnosci charakteru”,
Prokuratura i Prawo 6/2008, s. 62).

Sad Najwyzszy nie podziela tych watpliwosci (tak samo jak i poglagdu obwinionego,
ze swoim zachowaniem nie spowodowat utraty cechy jakg jest nieskazitelnos¢ charakteru,
a tym bardziej nie uchybit w ten sposéb godnosci urzedu prokuratora), ale nie dopatruje sie
w tym ostroznie zakreslonym sformutowaniu uzasadnienia orzeczenia sgdu | instancji
Swiadectwa (dowodu) nieprawidtowego czy niezgodnego z zasadami logicznego przyjecia
tezy samego rozstrzygniecia. Sad prokuratorski dziatat bowiem w ramach posiadanej
swobody interpretacyjnej i orzeczniczej. Przy tym prawidtowo nie przyjat, ze w konkretnej
sprawie M. J. watpliwosci takie istniejg. Tym samym stwierdzit, ze utracit on wspomniany
przymiot nieskazitelnego charakteru, a jego zachowanie uzasadniato orzeczenie wobec
niego kary wydalenia ze stuzby prokuratorskiej, ergo wskazana przez rzecznika

okolicznos¢ w zarzucie odwotawczym nie miata wptywu na wydane rozstrzygniecie.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania sad odwotawczy stwierdza, ze orzeczenie
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym jest prawidtowe i nie wymaga
korekty w trybie kontroli instancyjnej. Za zupetnie niezrozumiate natomiast trzeba uznaé
przekonanie obwinionego, wynikajgce z tresci jego pisma z 10.11.2021 r., ze wskazane
przez niego zarzuty odwotawcze usprawiedliwialyby wydanie orzeczenia pozwalajgcego

mu na dalsze pozostanie prokuratorem.
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Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



