Sygn. akt [ DOW 53/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale p.o. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
dla [...] okregu regionalnego J. K.

w sprawie prokuratora Prokuratury Okregowejw W. T. F.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9 grudnia 2021 r. i 14 grudnia 2021r.
odwotania obwinionego prokuratora i odwotania obroncy obwinionego

od Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2021 r. (sygn. akt | DSK 10/21),

na podstawie art. 437 § 11§ 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art.
171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016r. Prawo o prokuraturze,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Wydziatowi Pierwszemu Izby Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 31 maja 2021 r. (sygn. akt | DSK 10/21) Sad Najwyzszy uznat
prokuratora Prokuratury Okregowej w W. T. F., obwinionego
o to, z2 w dniu 12 pazdziernika 2019 r. w W. uchybit godnosci urzedu

w ten sposob, ze znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym 0,28 mg/l alkoholu



w wydychanym powietrzu, prowadzit ulicg A. pojazd mechaniczny marki V. o numerze
rejestracyjnym (...), ktére to zachowanie wyczerpato znamiona przestepstwa z art. 178a §
1 k.k., tj. o przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze, za winnego popetnienia zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego, okreslonego w art. 137
§ 1 pkt. 5 Prawa o prokuraturze, przyjmujgc, ze wyczerpuje ono jednoczesnie znamiona
czynu zabronionego, przewidzianego w art. 178 a § 1 k.k. oraz na podstawie art. 142 § 1
pkt 5 Prawa o prokuraturze wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng - wydalenia ze

stuzby prokuratorskie;j.

Od powyzszego wyroku odwotanie z dnia 29 lipca 2021 r. ztozyt adw. M. S.
H. , bedacy obroncg obwinionego T. F. , zaskarzajgc wyrok z dnia 31 maja 2021 r.
w catodci. Obronca obwinionego T. F. odwotanie podzielit na dwie grupy zarzutéw.
Pierwsza z nich zwigzana
jest ze wskazaniem ziszczenia sie (zdaniem skarzgcego) przestanek bezwzgledne;j

przyczyny odwotawczej, tj. tego rodzaju, ze:

- W wydaniu orzeczenia brat udziat nieuprawniony fawnik M. G.,
a czionek sktadu orzekajgcego, tawnik B. C. M., nie byta obecna

na catej rozprawie, to jest w dniu 26 maja 2021 r.;

- petlnigca obowigzki Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [..] okregu regionalnego J. K. nie jest uprawnionym
oskarzycielem, poniewaz nie zostata powotana przez Prokuratora Generalnego na
stanowisko zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dla [...] okregu regionalnego na
czteroletnig kadencje, wbrew dyspozyciji art. 153 § 1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, wnoszgc o} uchylenie wyroku sadu I instanciji

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto, w sytuacji nieuwzglednienia przez sgd powyzszego, skarzacy
zarzucit rozstrzygnieciu, na podstawie przepisu art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. oraz art. 447
§4 k.p.k.:



1. obraze przepiséw postepowania, tj. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgcg na niewytgczeniu od orzekania
SSN J.D. mimo ze uczestniczyt on w wydaniu w innej sprawie,
w jednoosobowym skfadzie, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
2020 roku (sygn. akt | DO 22/20), zezwalajgcej na pociggniecie prokuratora
T. F. do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 178a
§ 1 kk., w ktorej ocenit dowody i ustalit prawdopodobienstwo oraz stan
faktyczny co do tozsamego z przedmiotem skargi dyscyplinarnej czynu T. F.
z dnia 12 pazdziernika 2019 roku, na podstawie tych samych dowoddw, przy
czym dowodem, ktory podlegat by ujawnieniu na wniosek oskarzyciela, a
tym samym ocenie, byt dokument w postaci
ww. uchwaty, ktéra to obraza mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, poniewaz

w wdaniu wyroku brat udziat sedzia stronniczy;

2. obraze przepisow postepowania, tj. art. 2 k.p.k., art. 411 § 11 2 kp.k.
w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 355 k.p.k. i art. 374 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 2, art. 7 i art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskutek:
naruszenia porzadku czynnosci procesowej odroczenia wydania wyroku
i postanowienia o odroczeniu ,ogtoszenia orzeczenia (wydania wyroku)” do
dnia 26 maja 2021 roku bez waznego i uzasadnionego powodu,
nieprzeprowadzenia rozprawy od poczgtku mimo przekroczenia terminu
odroczenia wydania wyroku z dniem 26 maja 2021 roku, orzeczenia
o dalszym ,odroczeniu ogtoszenia orzeczenia (wydania wyroku)” do dnia
31 maja 2021 roku na posiedzeniu w dniu 26 maja 2021 roku pomimo
obowigzkowej rozprawy oraz w nieobecnosci hiezawiadomionego
obwinionego oraz pomimo zmiany sktadu orzekajgcego,
a takze przedtozenia ponad funkcje gwarancyjng ww. przepiséw funkciji
sprawnosci postepowania (ekonomiki procesowej), ktéra to obraza mogta
mie¢ wptyw na treS¢ wyroku, skoro ustawa nakazywata przeprowadzenie
rozprawy od poczagtku, co podyktowane jest gwarancjami rzetelnego procesu
przed niezawistym i bezstronnym sadem, dziatajgcym na podstawie

i w granicach przepiséw prawa;



3. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 368 § 1
k.p.k., polegajaca na nieprawidtowym pokierowaniu przebiegiem rozprawy
i rozstrzygnieciu przez przewodniczgcego o przestuchaniu swiadka M.K. na
whniosek oskarzyciela, cho¢c wymagane byto w tej kwestii postanowienie
dowodowe sadu w przypadku, gdy obronca sprzeciwit
sie wnioskowi na pismie z dnia 31 marca 2021 roku, a obraza ta mogta mie¢
wptyw na tres¢ orzeczenia, skoro zeznania tego swiadka staty sie podstawg

dowodowg wyroku;

4. obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 366 § 1
kpk. i art. 193 § 1 kp.k. i art. 170 § 1 pkt 1 i 3 k.p.k., polegajagcg na
nieprawidtowym pokierowaniu przez przewodniczgcego przebiegiem
rozprawy i przestuchaniu swiadka M. K. na okolicznos¢ btedu pomiarowego

urzadzenia Alko Sensor IV w przypadku, gdy:

- dowdd z zeznan swiadka na okoliczno$¢ oceny specjalistycznej wynikow
pomiaru urzadzeniem Alko Sensor IV jest niedopuszczalny, albowiem
Swiadek nie moze zeznawa¢ na okolicznosci wymagajgce wiedzy
specjalistycznej,

a przepis art. 193 § 1 k.p.k. wymaga, dla stwierdzenia takich okolicznosci,
powotania biegtego, przy czym przestuchanie tego swiadka stanowito

obejscie przepisu o dowodzie z opinii biegtego;

- dowdd z zeznan tego swiadka na okoliczno$¢ btedu pomiaru urzagdzeniem
Alko Sensor IV w dniu 12 pazdziernika 2019 roku jest nieprzydatny
do stwierdzenia tej okolicznosci, albowiem M. K. nie byta swiadkiem
zdarzenia i uzycia urzgdzenia do badania obwinionego, ani nie badata

rzeczywistego btedu pomiarowego;

5. naruszenie przepisow art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez dowolng
a nie swobodng ocene zeznah M. K., ktéra w zakresie oceny (twierdzenia,
bo nie faktu), ze urzagdzenie Alko Sensor IV w dniu
12 pazdziernika 2021 roku dziatato z takg samg niepewnoscig
(doktadno$cig) jak w dniu wzorcowania, nalezy uzna¢ za niewiarygodng

w Swietle zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy



i doswiadczenia zyciowego, skoro kazde urzgdzenie pomiarowe podlega
dryftowi (zmiennosci) doktadnosci pomiaru w czasie uzywania, dlatego
podlega obowigzkowi okresowego wzorcowania, a nadto za stronnicze,
skoro swiadek ten jest pracownikiem przedsiebiorcy, ktory dokonuje
odpfatnie wzorcowan urzadzen pomiarowych, jak rowniez dokonat
wzorcowania urzgdzenia stuzgcego do przeprowadzenia dowodu, a tym
samym moze by¢ zainteresowana utrzymaniem przekonania organéw
wymiaru sprawiedliwosci 0 niezmiennosci niepewnosci pomiaru tych
urzadzen i utrzymaniem zlecen dla swego pracodawcy, ktéra mogta miec
wptyw na tres¢ wyroku, skoro zeznania tego Swiadka staty sie jego podstawg
dowodowg i zrodiem ustalenia stanu nietrzezwosci obwinionego, a tym

samym wagi przewinienia dyscyplinarnego oraz stopnia winy;

. Obraze przepiséw art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
polegajgcg na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia wszystkich
dowodow przeprowadzonych i ujawnionych na rozprawie dotyczgcych
ustalenia rzeczywistego stezenia alkoholu w powietrzu wydychanym przez
obwinionego, to jest skonfrontowania wnioskdéw wynikajgcych z opinii
prywatnej sporzgdzonej przez dr n. med. M. Z., opinii biegtego specjalisty
medycyny sgdowej W. K. oraz badan Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. [...]
w K. z opiniami biegtego K. T. i zeznaniami M. K., a zatem oceny ich w
sposob obiektywny,ktora to obraza mogta mieé¢ wptyw na tres¢ wyroku,
skoro sgd bez nalezytego wyjasnienia swego przekonania przychylit sie tylko
do dowoddéw dla obwinionego niekorzystnych i ustalit, ze byt on w stanie

nietrzezwosci, podczas gdy stanu takiego nie mozna z pewnoscig stwierdzic;

. Obraze przepiséw art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
na niedostrzezeniu i pominieciu w rozwazaniach alternatywnej konkluzji
pisemnej opinii biegtego K. T., z ktorej wynika, ze na podstawie wskazan
wiedzy wynikajgcych z badan Instytutu Ekspertyz  Sgdowych
im.  [..] w K. przekroczenie progu staniu  nietrzezwosci
w pomiarach urzgdzeniem Alko Sensor IV przyjmuje sie od stezenia 0,28
mg/l, co wynika z rzeczywistego btedu pomiarowego +/-0,03, oraz na

niewyjasnieniu, dlaczego biegty zaopiniowat na rozprawie odmiennie, ze T.



F. byt w stanie nietrzezwosci, ktora to obraza mogta mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, to jest btedne stwierdzenie u obwinionego stanu nietrzezwosci, a

w konsekwencji na ocene wagi przewinienia oraz stopien winy;

8. obraze przepiséw art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 8 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
polegajgcg na odrzuceniu a priori, jako niewiarygodnych: opinii prywatnej
sporzadzonej przez dr n. med. M. Z., opinii biegtego specjalisty medycyny
sgdowej W. K. oraz pism Instytutu Ekspertyz Sadowych im. [...] w K.
(zawierajgcych wskazanie do przyjecia rzeczywistego btedu +/-0,03 mg/1 dla
pomiarow wykonywanych urzgdzeniem Alko Sensor V) tylko z tego powodu,
ze do uzytego w sprawie urzgdzenia wydane zostato Swiadectwo
wzorcowania
z okresleniem niepewnosci pomiaru +/-0,01 mg/l, a w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r. (sygn. akt IV KK 165/10, LEX nr
622255) oraz w cytowanych w uzasadnieniu wyrokach sadoéw
powszechnych, wydanych w innych sprawach, wyrazone zostaty oceny
witasciwe tylko dla tamtych spraw, co stanowi wyraz naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow, zasady samodzielnosci jurysdykcyjne;,
obowigzku zbadania okolicznosci przemawiajgcych takze na korzys¢
obwinionego oraz nakazu czynienia podstawg wyroku catoksztattu
okolicznosci ujawnionych na rozprawie gtéwnej, ktéra to obraza mogta miec¢
wptyw na tre$¢ orzeczenia, skoro przekonanie sgdu o stanie nietrzezwosci,
a tym samym o ciezkiej wadze przewinienia dyscyplinarnego i stopniu
zawinienia, zostatlo uksztattowane bez rozwazenia tresci dowodow

przeciwnych, korzystnych dla obwinionego;

9. btedne ustalenie, ze T. F. miat zamiar kierowa¢ samochodem
w stanie nietrzezwosci, wynikajgcg z oceny dowoddw z naruszeniem regut
wnioskowania, poniewaz logicznie falszywym jest wnioskowanie
o umyslnosci czynu z doswiadczenia zyciowego i zawodowego T. F.,
podczas gdy powinno$¢ przewidywania znajdowania sie w stanie
nietrzezwosci jest znamieniem nieumysinosci, a w toku przewodu sadowego
nie zostat przeprowadzony Zzaden dowdd przeciwny do wyjasnien

obwinionego, w ktoérych twierdzit, ze nie byt Swiadomy stanu nietrzezwosci,



a tym nie zostato dowiedzione, ze dziatanie objete wina umysing, ktory miat
wptyw na tres¢ orzeczenia i btedne ustalenie wagi przewinienia i stopnia

winy, a takze orzeczenie razgco surowej kary;

Odwotanie z dnia 30 czerwca 2021 r. wnidst rowniez sam obwiniony,
stawiajgc rozstrzygnieciu rowniez dwie grupy zarzutéw, w wiekszosci zbieznych
z trescig do tych, stawianych przez jego obronce, przy jednoczesnym

rozbudowaniu niektérych z nich.

T. F., tak jak jego obronca podniést w odwotaniu, ze w wydaniu
orzeczenia brat udziat nieuprawniony tawnik M. G., a takze wskazat
na nieprawidtowg procedure powofania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, z uwagi na fakt, iz J. K.
jest petnigcg obowigzki Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego oraz nie zostata powofana na

czteroletnig kadencje.

Obwiniony podniést z ostroznosci procesowej, ze w przypadku
nieuchylenia wyroku z przyczyn, o ktérych stanowi przepis art. 439 k.p.k., na
podstawie art. 437 k.p.k., wnosi o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane
wyroku, tj. zmiane opisu przypisanego przewinienia, poprzez zastgpienie
stwierdzenia o wyczerpaniu przez obwinionego znamion czynu zabronionego
z art. 178a § 1 k.k. stwierdzeniem, ze obwiniony uchybit godnosci urzedu w ten
sposob, ze nieumysSlnie kierowat samochodem po uzyciu alkoholu,
co wyczerpato znamiona wykroczenia z art. 87 k.w., oraz 0 wymierzenie kary
tagodniejszego rodzaju, zarzucajgc na podstawie przepisu art. 438 pkt 2 i 3
k.p.k. oraz art. 447 § 4 k.p.k.:

1. obraze przepiséw postepowania, tj. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 45 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgcg na niewylgczeniu od orzekania



SSN J.D. (sprawozdawcy) mimo ze uczestniczyt on w wydaniu w innej
sprawie, w jednoosobowym sktadzie, uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2020 roku (sygn. akt | DO 22/20) zezwalajgcej na
pociggniecie prokuratora T. F. do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k., w ktoérej ocenit dowody i ustalit prawdopodobienstwo
oraz stan faktyczny co do tozsamego z przedmiotem skargi dyscyplinarne;j
czynu T. F. z dnia 12 pazdziernika 2019 roku, na podstawie tych samych
dowodow, przy czym dowodem, ktéry podlegat byt ujawnieniu na wniosek
oskarzyciela, a tym samym ocenie mocy dowodowej, byt dokument w
postaci ww. uchwaty, ktéra to obraza mogta mie¢ wptyw na treS¢ wyroku,

poniewaz w wydaniu wyroku brat udziat sedzia stronniczy:

. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 2 k.p.k., art. 411 § 1 i 2 kp.k.
w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 355 k.p.k. i art. 374 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 2, art. 7 i art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wskutek
naruszenia porzgdku czynnosci procesowej odroczenia wydania wyroku
i postanowienia o odroczeniu ,ogtoszenia orzeczenia (wydania wyroku)”
do dnia 26 maja 2021 roku bez waznego i uzasadnionego powodu,
nieprzeprowadzenia rozprawy od poczagtku mimo przekroczenia terminu
odroczenia wydania wyroku z dniem 26 maja 2021 roku, orzeczenia
o dalszym ,odroczeniu ogtoszenia orzeczenia (wydania wyroku)” do dnia
31 maja 2021 roku na posiedzeniu w dniu 26 maja 2021 roku pomimo
obowigzkowej i trwajgcej rozprawy oraz w nieobecnosci niezawiadomionego
obwinionego oraz pomimo zmiany sktadu orzekajgcego, a takze
przedtozenia ponad funkcje gwarancyjng ww. przepiséw funkcji sprawnosci
postepowania  (ekonomiki  procesowej), wbrew  dotychczasowemu
jednolitemu orzecznictwu Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych oraz
pisSmiennictwa prawniczemu, ktéra to obraza mogta mie¢ wptyw na tresc
wyroku, skoro ustawa nakazywata w takiej sytuacji przeprowadzenie
rozprawy od poczatku, co podyktowane jest gwarancjami rzetelnego
procesu przed niezawistym i bezstronnym sgdem, dziatajgcym na podstawie

i w’ granicach przepisow prawa;



3. obraze przepiséw art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 k.p.k. i art. 410
k.p.k., poprzez :

1. dowolng i stronniczg, wybidérczg ocene opinii i zeznan biegtego K. T.,
wyrazajgcg sie w uksztattowaniu swego przekonania na tej czesci opinii, w
ktorej biegly stwierdzit u T. F. stan nietrzezwosci na podstawie pomiaru
wykonanego urzgadzeniem Alko Sensor 1V, przy uwzglednieniu tylko
niepewnosci pomiarowej wskazanej w Swiadectwie wzorcowania, a
pominieciu tej czesci jego opinii pisemnej i tej czesci zeznan, z ktérych
wynika fakt korzystny dla obwinionego [ zbiezny
z pozostatymi opiniami, ze w badaniach rzeczywistych na zawartos¢
alkoholu w wydychanym powietrzu (tj. takich jak pomiar wykonany
u obwinionego), przeciwnie do badan wzorcujgcych urzgdzenia pomiarowe
(laboratoryjnych), wydmuchiwane jest powietrze z organizmu cztowieka, dla
ktorych Instytutu Ekspertyz Sadowych im. [..] w K.,
na podstawie przeprowadzonych badan doswiadczalnych przy uzyciu m.in.
w/w przyrzadu, wskazuje rzeczywistg niepewnos$¢ pomiarowg 47-0,03

mg/dma3;

2. naruszenie obowigzku ksztaftowania przez sgd swego przekonania
z uwzglednieniem wskazanh aktualnej wiedzy specjalistycznej, wskutek
nieuzasadnionej i dowolnej odmowy przydania waloru wiarygodnosci
korespondenciji Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. [...] w K. (w szczegdlnosci
tej z dnia 13 listopada 2019 r., k. 126 i nast. akt sledztwa), opinii biegtego W.
K. oraz opinii prywatnej dr n. med.
i spec. toksykologii sgdowej M. Z., ktére byly w swej wymowie zbiezne co do
obowigzku uwzglednienia rzeczywistej niepewnosci pomiarowej +/~0,03
mg/dm3 dla pomiaru wykonanego u obwinionego T. F., kiedy wiarygodnosci
tych opinii, uwzgledniwszy zasady logiki formalnej, nie podwaza to, Ze
urzgdzenie Alko Sensor IV posiadato aktualne swiadectwo wzorcowania,
ktérego niepewnos$¢ pomiaru wynosita 0,01 mg/dm3, skoro wspotczynnik
niepewnosci pomiaru urzadzenia jest tylko jednym z czynnikow
wptywajgcych na rzeczywistg niepewnos$¢ pomiarowg badan na zawarto$¢

alkoholu w wydychanym powietrzu przy uzyciu tego typu urzgdzenia, co
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potwierdzone zostato w badaniach doswiadczalnych przeprowadzonych

przez Instytut Ekspertyz Sgdowych im. [...] w K;

3. nieuzasadnionym pominieciu dowodu z publikacji naukowej J. A. i D. Z. pt.
.Niepewnosc¢ oznaczania alkoholu
w wydychanym powietrzu”, ztozonej do akt przez obronce i ujawnionej
przez przewodniczgcego na rozprawie w dniu 21 maja 2021 r. (k. 666),
z ktorej wynika wniosek, ze w typowych przypadkach zatozy¢ mozna, ze
niepewnosC¢ pomiarowa zwigzana z przeprowadzonym w warunkach
rzeczywistych pomiarem zawartosci alkoholu w powietrzu wydychanym
wynosi 0,03 mg/dm3 (dla stezen do 0,05 mg/dm3) i nie zalezy od typu

stosowanego urzgdzenia pomiarowego,

4. nieuzasadnione pominiecie faktu, o ktérym zeznat biegtly W. K.
na rozprawie, ze btgd pomiaru +/- 0,03 mg/dm3 wskazuje takze instrukcja
uzytkowania przyrzadu Alko Sensor IV, a konsekwencji wyprowadzenie
nieuprawnionego  wniosku, ze T. F. kierowat samochodem
w stanie nietrzezwosci, poniewaz na podstawie wymienionych wyzej
dowodow nalezato uwzgledni¢ rzeczywisty btgd pomiarowy +/-0,03 mg/dm3,
implikujgcy stwierdzenie, ze rzeczywista zawartos¢ alkoholu w wydychanym
przez obwinionego powietrzu mogta wynosi¢ 0,25 mg/dm3, co oznacza,
ze wartos$¢ ta nie moze zosta¢ zakwalifikowana, wedle tresci art. 115 § 16
pkt 2 k.p.k., jako stan nietrzezwo$ci, ktéra to obraza miata wptyw na tresc
wyroku, to jest na btedne ustalenie, ze zarzucone obwinionemu przewinienie
wyczerpato ustawowe znamiona przestepstwa z art. 178a §1 k.k., a tym

samym na btedng ocene wagi przewinienia oraz stopien zawinienia;

5. obraze przepiséw art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajaca
na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia wszystkich dowodow
przeprowadzonych i ujawnionych na rozprawie dotyczgcych ustalenia
rzeczywistej zawartosci alkoholu w powietrzu wydychanym przez
obwinionego, to jest skonfrontowania wnioskdw wynikajgcych z opinii
prywatnej sporzgdzonej przez dr n. med. spec. toksykologii sgdowej M.Z.,

opinii biegtego specjalisty medycyny sgdowej W. K. oraz wynikéw badan
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doswiadczalnych Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. [...] w K. z opiniami
biegtego K. T. i zeznaniami M. K., a zatem oceny ich w sposob obiektywny,
ktéra to obraza mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, skoro sgd bez
nalezytego wyjasnienia swego przekonania przychylit sie tylko do dowoddow
dla obwinionego niekorzystnych i ustalit, ze byt on w stanie nietrzezwosci,
podczas gdy stanu takiego, z przyczyn opisanych w zarzucie 3., nie mozna z

pewnoscig stwierdzic;

. obraze przepisow art. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez wyprowadzenie
przez sad dowolnej i nieuprawnionej oceny, ze brak jest dowodow
pozwalajgcych na zakwestionowanie rzetelnoSci i  wiarygodnosci
przeprowadzonych pomiaréw, sprawnosci urzgdzenia Alko Sensor
IV (nr fab. (...)), z czego sad wywiodt niepodwazalnos$¢ uzyskanego wyniku,
w przypadku, gdy sad zaniechat wyjasnienia tej istotnej dla rozstrzygniecia
okolicznosci, oddalajgc wniosek dowodowy obroncy z dnia 31 marca 2021
roku o zwrbécenie sie o opinie do Gtownego Urzedu Miar
w celu wykazania faktu, ze przyrzad pomiarowy, uzyty do badania T. F., nie
dziatat w dniu 12 pazdziernika 2019 roku z takg samg doktadnoscig, jak
okreSlona podczas wzorcowania (+/-0,01 mg/dm3), czyli do wykazania

przeciwienstwa tego, co sgd uznat wadliwie za udowodnione;

. obraze przepisow art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 8 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
polegajgca na odrzuceniu a priori, jako niewiarygodnych: opinii prywatne;
sporzadzonej przez dr n. med. spec. toksykologii sgdowej M. Z., opinii
biegtego specjalisty medycyny sadowej W. K. oraz korespondenciji Instytutu
Ekspertyz Sadowych im.

[...] w K. (zawierajgcych wskazanie do przyjecia rzeczywistego btedu +/-0.03
mg/dm3 dla pomiaréw wykonywanych urzgdzeniem Alko Sensor V) tylko z
tych powoddow, ze do uzytego w sprawie urzgdzenia wydane zostato
Swiadectwo wzorcowania z okresleniem niepewnosci pomiaru +/-0,01
mg/dm3, a w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r. (sygn.
akt IV KK 165/10, LEX nr 622255) oraz w cytowanych
w uzasadnieniu wyrokach sgdéw powszechnych, wydanych w innych

sprawach, zapadatly wyroki skazujgce przy takich samych i nizszych
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wartosciach pomiaru zawartosci alkoholu, co stanowi wyraz naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow, zasady samodzielnosci jurysdykcyjne;,
obowigzku zbadania okolicznosci przemawiajgcych takze na korzysc¢
obwinionego oraz nakazu czynienia podstawg wyroku tylko catoksztattu
okolicznosci ujawnionych na rozprawie gtéwnej, ktdra to obraza mogta mie¢
wptyw na tres¢ orzeczenia, skoro przekonanie sgdu o stanie nietrzezwosci,
a tym samym o ciezkiej wadze przewinienia dyscyplinarnego i stopniu
zawinienia, zostato uksztattowane bez rozwazenia tresci dowodow

przeciwnych, korzystnych dla obwinionego;

8. obraze art. 7 kip.k., art. 8 § 1 kp.k. i art. 410 k.p.k., polegajgca na
naruszeniu zasad swobodnej oceny dowoddéw i samodzielnosci
jurysdykcyjnej, poprzez przypisanie obwinionemu przewinienia
dyscyplinarnego wyczerpujgcego znamiona czynu zabronionego z art. 178a
§la k.k. z tego powodu, ze ,przestepstwo z art. 178a § 1 KK jest jednym
Z najczesciej popetnianych, liczne wyroki skazujgce osoby u ktorych wynik
badania urzgdzeniem Alco Sensor IV wykazat wynik 0,26 mg/dm3 bagdz 0,27
mg/dm3 alkoholu naktada na Sgd w tej sprawie obowigzek takiego samego
traktowania, przyjmowania tych samych wzorcow w stosunku do
przedstawiciela zawodu zaufania publicznego”, a obraza ta miata wptyw na
tresC wyroku, skoro o przypisaniu winy nie zdecydowata wszechstronna
ocena przeprowadzonych na rozprawie dowoddéw, a tresé¢ ustalen

i rozstrzygnie¢ w innych sprawach karnych;

9. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 368 § 1
k.p.k., polegajacyg na nieprawidtowym pokierowaniu przez
przewodniczgcego przebiegiem rozprawy i przestuchaniu $wiadka M. K. na
wniosek oskarzyciela, cho¢ wymagane byto w tej kwestii postanowienie
dowodowe sgadu w przypadku, gdy obronca sprzeciwit sie wnioskowi na
pismie z dnia 31 marca 2021 roku, a obraza ta mogta mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia, skoro zeznania tego $wiadka staty sie podstawg dowodowg

wyroku;
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10.obraze przepiséw postepowania, tj. art. 366 § 1 k.p.k. i art. 193 § 1 k.p.k.
iart. 170 § 1 pkt 1 i 3 k.p.k., polegajgca na nieprawidtowym pokierowaniu
przez przewodniczgcego przebiegiem rozprawy i przestuchaniu swiadka M.
K. na okolicznosci btedu pomiarowego urzgdzania Alko Sensor IV w badaniu
obwinionego T. F. i stanu nietrzezwosci

w przypadku, gdy:

1. dowdd z zeznan swiadka na okolicznos¢ oceny specjalistycznej wynikow
pomiaru urzadzeniem Alko Sensor IV jest niedopuszczalny, albowiem
Swiadek nie moze zeznawa¢ na okolicznosci wymagajgce wiedzy
specjalistycznej, a przepis art. 193 § 1 k.p.k. dla stwierdzenia takich
okolicznosci wymaga powotania biegtego, a przestuchanie tego swiadka

stanowito obejscie przepisu o dowodzie z opinii biegtego;

2. dowdd z zeznan tego swiadka na okoliczno$¢ btedu pomiaru urzgdzeniem
Alko Sensor IV w dniu 12 pazdziernika 2019 r. jest nieprzydatny do
stwierdzenia tej okolicznosci, albowiem M. K. nie byta swiadkiem zdarzenia i
uzycia urzgdzenia do badania obwinionego, ani nie badata rzeczywistego
btedu pomiarowego, a obraza ta mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,

skoro zeznania tego swiadka staty sie podstawg dowodowg wyroku;

3. naruszenie przepiséw art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez dowolng
a nie swobodng ocene zeznan M. K., ktéra w zakresie oceny (twierdzenia,
bo nie faktu), 2ze urzadzenie Alko Sensor IV w dniu
12 pazdziernika 2019 roku dziatato z takg samg niepewnoscig
(doktadnoscig) jak w dniu wzorcowania, nalezy uzna¢ za niewiarygodng
w Swietle zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy
i dodwiadczenia zyciowego, skoro kazde urzgdzenie pomiarowe podlega
zmiennosci doktadnosci pomiaru w czasie uzywania, dlatego podlega
zaleceniom okresowego wzorcowania, a nadto w tych okolicznosciach za
ewidentnie stronnicze, zwtaszcza, ze swiadek ten jest pracownikiem
przedsiebiorcy, ktéry dokonuje dystrybucji i odptathego wzorcowania
przyrzadow pomiarowych Alko Sensor IV, jak réwniez dokonat wzorcowania

urzgdzenia stuzgcego do przeprowadzenia dowodu, a tym samym moze byc¢
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zainteresowana utrzymaniem przekonania sgdu i organdow Sledczych
0 niezmiennosci niepewnosci pomiaru tych urzgdzen i utrzymaniem zlecen
dla swego pracodawcy, jak rowniez poprzez zaniechanie rozwazenia jej
zeznan w zestawieniu z wnioskami opinii biegtych i specjalistycznej oraz
wynikbw badan doswiadczalnych przeprowadzonych przez Instytut
Ekspertyz Sgadowych im. [...] w K., ktore zostalty ujawnione podczas
przewodu sgdowego, a obraza ta mogta miec wptyw
na tres¢ wyroku, skoro zeznania tego Swiadka staty sie jego podstawg
dowodowg wyroku i zrédtem ustalenia stanu nietrzezwosci obwinionego,

a tym samym wagi przewinienia dyscyplinarnego oraz stopnia winy;

. oczywistg i razgcg obraze przepisdw postepowania, tj. art. 4 k.p.k., art. 6
k.p.k.wzw. zart. 170 § 1 pkt 2, § 1ai § 2 k.p.k., polegajgca na zaniechaniu
badania okolicznosci przemawiajgcych takze na korzys¢ obwinionego,
poprzez btedne oddalenie przez sgd wnioskow dowodowych obroncy
(punkty IX, X, XI pisma z dnia 3 marca 2021 r.), jako nie majgcych

znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy:

- ustalenie warunkéw atmosferycznych w dniu 12 pazdziernika 2019 r.,
podczas badania urzgdzeniem Alko Sensor |V zawarto$ci alkoholu
w wydychanym przez T. F. powietrzu, odmiennych
od warunkow laboratoryjnych, miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
0 zasadnosci przyjecia rzeczywistego btedu pomiarowego +/-0,03 mg/dm3,
a oddalenie byto niedopuszczalne, skoro dowdd ten zmierzat do ustalenia,
czy zostat popetniony czyn zabroniony wypetniajgcy znamiona z art. 178a §
1kk,;

- opinia Instytutu Ekspertyz Sgdowych im. [...] w K. powofana zostata dla
okreslenia btedu pomiarowego urzgdzenia Alko Sensor IV w warunkach
rzeczywistych [ stwierdzenia, ze T. F.,
przy uwzglednieniu tego btedu pomiarowego i interpretacji pomiaréw
wykonanych urzgdzeniem Alko Sensor IV nie znajdowat sie w dniu
12 pazdziernika 2019 r. w stanie nietrzezwosci, tym samym dotyczyta faktu

gtbwnego, miata znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i zmierzata
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do wykazania przeciwienstwa tego, co sad uznat za udowodnione,
odrzucajgc ostatecznie, jako niewiarygodne, wyniki badan pomiarow
doswiadczalnych urzgdzeniem Alko Sensor IV, przeprowadzonych przez

Instytut Ekspertyz Sgdowych im. [...] w K_;

- opinia Gtéwnego Urzedu Miar powotana zostata dla wykazania faktu,
ze przyrzad pomiarowy Alko Sensor IV (nr fab. (...)), uzyty do badania T. F.,
nie dziatat z takg samg doktadnoscia, jak okreslona podczas wzorcowania
na +/-0,01 mg/dm3, do wykazania niewiarygodnosci zeznan M. K., a takze
przeciwienstwa tego, co sad uznat btednie za udowodnione, stwierdzajgc, ze
brak jest dowoddéw pozwalajgcych
na zakwestionowanie rzetelnosci i wiarygodnosci przeprowadzonych
pomiarow, sprawnosci urzgdzenia, z czego wywiodt niepodwazalnosc¢
uzyskanego wyniku, a obraza ta mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, skoro
nie zostaty wyjasnione okolicznosci odcigzajgce, ktore stuzyty obronie

obwinionego;

. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 366 § 1 k.p.k. i art. 167 k.p.k.,
polegajgca na nieprawidlowym pokierowaniu przez przewodniczgcego
przebiegiem rozprawy poprzez nierozstrzygniecie o wniosku dowodowym
obroncy (zawartym w odpowiedzi na skarge dyscyplinarng z dnia 31 marca
2021 r.) o zazadanie od Prokuratora Generalnego na rozprawe
oraz o odczytanie aktu powotfania prokuratora J. K. na czteroletnig kadencje
zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dla [...] okregu regionalnego i
przeprowadzenie dowodu z tego aktu w celu ustalenia, czy J. K. zostata,
zgodnie z przepisem art. 153 § 1 zdanie drugie i § 2 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. ustawy Prawo
o prokuraturze powotana na czteroletnig kadencje zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego dla (...) okregu regionalnego oraz dla sprawdzenia
okolicznosci, czy przystuguje jej przymiot uprawnionego oskarzyciela
wymagany przepisami art. 153 § 3 zdanie drugie i art. 154 § 8 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, a obraza ta mogta mie¢ wptyw na
tre§¢ wyroku, poniewaz sgd w ogodle nie rozwazyt problemu zaistnienia

negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., zgtoszonego na
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zarzut obroncy, ktora winna skutkowa¢ umorzeniem postepowania

dyscyplinarnego;

btedne ustalenie, ze T. F. znajdowat sie w chwili czynu w stanie
nietrzezwosci, przy zawartosci 0,28 mg/dm3 w wydychanym powietrzu,
kiedy sprzeciwia sie przyjeciu takiej wartosci uwzglednienie wskazan
aktualnej wiedzy co do rzeczywistego btedu pomiarowego +/- 0,03 mg/dm3
(wyznaczonego dla pomiarébw w warunkach rzeczywistych na podstawie
badan doswiadczalnych Instytutu Ekspertyz Sgdowych dot. m.in. przyrzgdu
Alko Sensor IV) oraz tresc¢ opinii bieglego W. K., zeznan K. T. oraz opinii
prywatnej dr. n. med. spec. Toksykologii M. Z., a biorgc ten btad pod uwage,
faktyczna zawartos¢ alkoholu w wydychanym przez T. F. mogta wynosic
0,25 mg/dm3, czyli miesci¢ sie w granicach stanu po uzyciu alkoholu, ktory
to btad w ustaleniach faktycznych miat wptyw na btedne przypisanie T. F.

wypetnienia znamion czynu zabronionego z art. 178a § 1 k.k,;

btedne ustalenie, ze T. F. miat zamiar kierowa¢ samochodem
w stanie nietrzezwosci, wynikajgce z oceny dowodow dokonanej
Zz naruszeniem regut wnioskowania (art. 7 k.p.k.), poniewaz logicznie
fatszywym jest wyprowadzenie wniosku o umys$inosci czynu tylko
z doswiadczenia zyciowego i zawodowego T. F., skoro powinnosc¢
przewidywania stanu nietrzezwosci w czasie czynu, wyprowadzona przez
sad z wymaganej od doswiadczonego prokuratora ostroznosci, lecz
niedochowanej, jest znamieniem nieumysinosci (art. 9 § 2 k.k.), a w toku
przewodu sadowego nie zostat przeprowadzony zaden dowod przeciwny do
wyjasnien obwinionego, w ktoérych twierdzit, ze nie byt swiadomy stanu
nietrzezwosci, a tym samym nie zostatlo dowiedzione, Ze jego dziatanie
objete byto wing umysing, ktory to btgd w ustaleniach faktycznych miat
wptyw na tresC orzeczenia i btedne ustalenie zamiaru popetnienia czynu
zabronionego z art. 178a § 1 k.k.,, umysinego zawinienia przewinienia i
wysokiego stopnia winy, a takze na orzeczenie razgco surowej kary

dyscyplinarnej.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje

Odwotania, zaréwno osobiste obwinionego prokuratora, jak i jego obroncy,
okazaty sie czesciowo zasadne, w stopniu wystarczajgcym do wydania orzeczenia

kasatoryjnego.

W pierwszej jednak kolejnosci, nalezy odnies¢ sie do zarzutu braki skargi
uprawnionego oskarzyciela, ktory to zarzut stanowi bezwzgledng przestanke
procesowa, badang przez sad z urzedu. Zarzut ten nalezy uznac¢ za catkowicie
nieuzasadniony. Zarzut braku skargi uprawnionego oskarzyciela w analogicznej
sytuacji zostat przeanalizowany przez Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu
z dnia 9 lipca 2020 r. (sygn. akt [l DO 48/20). Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie
podziela w petni rozwazania poczynione przez Sgd w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 9 lipca 2020 r., w ktérym Sad Najwyzszy doszedt do wniosku,
ze skoro do petnienia okreslonych funkcji zostata powotana dana osoba przez
podmiot uprawniony do powotywania prokuratoréw - do petnienia okreslonych
funkcji, wowczas istnieje domniemanie czasowego powierzenia obowigzkdéw
organu okreslonej osobie, pomimo braku wyraznej normy kompetencyjnej w tym
zakresie - tym samym brak jest podstaw do uznania negatywnej przestanki
procesowej, w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela i umorzenia
postepowania — na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 pr.
0 prok. (zob.: postanowienie SN z 9 lipca 2020 r., Il DO 48/20; wyrok SN
z 11 kwietnia 2012 r., Ill SK 33/11, Lex nr 1313685 oraz uchwate SN z 20 lutego
2008 r., Il SZP 1/08, Lex nr 342339).

Nastepnie, Sagd Najwyzszy zwazyt, ze koniecznym jest - na tle niniejszego
postepowania - odniesienie sie do naruszen, ktérych dopuscit sie sad pierwszej
instancji, tji. art. 411 § 1 i § 2 kpk. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 kpk,
a ktore w konsekwencji doprowadzity do uznania przez Sad Najwyzszy,
jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych, zdefiniowanej w tresci przepisu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Rozumowanie Sadu Najwyzszego, o podjeciu

przedmiotowej decyzji zostanie zaprezentowane ponizej.
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Wyrokowanie - jak trafnie podkresla Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie —
stanowi koncowg faze postepowania przed sadem, w ktéorym rozstrzyga
sie o przedmiocie procesu. Wyodrebni¢ w nim mozna nastepujgce wyrazne etapy:
1) narade nad wyrokiem (art. 108 i n. oraz art. 408 k.p.k.); 2) gtosowanie nad
wyrokiem (art. 111i n. k.p.k.); 3) sporzadzenie i ogtoszenie wyroku oraz ustne
przytoczenie najwazniejszych jego powodow (art. 418 k.p.k.). Kazdy z tych etapéw
odgrywa istotng, a przy tym autonomiczng role i nie moze by¢ eliminowany.
Jakiekolwiek "pojscie na skréty" jest tu niedopuszczalne i stanowi gtebokg wade
postepowania sgdowego (zob. wyrok SN z 21 stycznia 2004 r., 1l KK 168/03,
OSNKW 2004, Nr 3, poz. 28).

Przystgpienie przez skfad orzekajgcy do narady w nastepstwie wystuchania
gtosow koncowych ma by¢ — zgodnie z tredcig art. 408 k.p.k. — niezwtoczne,
CO oznacza, ze powinno nastgpi¢ w bezposrednim nastepstwie gtosow koncowych,
kiedy jeszcze pozostajg Swiezo utrwalone w pamieci stanowiska stron,
ich przedstawicieli, przedstawiciela spotecznego i innych podmiotéw uprawnionych,
ktére to zostaty przedstawione w fazie przemowien koncowych. Nalezy podkreslic,
ze obowigzek ten istnieje rowniez wtedy, gdy sad postanowit 0 odroczeniu wydania

wyroku na podstawie art. 411 k.p.k.

W zamierzeniu ustawodawcy odroczenie wydania wyroku moze nastgpic
wtedy zwtaszcza, gdy sprawa jest zawita lub z innych waznych powodow,
ktorych ww. przepis ustawy blizej nie konkretyzuje. Niedopuszczalne jest
odraczanie wydania wyroku do dnia nastepnego lub na dtuzszy okres czasu,
jezeli zadna z przestanek okreslonych w art. 411 § 1 k.p.k. nie jest spetniona.
Czas 14 dni odroczenia wydania wyroku jest przy tym okresem maksymalnym
i jego petne wykorzystanie, co do zasady, sprowadza sie do sytuacj,

w ktorej przez caty ten okres konieczne jest kontynuowanie narady nad wyrokiem

(J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wyd.
5, Warszawa 2021, Legalis — komentarz do 408 k.p.k. i 411 k.p.k.).
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Decyzja o odroczeniu wydania wyroku zapada w formie postanowienia —
art. 93 § 1 k.p.k. Postanowienie takie zgodnie z trescig art. 98 § 1 k.p.k. wymaga
uzasadnienia. W niniejszej sprawie, Sgd Najwyzszy podejmujgc decyzje o
odroczeniu wydania wyroku, nie podat zadnych przyczyn swojej decyzji procesowe;.
Tymczasem w uzasadnieniu postanowienia sad powinien wskazacC konkretny
powdd odroczenia wydania wyroku. Nie mogt przy tym ogranicza¢ sie do
zacytowania ogolnej przestanki ustawowej (D. Drajewicz (red.), Kodeks

postepowania karnego, Tom |. Komentarz, Legalis, art. 411, Warszawa 2020).

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 411 § 1 k.p.k., mozna odroczy¢ wydanie
wyroku na czas nieprzekraczajacy 14 dni. Jest to ostateczny czas, jaki moze
uptyng¢ od zakonczenia méw koncowych do wydania orzeczenia. Oznacza to,
ze istnieje mozliwos¢ ponownego przedtuzenia przez sad terminu wydania wyroku,
ale nie moze on tgcznie przekroczy¢ 14 dni (wyrok SN z 16 grudnia 1982 r.,
Rw 1107/82, OSNKW 1983, Nr 6, poz. 47). Przepis art. 411 k.p.k. nie zwalnia sadu
od obowigzku poinformowania stron o czasie i miejscu ogtoszenia wyroku,
a to oznacza powinnos$¢ okreslenia chociazby orientacyjnego czasu trwania narady
nad wyrokiem, zas w wypadku odroczenia wydania wyroku —
okreSlenia i poinformowania stron o czasie i miejscu jego ogtoszenia
(art. 411 § 3 k.p.k.). Powinnos¢ podania tej informacji stronom dotyczy takze
sytuacji, w ktérej w ramach 14-dniowego okresu odroczenia wydania wyroku sgd
zmienia date, godzine lub miejsce ogtoszenia wyroku. Brak lub btedne pouczenie

o czasie i miejscu ogtoszenia wyroku jest uchybieniem wzglednym. Natomiast, brak

prawidtoweqgo zawiadomienia stron o czasie i miejscu ogtoszenia wyroku stanowi

niewatpliwe naruszenie uprawnien procesowych stron (K. Eichstaedt [w:] Kodeks

postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX/el.
2021, art. 411).

Nawigzujgc do powyzszego, sgd moze odroczy¢ wydanie wyroku

na czas nieprzekraczajgcy 14 dni. Natomiast, moze to uczyni¢ wytgcznie sad

w_ petnym skiadzie orzekajgcym w danej sprawie - w formie postanowienia.
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Jak juz wczesniej wspomniano, wydane postanowienie podlega uzasadnieniu.
Niemniej jednak, przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy,
w sytuacji, kiedy postanowienie o kolejnym odroczeniu wydania wyroku, zapada
w innym skfladzie, niz podczas trwajgcej w dalszym ciggu rozprawy,
wowczas tego typu dziatanie, stanowi naruszenie prawa procesowego,
bedace jednoczesnie bezwzgledng przyczyng odwotawczg (art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.). Sad Najwyzszy dostrzega roéwniez, ze w doktrynie mozna spotka¢ poglad
odmienny, wedtug ktorego istnieje mozliwosC przedtuzenia okresu, na jaKki
odroczono wydanie orzeczenia, co moze uczyni¢ sad takze na posiedzeniu
w skfadzie podstawowym, tj. jednego sedziego (M. Btonski, Odroczenie..., s. 109—
110). Chociaz mogg przemawia¢ za tym wzgledy praktyczne (przyktadowo ciezka
choroba sedziego bedgcego cztonkiem sktadu orzekajgcego uniemozliwia wydanie
postanowienia o dalszym odroczeniu wydania wyroku w petnym sktadzie
orzekajgcym), to jednak podkreslic nalezy, ze decyzje o dalszym odroczeniu
wydania wyroku, ktérego tgczny czas nie bedzie przekraczat 14 dni, moze podjgc
wyltgcznie sad orzekajgcy w danej sprawie (w tym samym sktadzie personalnym).
Trudno bowiem przyja¢, aby w przedmiocie dalszego odroczenia terminu
do wydania wyroku orzekat sgd w innym skfadzie niz sad, ktory podjat decyzje
o odroczeniu wydania wyroku, zwtaszcza ze zasadg jest ogtaszanie wyroku w dniu,
w ktérym nastgpito wystuchanie gtoséw koncowych. Chodzi bowiem o to, aby sktad
orzekajgcy, majgc w pamieci wystgpienia stron i przedstawiong przez nie
argumentacje, niezwtocznie przystgpit do narady i zaraz po naradzie ogfosit wyrok.
Odsuniecie w czasie wydania wyroku nie sprzyja dokladnemu zapamietaniu
przedstawionej podczas koncowego wystgpienia argumentacji, dlatego tez tak
istotng decyzje, jakg jest niewatpliwie dalsze odroczenie wydania wyroku, moze
podjaé wytgcznie sgd orzekajgcy w danej sprawie, zwtaszcza ze odroczenie
wydania wyroku stanowi element wyrokowania, a zatem decyzje w tym przedmiocie

moze podjg¢ tylko caly sktad orzekajgcy. Naruszenie tej reguty i wydanie

postanowienia o dalszym odroczeniu wydania wyroku przez sad w innym skladzie

stanowi razgce naruszenie przepisu art. 411 § 1 k.p.k., bedace jednoczesénie

bezwzgledng przyczyng odwotawczg, wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Pod pojeciem ,sgd moze odroczy¢ wydanie wyroku" nalezy bowiem rozumie¢ sad
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w skiadzie orzekajagcym w danej sprawie, skoro, jak juz wczesniej wspomniano,
ogtoszenie wyroku jest jednym z bardzo istotnych etapow wyrokowania w sprawie
(zob. wyrok SN z 3 grudnia 2002 r., Il KKN 351/00, KZS 2003/5,
poz. 30, (uchwata SN z 22 kwietnia 1971 r., VI KZP 85/70, OSNKW 1971/7-8,
poz. 106; wyrok SN z 16 grudnia 1982 r., Rw 1107/82, OSNKW 1983/6, poz. 47;
P. Hofmanski (red.), E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks..., t. 2, 2007,
s. 521; M. Btonski, Odroczenie..., s. 108; L.K. Paprzycki [w:] Kodeks...,
t. 1, red. L.K. Paprzycki, 2013, s. 1168; K. Eichstaedt [w:] Kodeks...,
t. 2, red. D. Swiecki, 2013, s. 263; T. Grzegorczyk, Kodeks..., t. 1, 2014, s. 1359,
A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania
karnego. Tom. Ill. Komentarz do art. 297-424, Warszawa 2021, art. 411).

Podjecie wiec w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy decyzji
o odroczeniu wydania wyroku (bez jakiegokolwiek uzasadnienia), przedtuzenie
terminu odroczenia na dalszy okres bez prawidlowego zawiadomienia stron
postepowania, a przede wszystkim wydanie postanowienia w tym zakresie przez
sad na posiedzeniu w innym sktadzie osobowym (z tawnikiem nieuczestniczgcym
W rozprawie i nie majgcym prawa uczestniczenia w naradzie przed wydaniem
i ogtoszeniem wyroku) — stanowito bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang

powyze;j.

Sad Najwyzszy zwraca rowniez uwage, ze decyzja sgdu o przediuzeniu
terminu odroczenia wydania wyroku mogta zapas$c¢ jedynie na rozprawie — nastgpita
ona bowiem w trakcie procesu wyrokowania. W wydaniu tej decyzji nie
uczestniczyta jedna z osob, bedgcych czionkiem sktadu orzekajgcego (tawnik Sgdu
Najwyzszego), ktérej obecno$¢ na catej rozprawie byla obowigzkowa.
Brak obecnosci ktéregokolwiek z czitonkéw sgdu na catej rozprawie (art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k.) oznacza brak jego obecnosci fizycznej. Zgodnie z trescig art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wymagana jest obecnosci kazdego cztonka sktadu orzekajgcego na catej
rozprawie, ktéra rozpoczyna sie z chwilg wywotania sprawy (art. 381 k.p.k.),
a konczy ogtoszeniem wyroku (art. 418 k.p.k.). Nie mozna zatem przyjgc,



22

ze wprowadza on obowigzek uczestniczenia wszystkich cztonkow sktadu
sgdzgcego jedynie podczas przeprowadzania dowodow (wyrok SN z 14 grudnia
2001 r., I KKN 283/01, Prok. i Pr. — wkt. 2002, Nr 9, poz. 9). Dla wystgpienia
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie ma znaczenia, w jakiej fazie
rozprawy cztonek skfadu orzekajgcego nie byt obecny i jak dilugo trwata jego
nieobecnos¢. Sytuacja tego rodzaju, podniesiona jako zarzut kasacyjny, obliguje do
uchylenia obu rozstrzygnie¢ i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania (wyrok SN z 2 pazdziernika 2006 r.,V KK 266/06,
OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1859). W razie pojawienia sie koniecznosci zmiany
sktadu sedziowskiego, niezbedne staje sie przeprowadzenie rozprawy od poczatku,
aby zapewni¢ udziat kazdego cztonka sktadu wydajgcego wyrok w sprawie w catej
rozprawie i w prowadzonym na niej postepowaniu dowodowym, pod rygorem
uchylenia orzeczenia (wyrok SN z 6 maja 2003 r., lll KK 73/03, OSNwSK 2003,
Nr 1, poz. 910, J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
art. 439 k.p.k., Wyd. 5, Warszawa 2021, Legalis). W niniejszej sprawie wystgpita
wiec bezwzgledna przestanka procesowa z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. - sad
odwotawczy uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli sgd byt nienalezycie obsadzony

lub ktorykolwiek z jego cztonkdéw nie byt obecny na catej rozprawie.

Sad Najwyzszy ograniczyt w niniejszej sprawie rozpoznanie $rodkéw
odwotawczych tylko do wskazanych wyzej uchybien - rozpoznanie bowiem
w tym zakresie jest wystarczajgce do wydania orzeczenia, a rozpoznanie

pozostatych uchybien bytoby bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania.

Po przekazaniu sprawy Sad Najwyzszy, dziatajgc jako sgd pierwszej
instancji, powinien rozpoznac¢ sprawe od poczatku, ustalajgc stan faktyczny po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego, przeprowadzonego na podstawie
wnioskow dowodowych zawartych we wniosku o0 ukaranie oraz wnioskow
dowodowych zgtoszonych w toku postepowania przez obwinionego i jego

obroncow.
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Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji wyroku.



