Sygn. akt [ DOW 47/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Konrad Wytrykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert
tawnik SN Anna Lichy

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego prok. M. Z. S. dziatajgcej w zastepstwie Pierwszego
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego

w sprawie W. S. — prokuratora Prokuratury Generalnej w stanie spoczynku
obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1236 ze
zm.) w zw. z art. 104 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1236 ze zm.),

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2021
roku i w dniu 17 listopada 2021 r. odwotania wniesionego przez obronhce
obwinionego od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z
dnia 21 czerwca 2021 roku, sygn. akt PK | SD 102.2018,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku - Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1236 ze zm.)

[. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;



Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

W. S. - prokurator Prokuratury Generalnej w stanie spoczynku, zostat
obwiniony o to, ze: w okresie od maja 2016 r. do 29 czerwca 2016 r. umyslnie nie
dopetnit wynikajgcego z art. 103 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze, obowigzku
zawiadomienia Prokuratora Krajowego o zamiarze podjecia innego zajecia w
postaci petnienia funkcji doradcy Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym w fazie tworzenia projektu oraz jako osoby
upowaznionej przez Komitet do udzialu w posiedzeniach plenarnych Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz podkomisji
nadzwyczajnej do rozpatrzenia tego projektu, co stanowi uchybienie godnosci
prokuratora tj. za przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 137 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w zw. z art. 104 § 3 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 127 § 1 ustawy -
Prawo o prokuraturze.

W dniu 11 lipca 2018 roku Prokurator Krajowy za opisany powyzej czyn,
uznajgc, ze stanowi on przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, na podstawie
przepisu art. 149 § 1 w zw. z art.31 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo o prokuraturze, w sprawie o sygn. akt PK | RD (...), wymierzyt W. S. -
prokuratorowi Prokuratury Generalnej w stanie spoczynku, kare porzadkowg
upomnienia.

Pismem z dnia 23 lipca 2018 r. adw. R. K. dziatajgcy jako obronca W. S.,
ztozyt sprzeciw od decyzji o wymierzeniu kary porzgdkowej upomnienia podnoszgc
w szczegolnosci:

1. wydanie jej z naruszeniem prawa materialnego, to jest art. 103 § 4
ustawy Prawo o prokuraturze, poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na
uznaniu, iz dziatania podjete przez prokuratora Prokuratury Generalnej w stanie
spoczynku W. S. mieszczg sie w katalogu czynnosci podlegajgcych obowigzkowi
powiadomienia prokuratora wiasciwego na podstawie powyzszego przepisu, choc¢

dziatania podjete przez W. S., tj. wyrazenie ustnej opinii na temat projektu ustawy o



Trybunale Konstytucyjnym miato charakter pomocniczy oraz spoteczny, tym samym
nie moze zostaC zakwalifikowane jako ,podjecie innego zajecia” i nie podlegato
obowigzkowemu zgtoszeniu;

2. Btedne ustalenie stanu faktycznego poprzez dokonanie btednej
interpretacji dowodu oraz jego wybiorczej, wykraczajgcej poza swobodng ocene,
tj. dowodu z pisma z dnia 20 maja 2016 roku (nr pisma: (...) do Marszatka Sejmu
M. K., polegajacg na uznaniu, iz W. S., poniewaz zostat wskazany jako ,osoba
upowazniona do reprezentowania Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej w pracach
nad projektem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym”, peit funkcje doradcy
Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej, cho¢ we wczesniejszych pismach kierowanych
do Prokuratury zostato wyjasnione, iz powyzsze wskazanie zostato dokonane
jedynie w celu umozliwienia wystawienia przepustki sejmowej dla J. M., 0 on sam
podczas wyrazania swoich opinii na temat procedowanych regulacji wystepowat
wytgcznie we wtasnym imieniu;

3. Btedne ustalenie stanu faktycznego poprzez przypisanie W. S. funkcji
doradcy Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,
co doprowadzito do uznania, iz w przedmiotowej sprawie doszto do spetnienia sie
przestanek z art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, tj. iz prokurator Prokuratury
Generalnej w stanie spoczynku W. S. dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego,
choC oczywistym jest, iz w niniejszej sprawie dziatalnos¢, czyli wyrazenie ustnej
opinii na temat projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym miato charakter
wytgcznie pomocniczy o wymiarze spotecznym i nie bylo zwigzane z objeciem
jakiejkolwiek funkcji w w/w Komitecie, co zdaniem skarzgcego oznacza, iz dziatanie
to moze zostaC uznane jedynie jako dziatanie podjete wylgcznie w interesie
spotecznym, tj. wypetniajgce przestanki z art. 137§2 p.o.p. i jako takie nie moze
zostac zakwalifikowane jako delikt dyscyplinarny.

W wyniku rozpoznania ztozonego sprzeciwu, decyzjg z dnia 16 listopada
2018 roku Prokurator Generalny, w oparciu o tre$¢ art. 149 § 4 w zw. z art. 31 § 1
pkt. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, uchylit wymierzong
przez Prokuratora Krajowego W. S. kare porzgdkowg upomnienia i przekazat

sprawe o sygn. PK | RD (...) za posrednictwem Rzecznika Dyscyplinarnego



Prokuratora Generalnego do rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu przy
Prokuratorze Generalnym.

Orzeczeniem wydanym w dniu 21 czerwca 2021 roku Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym obwinionego W. S. prokuratora Prokuratury
Generalnej w stanie spoczynku uznat za winnego popetnienia zarzuconego mu
deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 177) w zw. z art. 104 § 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze przyjmujgc, ze obwiniony nie zawiadomit
0 podjeciu innego zajecia i za to na podstawie art. 142 § 1 ust. 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r.- Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. Poz. 177) wymierzyt
obwinionemu kare dyscyplinarng upomnienia, zas kosztami postepowania obcigzyt
Skarb Panstwa.

Od orzeczenia wydanego w dniu 21 czerwca 2021 r., przez Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, w sprawie o sygn. akt PK |1 SD (...),
odwotanie wniost obronca obwinionego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. Obraze przepisow prawa materialnego, {j.:

a. art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze w zw. z art. 103 § 2 i 4
ustawy - Prawo o prokuraturze w zw. z art. 104 § 3 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych przez uznanie obwinionego za winnego przewinienia
dyscyplinarnego, pomimo, ze niesformalizowana aktywnos¢ miata wylgcznie
charakter spoteczny, nie wigzata sie z Zadnymi skutkami finansowymi dla
obwinionego i w konsekwencji tego powyzsza aktywnos¢ doradcza nie stanowi
»innego zajecia lub sposobu zarobkowania, o ktérych mowa w przepisach;

b. art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez konkludentne
wyrazenie nieprawidtowego poglgdu prawnego, ze przepis art. 103 § 2 i 4 ustawy -
Prawo o prokuraturze ogranicza pod wzgledem formalnym dziatalno$¢ spoteczng
w zakresie przepisow prawa prokuratorow w stanie spoczynku;

C. art. 103 § 4 ustawy - Prawo o prokuraturze, przez przyjecie, ze
powyzszy przepis uprawnia do cenzury dziatan podejmowanych przez

prokuratoréw i w konsekwencji naruszenie konstytucyjnej zasady wolnos$ci stowa;



d. art. 103 § 4 ustawy - Prawo o prokuraturze, przez przyjecie,
ze obwiniony miat obowigzek zastosowac sie w rzeczonym stanie faktycznym do
jego dyspozycji podczas gdy dziatalno$¢ spoteczna obwinionego stuzyta jedynie
wyrazeniu opinii co do zmian w polskim prawie i motywowana byta szerokg wiedzg
prawniczg, ktéra byta uznana i pozgdana w srodowisku prawniczym;

e. art. 137 § 2 ustawy - Prawo o prokuraturze, przez jego
niezastosowanie i btedne przyjecie, ze dziatalnoS¢ na rzecz spoteczenstwa
i stuzenie doswiadczeniem i wiedzg praktyczng z zakresu prawa prowadzi do
bezstronnos$ci prokuratora bedgcego w spoczynku;

f. art. 142 § 1 ust. 1 ustawy - Prawo o prokuraturze, przez jego
zastosowanie i w konsekwencji tego przyjecie, ze stosownym bylo zastosowanie
wobec obwinionego kary upomnienia, podczas gdy delikt dyscyplinarny nie zostat
popetniony i brak byto przestanek do zastosowania kary dyscyplinarnej.

g. art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci,
przez uznanie, ze wyrazenie opinii dot. projektu ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym narusza bezstronnos¢ urzedu prokuratora bedgcego w spoczynku,
podczas gdy dziatalnos¢ W. S. miata jedynie charakter spoteczny
i stuzyta wyrazeniu opinii prawnej co do proponowanych zmian w polskim porzadku
prawnym.

2. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. i art. 4 k.p.k. w zw. art.
410 k.p.k. przez btedng, wybiérczg ocene dowodow w postaci pism obwinionego
z dnia 7 wrzesnia 2016 r. oraz 1 lipca 2016 r. adresowanych do Prokuratora
Krajowego B. S., w ktorych W. S. informowat o udziale jako konsultant spoteczny w
pracach Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej, a takze uznanie, ze obwiniony zostat
wskazany jako osoba upowazniona do reprezentowania Komitetu Inicjatywy
Ustawodawczej w pracach nad projektem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
pomimo faktu, ze obwiniony wielokrotnie wskazywat, ze tego rodzaju funkcja nie
byta oficjalng i zostata stworzona jedynie na potrzeby sformalizowania procesu
uzyskania przepustki sejmowej.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 §1 k.p.k., skarzgcy
wniést o uniewinnienie obwinionego W. S. od popetnienia zarzucanego mu

przewinienia dyscyplinarnego.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy oczysci¢ przedpole do dalszych rozwazan, a zwlaszcza,
by usung¢ nieporozumienia, jakie nasuwajg sie w swietle wystgpien obronicy
i obwinionego, jak tez relacji medialnych dotyczacych sprawy W. S.. Otoz
prokuratorowi W. S. nie postawiono zarzutu wziecia udzialtu w pracach
ustawodawczych, czy tez udziatu w pracach komisji sejmowych, ale zarzucono
wytgcznie niepoinformowanie przetozonego stuzbowego o tym dodatkowym zajeciu.
Kwestia ta jest rudymentarna dla oceny zachowania obwinionego, jako ze Sad
Najwyzszy nie ocenia zachowan, ktore nie byly zarzucone, ale sg jedynie
przedmiotem manipulacji, ale to zachowanie, ktére jest przedmiotem zarzutu. W
przypadku prokuratora w stanie spoczynku W. S. zachowaniem takim jest
niepoinformowanie przetozonego stuzbowego, w tym przypadku Prokuratora
Krajowego, o podjeciu dodatkowego zajecia polegajgcego na petnieniu funkcji
doradcy Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w
fazie tworzenia projektu oraz osoby upowaznionej przez Komitet do udziatu w
posiedzeniach plenarnych Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cziowieka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia tego
projektu.

Analiza zarzutow podniesionych przez obronce obwinionego wskazuje,
ze zasadniczo koncentrujg sie one wokot motywu, jakim kierowat sie obwiniony
przystepujac do prac w Komitecie Inicjatywy Ustawodawczej. W ocenie skarzgcego
dziatania te miaty mie¢ charakter spoteczny, a podejmujgc je, obwiniony kierowat
sie checig wyrazenia opinii prawnej co do proponowanych zmian w ustawie
o Trybunale Konstytucyjnym.

W ocenie Sgdu Najwyzszego pierwszy z podniesionych zarzutéw, dotyczacy
obrazy prawa materialnego - art. 137 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze w zw. z art.
103 § 2 i 4 ustawy - Prawo o prokuraturze w zw. z art. 104 § 3 ustawy - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych, jest niezasadny.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze nie ekskulpuje obwinionego fakt,

ze aktywnosc¢ podjeta przez niego miata, w jego ocenie, cechy niesformalizowanej



aktywnosci o wytgcznie spotecznym charakterze. Sam fakt podjecia przez niego
czynnosci nieprzynoszgcych gratyfikacji finansowej nie moze by¢é uznany
za dziatalnos¢ inng niz ta, o ktérej] mowa w przepisie art. 103 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze w brzmieniu obowigzujgcym w okresie
od dnia 4 marca 2016 roku. Zgodnie z trescig art. 103 § 4 powyzszej ustawy
0 zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia, a takze o podjeciu innego zajecia
lub sposobu zarobkowania, prokuratorzy prokuratury rejonowej i prokuratorzy
prokuratury okregowej zawiadamiajg wtasciwego prokuratora okregowego,
prokuratorzy prokuratury regionalnej - wiasciwego prokuratora regionalnego,
prokuratorzy Prokuratury Krajowej, prokuratorzy regionalni i prokuratorzy okregowi -
Prokuratora Krajowego, a Prokurator Krajowy oraz pozostali zastepcy Prokuratora
Generalnego - Prokuratora Generalnego. Nadto art. 103 § 7 ustawy - Prawo
o prokuraturze modwi, ze obowigzek zawiadamiania o zamiarze podjecia
dodatkowego zatrudnienia, a takze o podjeciu innego zajecia lub sposobu
zarobkowania stosuje sie do prokuratorow w stanie spoczynku.

Nalezy podkresli¢, ze tres¢ art. 103 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze
wprowadza wzgledem prokuratora czynnego, jak i w stanie spoczynku,
ograniczenia w zakresie dodatkowego zatrudnienia, okre$lajgc, ze ,Prokurator nie
moze podejmowaé dodatkowego zatrudnienia, z wyjatkiem zatrudnienia na
stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym Ilub naukowym w fgcznym
wymiarze nieprzekraczajgcym petnego wymiaru czasu pracy pracownikow
zatrudnionych na tych stanowiskach, jezeli wykonywanie tego zatrudnienia nie
przeszkadza w petnieniu obowigzkéw prokuratora". Co wiecej, § 2 tego artykutu
wprowadza kolejne zakazy ograniczajgce jego aktywnos¢ pozazawodowg w ten
Sposob, iz ,Prokuratorowi nie wolno takze podejmowac innego zajecia ani sposobu
zarobkowania, ktore by przeszkadzato w petnieniu obowigzkéw prokuratora, mogto
ostabia¢ zaufanie do jego bezstronnosci lub przynies¢ ujme godnosci urzedu
prokuratora”.

Majgc na uwadze tres$¢ powyzszych przepiséw uznac nalezato, ze obwiniony
jako prokurator w stanie spoczynku, nie mdgt bez uprzedniego zawiadomienia
Prokuratora Krajowego czynnie angazowac sie w dziatania pozastuzbowe, pomimo,

ze byty one nieodptatne a obwiniony w ten sposob realizowat swojg aktywnosc,



udzielajgc opinii prawnych Komitetowi Obrony Demokracji. Niezawiadomienie
Prokuratora Krajowego stanowito istote przewinienia dyscyplinarnego, jakiego
dopuscit sie obwiniony.

Przechodzgc do =zarzutu naruszenia art. 54 wust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej przez konkludentne wyrazenie nieprawidtowego pogladu
prawnego, ze przepis art. 103 § 2 i 4 ustawy - Prawo o prokuraturze ogranicza pod
wzgledem formalnym dziatalno$¢ spoteczng w zakresie przepisow prawa
prokuratoréw w stanie spoczynku, oraz zarzutu naruszenia art. 103 § 4 ustawy -
Prawo o prokuraturze przez przyjecie, ze obwiniony miat obowigzek zastosowac sie
w rzeczonym stanie faktycznym do jego dyspozycji, podczas gdy dziatalnosc
spoteczna obwinionego stuzyta jedynie wyrazeniu opinii co do zmian w polskim
prawie i motywowana byta szerokg wiedzg prawnicza, ktéra byta uznana
i pozadana w Srodowisku prawniczym, wskazacC nalezy, ze oba te podniesione
w odwotaniu zarzuty sg nietrafne.

W. S. jako prokurator Prokuratury Generalnej w stanie spoczynku nie
prowadzit dziatalnosci spotecznej, nie odpowiedziat on bowiem na zaproszenie do
podjecia dziatah na forum komisji Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w charakterze
niezaleznego eksperta. Jego doswiadczenie i wiedza prawnicza nie miaty stuzyc
pracom cztonkéw komisji, ani wszystkim projektodawcom omawianych w dniu 29
czerwca 2016 r. projektow ustaw. Obwiniony, wspotpracujgc z Komitetem Inicjatywy
Ustawodawczej nad projektem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, wyrazit swoje
zaangazowanie polityczne. W ocenie Sgdu Najwyzszego obwiniony wystgpit
z ramienia konkretnego uczestnika debaty politycznej i okazat w ten sposdb swoje
poparcie dla projektu ustawy, ktory pod obrady komisji sejmowej przedstawili
dziatacze sSrodowiska Komitetu Obrony Demokracji. Taki sposdb postepowania
obwinionego rzutowat na wizerunek wymiaru sprawiedliwosci i z pewnos$cig nie
stanowit przyktadu dziatalnosci spotecznej, ale raczej forme demonstracji
zaangazowania politycznego, stuzenia swojg wiedzg wytgcznie wybranemu przez
niego podmiotowi zaangazowanemu w biezgcg polityke — Komitetowi Obrony
Demokraciji.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 103 § 4 ustawy — Prawo

o prokuraturze przez przyjecie, ze powyzszy przepis uprawnia do cenzury dziatan



podejmowanych przez prokuratorow i w konsekwencji naruszenie konstytucyjne;j
zasady wolnos$ci stowa. Zarzut ten jest niezasadny. Przepis art. 103 § 4 ustawy -
Prawo o prokuraturze nie wprowadza jakiejkolwiek formy cenzury, a jedynie
nakfada na prokuratora obowigzek zawiadomienia przetozonego o zamiarze
podjecia innego zajecia, w tym przypadku majgcego posta¢ opiniowania prawnego
projektu ustawy. PrzetoZzony zawiadomiony przez obwinionego mogtby podjgc
decyzje o sprzeciwie wobec takiego zajecia prokuratora, jednak wytgcznie na
podstawie ustawowych przestanek, wskazanych w przepisach art. 103 § 1, 2 i 6
ustawy — Prawo o prokuraturze. Nalezy takze w tym miejscu podkresli¢, ze jezeli
prokurator przetozony podejmie decyzje o sprzeciwie, ktory nie znajduje oparcia w
przepisach ustawy i de facto godzi w konstytucyjne zasady wolnosci stowa, moze
narazi¢ sie na odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng w zwigzku z oczywistg i razgca
obrazg przepisu art. 103 ustawy Prawo o prokuraturze (zob. wyrok SN z dnia
21 maja 2019 roku, sygn. akt Il DSI 70/18, Lex nr 2677164). W niniejszej sprawie
nie budzi watpliwosci, ze obwiniony zaniechat spetnienia spoczywajgcego na nim
obowigzku zawiadomienia przetozonego.

Zaniechanie to jawi sie jako bezsporne, jesli wezmie sie pod uwage, ze
prokurator W. S. stosowat sie do obowigzku zawiadomienia Prokuratora Krajowego
w przypadku takich dodatkowych zaje¢ jak prowadzenie wyktadéw w szkotach w
ramach tzw. tygodni konstytucyjnych, czy publikacje ksigzkowe.

Majgc na uwadze powyzsze nie sposob uznac za zasadny zarzut naruszenia
art. 10 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci oraz zarzut
naruszenia art. 137 § 2 ustawy - Prawo o prokuraturze, przez jego niezastosowanie
i btedne przyjecie, ze dziatalnoS¢ na rzecz spoteczenstwa i stuzenie
doswiadczeniem i wiedzg praktyczng z zakresu prawa prowadzi do braku
bezstronnosci prokuratora bedgcego w spoczynku. Przedmiotem niniejszego
postepowania dyscyplinarnego nie byta bowiem dziatalnos¢ ekspercka prokuratora
W. S., ale niewypetnienie obowigzku zawiadomienia przetozonego o podijeciu takiej
aktywnosci.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 142 § 1 ust. 1 ustawy Prawo
o0 prokuraturze przez jego zastosowanie i w konsekwencji tego zastosowanie

wobec obwinionego kary upomnienia, podczas gdy delikt dyscyplinarny nie zostat
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popetniony i brak byto przestanek do zastosowania kary dyscyplinarnej. Wbrew
twierdzeniom obwinionego jego czyn wyczerpat dyspozycje art. 137 § 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze w zw. z art. 104 § 3 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 127 § 1 ustawy
Prawo o prokuraturze.

Wymierzajgc obwinionemu kare upomnienia za dokonane przewinienie
dyscyplinarne, Sad Dyscyplinarny wzigt pod rozwage zaréwno wzgledy pozytywne
jak i negatywne sprawy majgce wptyw na jej orzeczenie wzgledem obwinionego,
baczac przy tym, aby jej dolegliwos$¢ byta proporcjonalna do stopnia zawinienia.
Sad ten stusznie negatywnie ocenit sposéb dziatania obwinionego i jego motywacje
w szczegolnosci w kontekscie celowego wprowadzenia w btgd komisji sejmowej co
do wiasciwej roli wynikajgcej ze wspotpracy z Komitetem Inicjatywy Ustawodawczej
Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, jak réwniez jego postawe wzgledem
oczywistego ustawowego obowigzku zawiadomienia przetozonego wynikajgcego
z art. 103 § 4 ustawy — Prawo o prokuraturze. Ponadto niewatpliwe jest, ze za czyn
bedacy przewinieniem dyscyplinarnym moze by¢ wymierzona kara dyscyplinarna,
a takg jest rébwniez upomnienie.

Przechodzgc do zarzutu obrazy przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. i art.
4 k.p.k. w zw. art. 410 k.p.k. przez btedng, wybiorczg ocene dowoddw w postaci
pism obwinionego z dnia 7 wrzesnia 2016 r. oraz 1 lipca 2016 r. adresowanych
do Prokuratora Krajowego B. S., réwniez ten zarzut jest bezzasadny.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Sad Dyscyplinarny w sposéb rzetelny
dokonat oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Prawidtowa
i petna ocena dowoddéw dostarcza podstaw do uznania, ze obwiniony jest winny
popetnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego. Ustalenia faktyczne
poczynione na podstawie tego materiatu Sgd Najwyzszy dziatajgcy jako sad
odwotawczy uznaje za wtasne.

Dodatkowo tres¢ pism obwinionego z dnia 7 wrzesnia 2016 r. i 1 lipca 2016
r., wskazuje, ze nie wykonat on wynikajgcego z tresci art. 103 § 4 i § 7 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze obowigzku zawiadomienia
wiasciwego prokuratora przetozonego o zamiarze podjecia dodatkowego

zatrudnienia, a takze o podjeciu innego zajecia lub sposobu zarobkowania.
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Jak ustalit Sgd Dyscyplinarny, w zwigzku z powzietg z urzedu informacjg
o udziale W. S. w pracach Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej nad projektem
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. Zastepca
Dyrektora Biura Kadr Prokuratury Krajowej nr PK IX K (...) poinformowat
obwinionego o wynikajgcym z tresci art. 103 § 4 i § 7 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. - Prawo o prokuraturze obowigzku zawiadamiania wiasciwego prokuratora
przetozonego o zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia, a takze o podjeciu
innego zajecia lub sposobu zarobkowania.

Dopiero w dniu 1 lipca 2016 r. W. S. ztozyt osobiscie na Biurze Podawczym
Prokuratury Krajowej skierowang do Prokuratora Krajowego B. S. pisemna
odpowiedz na pismo Zastepcy Dyrektora Biura Kadr z dnia 20 czerwca 2016 r. W
jej tresci poinformowat, ze nie podjgt zatrudnienia, innego sposobu zarobkowania,
ani ptatnego zajecia. Podniost, ze jego aktywnos¢ dotyczgca projektu ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, o ktérej mowa byta w pisSmie z dnia 20 czerwca 2016 r.,
ma charakter wytgcznie spoteczny i nie wigze sie z zadnymi skutkami finansowymi.

Na udzielong przez W. S. odpowiedz z dnia 1 lipca 2016 r. Zastepca
Dyrektora Biura Kadr Prokuratury Krajowej skierowat do niego pismo z 21 lipca
2016 r. w ktorym powiadomit, ze przepis art. 103 wustawy 2z dnia
28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze wprowadza zakaz podejmowania
zatrudnienia innego niz wskazany w §1 tego przepisu, zarobkowania, ale takze
zakaz podejmowania innego zajecia, z ktorym nie wigzg sie dodatkowe dochody, o
ile nie bedzie przeszkadzato w petnieniu obowigzkéw prokuratora, mogto ostabiac
zaufania do jego bezstronnosci lub przynies¢ ujme godnosci urzedu prokuratora.
W dalszej czesci pisma wyrazono stanowisko, ze przewidziany w art. 103 § 4
ustawy — Prawo o prokuraturze obowigzek powiadomienia odpowiednio prokuratora
regionalnego, okregowego, Prokuratora Krajowego i Prokuratora Generalnego
0 zamiarze podjecia dodatkowego zatrudnienia, innego zajecia lub sposobu
zarobkowania obejmuje takze przypadek podjecia zajecia, z ktérym nie wigze sie
skutek finansowy. Zobowigzano réwniez W. S. do przedstawienia informacji w
trybie art. 103 § 4 ustawy — Prawo o prokuraturze wskazujgcej przewidywany czas
wykonywania oraz charakter i rodzaj zajecia w przypadku, gdyby takie dodatkowe

zajecie podjat.
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W odpowiedzi na te korespondencje, obwiniony W. S. ztozyt w dniu 7
wrzesnia 2016 r. pismo kierowane do Prokuratora Krajowego, w ktorym
poinformowat, iz jego udziat w pracach Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej nad
projektem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym polegat na wyrazeniu ustnej opinii
na temat rozwigzan prawnych zawartych w projekcie, a nastepnie na obecnosci
w posiedzeniach plenarnych Sejmu RP, jak réwniez na posiedzeniach Komisiji
i Podkomisji procedujgcych nad projektem. Dodat nadto, ze podczas przestuchan
Komisji i Podkomisji prezentowat opinie prawne na temat proceduralnych rozwigzan
prawnych, a taka jego aktywnos¢é miata wytgcznie charakter spoteczny, nie wigzata
sie z zadnymi skutkami finansowymi i trwata do czasu wycofania projektu Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej spod obrad Sejmu.

W. S. informowat o udziale jako konsultant spoteczny w pracach Komitetu
Inicjatywy Ustawodawczej, jednakze nastgpito to dopiero w odpowiedzi na pismo
wzywajgce go do realizowania obowigzku wynikajgcego z art. 103 § 4 ustawy —
Prawo o prokuraturze. Poza tym zwroci¢ nalezy uwage na sktonnosci obwinionego
do bezkrytycznego poswiadczania nieprawdy i instrumentalnego traktowania
powierzonych mu funkcji. Jak sam wskazat, zostat wskazany jako osoba
upowazniona do reprezentowania Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej w pracach
nad projektem ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ale funkcja ta zostata
stworzona jedynie na potrzeby sformalizowania procesu uzyskania przepustki
sejmowej. Nie sposob zrozumiec¢ intencji obwinionego inaczej niz jako chec
wprowadzenia w btgd przedstawicieli i cztonkéw komisji sejmowej co do swojej roli,
ktéra wynikata ze wspétpracy z Komitetem Inicjatywy Ustawodawczej Ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym. Obwiniony, ktérego rola ograniczata sie do roli eksperta
Komitetu, chciat wzigé udziat w obradach Komisji tak bardzo, ze przypisat sobie role
zastepcy petnomocnika Komitetu, a nastepnie potwierdzit nieprawde co do
charakteru jego faktycznej roli poprzez nakreslenie na liscie obecnosci
sporzadzonej przed wejsciem na 25 posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw
Cziowieka w dniu 29 czerwca 2016 r., ze reprezentuje inicjatywe obywatelskg
Komitetu Obrony Demokracji, jako jej petnomocnik.

ZaznaczyC tez trzeba, ze wbrew poglgdom prezentowanym na uzytek tej

sprawy obwiniony W. S. w innych sytuacjach nie miat watpliwosci, ze cigzy na nim
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obowigzek zawiadomienia Prokuratora Krajowego o podejmowanych innych
zajeciach: tak byto w przypadku prowadzenia przez W. S. zaje¢ w szkotach w
ramach tzw. tygodni konstytucyjnych czy zamierzonych publikacji ksigzkowych.

Podkresli¢ trzeba, Zze tok rozumowania zaprezentowany przez obrone
sprowadzat sie do kwestionowania jakichkolwiek ograniczen zwigzanych
z zawodem prokuratora. Nie jest to przekonujgce stanowisko. Zawdd prokuratora to
stuzba zwigzana z szeregiem ograniczen dotyczgcych dziatalnosci publiczne,;.
Prokurator nie moze w szczegdlnosci podejmowac dziatalnosci politycznej ani
wypowiadaé sie po jednej stronie dyskursu politycznego. W zwigzku z tym
w przypadku prokuratorow, ale tez sedzidw i funkcjonariuszy stuzb mundurowych,
w ogole wykluczono prawo do prowadzenia dziatalnosci politycznej, i to w ujeciu
szerokim. ,Kazdy zatem, decydujgc sie na takg stuzbe, z tego prawa musi
zrezygnowad, co stanowi swego rodzaju cene za honor petnienia stuzby na rzecz
panstwa. W przypadku konfliktu intereséw, odmiennego pogladu albo uwierania
jarzma obowigzujgcego prawa, ograniczajgcego, zdaniem sedziego swobody
i wolnoéci obywatelskie, sedzia — jak kazdy inny funkcjonariusz publiczny — ma
tylko jedng droge — zrzeczenie sie urzedu. Wtedy dopiero wolno mu tyle samo, co
kazdemu innemu obywatelowi, takze w ramach sprzeciwu obywatelskiego,
pamietajgc o wszystkich mozliwych konsekwencjach, gdyby jednak sprzeciw ten
okazat sie w rzeczywistosci nieuzasadniony” (tak dotyczgca zawodu sedziego
uchwata SN z 16.11.2021, Sygn akt | DO 13/21, niepublikowane).

Podobng mysl sformutowat wieloletni sedzia Sadu Najwyzszego USA
Antonin Gregory Scalia, ktoéry pisat, ze jesli sedzia odczuwa sprzeciw moralny
wobec zastosowania tego, czego prawo od niego wymaga, powinien zrezygnowac
z urzedu (,to resign from the bench") i, by¢ moze, stangé na czele rewolucji (Scalia
Speaks, red. Ch. J. Scalia & E. Whelan New York 2017).

Trzeba jasno podkreslic, ze Rzeczpospolita Polska nikomu nie wzbrania
podejmowania dziatalnosci politycznej — kazdy moze dziataC w ramach partii
politycznych czy innych organizacji biorgcych czynny udziat w zyciu politycznym.
Wdéwczas jednak taka osoba musi zrezygnowac z bycia prokuratorem. Zasada jest
bowiem jasna — jesli prokurator chce parac¢ sie politykg, musi zrzec sie urzedu

prokuratora.
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Co prawda obwiniony w swoim odwotaniu nie sformutowat wprost zarzutu
razgcej niewspotmiernosci kary, jednak wobec skierowania odwotania co do catosci
zaskarzonego wyroku obowigzkiem sgdu odwotawczego byto poddanie kontroli
instancyjnej rowniez orzeczenia o karze. W ocenie Sgdu Najwyzszego wymierzona
oskarzonemu kara nie jest karg razgco surowg. Mozna zastanawiacC sie wrecz, czy
nie jest ona razgco tagodna, biorgc pod uwage stopien winy obwinionego
i spotecznej szkodliwosci jego czynu. Ma ona bowiem charakter wytgcznie
napominajgcy i de facto nie wywotuje w stosunku do ukaranego zadnych skutkéw.
Prowadzenie szerszych rozwazah w tym zakresie jest jednak bezprzedmiotowe,
poniewaz orzeczenie dyscyplinarne zostato zaskarzone wytgcznie na korzysc
obwinionego.

Warto tez w tym miejscu powota¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r., Sygn. akt SDI 6/16, OSNKW 2016/11/73,
w ktorym stwierdzono, ze: ,GodnoS$c urzedu prokuratorskiego rozumiana by¢ zatem
powinna jako pewien standard zachowania w rdéznych stuzbowych
i pozastuzbowych okoliczno$ciach, standard formutujgcy wobec prokuratorow
podwyzszone wymagania powodujgce, ze powinni oni stanowi¢ rodzaj wzorca dla
innych osob uczestniczgcych w czynnoSciach stuzbowych. Wigze sige to rowniez
Z réznymi ograniczeniami czy zakazami dotyczgcymi prokuratora w porownaniu
Z innymi osobami. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze godnoSC¢ urzedu, a wfasciwie
powinno$8¢ sprawowania urzedu z godnoscig, Sstanowi¢ moze zrodfo rdéznego
rodzaju ograniczen | zakazow dotyczgcych zaréwno dziatann prokuratora
podejmowanych na sali sgdowej, jak i poza salg, takze w sferze prywatnej. (...)
Nie podejmujgc proby kompletnego definiowania pojecia ,godnosci urzedu
prokuratorskiego” mozna jednak skonstatowacC, ze stanowi ona pewien
abstrakcyjny wzorzec majgcy na celu wzbudzenie szacunku spotecznego dla
prokuratorow. Wzorzec ten zawiera w sobie zespot podwyzszonych wymagan,
ktore stanowi¢ majg podstawe autorytetu danej osoby, konkretnego prokuratora,
ale jednoczesnie wzbudza¢ majg Sszacunek dla reprezentowanej przez niego
instytucji. Realizowanie tego wzorca ma powodowac akceptacje spoteczng dziatan

konkretnego prokuratora, prokuratury jako organu ochrony praw, a wreszcie wfadzy
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publicznej w ogdle. GodnoSc urzedu prokuratorskiego jest zatem SciSle zwigzana
ze spotecznym wizerunkiem prokuratury, a szerzej wymiaru sprawiedliwoSci’”.

Zdaniem Sadu Najwyzszego kara wymierzona przez sad pierwszej instancji
nie nosi cech razgcej niewspotmiernosci i nie przekracza stopnia winy obwinionego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy nie uznat odwotania za zasadne i utrzymat
W mocy zaskarzone orzeczenie.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzeczono w punkcie drugim
wyroku na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze (Dz. U. z 2016 roku , poz. 177 ze zm.).



