Sygn. akt [ DOW 46/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski

tawnik SN Katarzyna Borkowska

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale p.o. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
dla [...] okregu regionalnego M. B.

w sprawie prokuratora w stanie spoczynku E. J.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 28 pazdziernika 2021 r. i 24 listopada 2021r.
odwotania p.o. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
dla [...] okregu regionalnego

od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia
18 maja 2021 r., sygn. akt PK 1 SD [...],

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposodb, ze uznaje
obwinionego E. J., prokuratora w stanie spoczynku Prokuratury
Rejonowej w C., za winnego popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze w pismach z dnia
27 listopada 2018 r. i 13 grudnia 2018 r., bedac prokuratorem
Prokuratury Rejonowej w C. w stanie spoczynku, ztozyt na etapie
postepowania prowadzonego przez Straz Miejska, nieprawdziwe

oswiadczenie dotyczace istotnych okolicznosci zwigzanych



ze sprawcg wykroczenia, ujawnionego w dniu 25 wrzesnia 2018 r.
w W. przy ul. [...], polegajacego na zaparkowaniu samochodu
marki H. o numerze rejestracyjnym [...] w miejscu obowigzywania
zakazu zatrzymywania sie, tj. z naruszeniem zakazu
wynikajagcego z ustanowionego w tym miejscu znaku ,,B-36”,
twierdzac stanowczo, ze to on dopuscit sie popetnienia
przedmiotowego wykroczenia, a tym samym przediozyt
oswiadczenie niezgodne z rzeczywistym stanem, w celu
unikniecia odpowiedzialnosci za zaistniale wykroczenie przez
osobe za nie odpowiedzialng, czym uchybit godnosci
prokuratora, a tym samym dopuscit sie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 w zw. z art. 127 § 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze w zw. z art.
104 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych,

Il. na podstawie art. 104 § 3 pkt 1 ustawy Prawo o ustroju
sagdow powszechnych w zw. z art. 127 § 1 ustawy Prawo
o prokuraturze, za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w pkt I, wymierza obwinionemu kare upomnienia,

lll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa

UZASADNIENIE
Orzeczeniem z dnia 18 maja 2021 r. ( sygn. akt PK | SD (...))
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uniewinnit obwinionego E. J.
prokuratora w stanie spoczynku Prokuratury Rejonowej w C. od stawianego mu

zarzutu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze:

w okresie od 27 listopada 2018 r. do 28 lutego 2019 roku bedgc
prokuratorem Prokuratury Rejonowej w C. w stanie spoczynku ztozyt na
etapie postepowania prowadzonego przez Straz Miejskg, a nastepnie
w toku postepowania wyjasniajgcego o sygn. RP IV RD (...), budzace
watpliwosci oswiadczenia dotyczgce istotnych okolicznosci zwigzanych ze



sprawcg wykroczenia, ujawnionego w dniu 25 wrzesnia 2018 r. w W.
przy ul. L., polegajgcego na zaparkowaniu samochodu marki Hyundai o
numerze rejestracyjnym (...) w miejscu obowigzywania zakazu
zatrzymywania sie, tj. z naruszeniem zakazu wynikajgcego z ustanowionego
w tym miejscu znaku ,B-36" twierdzgc stanowczo, ze to on dopuscit sie
popetnienia  przedmiotowego wykroczenia, a nastepnie w toku
prowadzonego przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego pismem z
dnia 24 kwietnia 2019 r. majgc Swiadomos¢ odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej zwigzanej z wyjasnieniem istotnych okolicznosci dotyczgcych
popetnionego wykroczenia, przedstawit odmiennej tre$ci stanowisko,
zaprzeczajgc swojemu sprawstwu, co Swiadczy o instrumentalnym
traktowaniu sktadanych w tym, w trybie art. 154 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze oswiadczen z dnia 27 listopada 2018 r.
i 28 lutego 2019 r., majgcych istotne znaczenie dla ustalenia okolicznosci
zwigzanych z zaistniatym wykroczeniem, a tym samym przedtozyt
oswiadczenie niezgodne z rzeczywistym stanem, w celu unikniecia
odpowiedzialno$ci za zaistniate wykroczenie przez osobe za nie
odpowiedzialng, czym uchybit godnosci prokuratora, a tym samym dopuscit
sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 pkt 5 w zw. z art. 127 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze w zw. z art. 104

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie z dnia 5 lipca 2021 r. zlozyta p.o.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu
regionalnego — prokurator M. B., zarzucajgc rozstrzygnieciu, na podstawie art. 438
pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze btagd w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i
majgcy wplyw na jego tre$¢, a polegajgcy na niezasadnym i skutkujgcym
uniewinnieniem od popetnienia deliktu dyscyplinarnego uznaniu, ze zachowania
prokuratora E. J., podejmowane w okresie od 27 listopad 2018 r. do 28 lutego
2019 r., nie uchybiaty godnosci prokuratora, podczas gdy witasciwa ocena

zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego uzasadnia uznanie, ze



obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1
pkt 5 w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w
zw. z art. 104 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych.
Tym samym, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze

Generalnym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Odwotanie z dnia 5 lipca 2021 r. p.o. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego zastuguje na uwzglednienie.

Sad dyscyplinarny pierwszej instancji, majgc do dyspozycji kompletny
materiat dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, ustalit w sposob btedny stan
faktyczny, co w konsekwencji doprowadzito do wydania w niniejszej sprawie wyroku
uniewinniajgcego. Tymczasem, nie powinno budzi¢ Zadnych watpliwosci, iz
w pismach z dnia 27 listopada 2018 r. i 13 grudnia 2018 r. obwiniony ztozyt, na
etapie postepowania prowadzonego przez Straz Miejskg, nieprawdziwe
oswiadczenie, dotyczgce okolicznosci zwigzanych ze sprawcg wykroczenia,
ujawnionego w dniu 25 wrzesnia 2018 r. w W. przy ul. L., a polegajgcego na
zaparkowaniu samochodu marki Hyundai o numerze rejestracyjnym (...) w miejscu
obowigzywania zakazu zatrzymywania sie, tj. z naruszeniem zakazu wynikajgcego
z ustanowionego w tym miejscu znaku ,B-36”. Obwiniony w swoich oswiadczeniach
twierdzit stanowczo, ze to on dopuscit sie popetnienia przedmiotowego wykroczenia.
Oswiadczenia te byty niezgodne z rzeczywistoscig, a wszystko to zmierzato do
unikniecia odpowiedzialno$ci za =zaistniate wykroczenie przez osobe za nie
odpowiedzialng, tj. syna obwinionego — bowiem w stosunku do prokuratora
(rowniez w stanie spoczynku) postepowanie wykroczeniowe, prowadzone przez
Straz Miejska, musiato zosta¢ umorzone. Catos¢ korespondencji prowadzonej w
sprawie wykroczenia prowadzona byta w sposéb zaplanowany przez jedng osobe,
tl. E. J. — $wiadczy o tym chociazby jednolito§¢ czcionki i sposobu pisania w

pismach podpisywanych przez obwinionego i w pismach rzekomo sporzgdzanych i



podpisanych przez jego syna M. J. (pismo z dnia 8 lipca 2019 r., k. 40). Powyzszy

stan faktyczny Sad Najwyzszy ustalit na podstawie:

- pisma E. J. z dnia 27.11.2018 r. (k. 10),

- pisma E. J. z dnia 13.12.2018 r. (k. 107),

- pisma z dnia 11.01.2019 r. (k. 111),

- pisma E. J. z dnia 28.02.2019 r. (k. 11, k. 120),

- pisma E. J. z dnia 24.04.2019 r. (k. 12, k. 134-135),
- notatki urzedowej z dnia 18.02.2020 r. (k. 16),

- notatki urzedowej z dnia 25.09.2018 r. (k. 29-33, k. 78-84),
- o$wiadczenia z dnia 22.04.2019 r. (k. 36-37),

- pisma z dnia 27.06.2019 r. (k. 38),

- pisma z dnia 11.07.2019 r. (k. 39),

- pisma M. J. z dnia 08.07.2019 r. (k. 40),

- pisma z dnia 28.08.2019 r. (k. 41),

- pisma z dnia 20.09.2019 r. (k. 43),

- wniosek z dnia 01.10.2019 r. (k. 47).

W art. 437 § 2 in principio k.p.k. wprowadzono zasade, ze sagd odwotawczy
orzeka reformatoryjnie, na podstawie dowodéw zgromadzonych w pierwszej
instancji, jak i w wyniku ewentualnego uzupetnienia przewodu sgdowego w instancji
odwotawczej (art. 452 § 2 k.p.k.).

Sad odwotawczy, bedagc uprawnionym do orzekania odmiennie co do istoty
sprawy na podstawie zebranych dowoddéw, ma prawo zmieni¢ ustalenia faktyczne.
Zmieniajgc ustalenia faktyczne nalezato jednoczesnie zmieni¢ opis zarzucanego
obwinionemu czynu — dotychczasowy opis czynu, zdaniem sgdu odwotawczego,

obejmowat nieistotne jego elementy, co powodowato jego niejednoznacznosc



i zwigzane z tym watpliwosci, co do zakresu zarzucanego obwinionemu
przewinienia dyscyplinarnego. Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze zmiana opisu
zarzucanego obwinionemu czynu nie spowodowata zadnej zmiany w zakresie jego
kwalifikacji prawnej. Nie ma takze do czynienia w tym przypadku ze zmiang
zarzutéw, ktora prowadzitaby do istotnej zmiany tozsamosci czynu - zmiana
dokonana zostata w zakresie tego samego zdarzenia historycznego, wiec nie
stanowita swoistego pogorszenia sytuacji obwinionego w zakresie kwalifikacji
prawnej czy opisu zarzucanego obwinionemu czynu oraz nie stanowita
pozbawienia obwinionego prawa do obrony. Sgd Najwyzszy zwazyt, ze z brzmienia
art. 437 § 2 k.p.k. wynika jednoznacznie, ze sgd odwotawczy, jezeli pozwalajg na to
zebrane dowody, moze orzec odmiennie, co do istoty sprawy, w tym wiadny jest
dokonac¢ wtasnych ustalen faktycznych, odmiennych niz poczynione przez sad
| instancji. Moze to by¢ zmiana zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzys$c¢
oskarzonego. W tym ostatnim jednak wypadku taka zmiana zaskarzonego
orzeczenia w postepowaniu odwotawczym podlega pewnym ograniczeniom, ktére
nie stanowity przeszkody w przedmiotowym postepowaniu do podjecia wyzej
opisanych przez Sgd Najwyzszy dziatan (por.: postanowienia SN z 16 grudnia 2014
r., V KK 336/14, LEX nr 1565795, czy z 8 sierpnia 2013 r., Ill KK 234/13, LEX nr
1375217).

Sad orzekajgcy w wydanym i ogtoszonym przez siebie wyroku ma
obowigzek odnies¢ sie do zarzutu postawionego w akcie oskarzenia (wniosku
o ukaranie). Powinien, w razie skazania, bgdz warunkowego umorzenia
postepowania, tak okresli¢ przypisany oskarzonemu czyn, jak uzasadnia to ocena
przeprowadzonych dowoddéw, nie naruszajgc jednak tozsamosci czynu
zarzuconego w skardze oskarzyciela (Wyrok SN z 6 lutego 2007 r., V KK 265/07,
Legalis nr 99623). Sad nie jest zwigzany w sposéb mechaniczny petng trescig aktu
oskarzenia, tzn. kwalifikacjg prawng zarzutéw lub opisem czynu i moze te elementy
aktu oskarzenia zmodyfikowaé. Tym co wigze sad jest natomiast samo zdarzenie
historyczne bedgce podstawg tego aktu. Sgd zasadniczo wigze zdarzenie
historyczne (stan faktyczny), bedgce podstawg zarzutéw, a nie kwalifikacja prawna
czy tez dostowny opis zarzucanego oskarzonemu czynu, przytoczonego przez

prokurature.



Zgodnie z zasadg skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k.) ramy postepowania
karnego okresla zdarzenia historyczne zarzucane w akcie oskarzenia, a nie
poszczegolne elementy ujete w opisie czynu - w samym akcie oskarzenia.
Sad opisem czynu nie jest zwigzany, wydajgc wyrok skazujgcy ma obowigzek
doktadnego okreslenia czynu przypisanego oskarzonemu (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.).
Wyznacznikiem przedmiotowej tozsamosci czynu jest zdarzenie historyczne

(faktyczne).

W zakresie orzekania, obowigzkiem sgdu jest poddanie czynu
wszechstronnej ocenie faktycznej oraz prawnej i osgdzenie go w catosci, takze
i wowczas, gdy czyn ten w akcie oskarzenia przedstawiono wadliwie, czy nie
w pefni trafnie. W judykaturze podkresla sie, ze bez znaczenia jest ewentualny btgd
co do czasu, miejsca czy sposobu dziatania sprawcy lub tez innych mniej lub
bardziej istotnych szczegdtow zdarzenia, o ile nie ma watpliwosci, ze przedmiotem
osadu wcigz pozostaje to samo zdarzenie faktyczne (postanowienie SN z 10
sierpnia 2017 r., VKK 172/17, LEX nr 2350676). A z tym wiasnie mieliSmy do

czynienia w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym.

Z kolei, zgodnie z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. wyrok skazujgcy powinien zwiera¢
doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu oraz jego kwalifikacje
prawng. Ustawa wprawdzie nie okresla, na czym ma polegac ,doktadne okreslenie
przypisanego oskarzonemu czynu”, ale wskazowke co do tego, jakie elementy
czynu powinny by¢ wymienione, zwiera art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. W nim jest za$
mowa 0 czasie, miejscu, sposobie i okolicznosciach jego popetnienia oraz skutkach,

a zwtaszcza wysokosci powstatej szkody.

Biorgc pod uwage materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie,
jak roéwniez doswiadczenie zyciowe, stwierdziC nalezy, ze obwiniony dopuscit
sie popetnienia zarzucanego mu czynu. Jest to tym bardziej naganne,
ze bedac prokuratorem (takze w stanie spoczynku) obwiniony powinien w sposéb
szczegolny dbaé o przestrzeganie porzadku prawnego. Jego zachowanie

W niniejszej sprawie doprowadzito do umorzenia postepowania wykroczeniowego



i braku odpowiedzialnosci sprawcy wykroczenia. Taka postawa prokuratora
jest szczegodlnie naganna z punktu widzenia odbioru spotecznego. Za catkowicie
niewiarygodne nalezy uznac¢ oswiadczenie obwinionego, skierowane przez niego
do Prokuratury Regionalnej w S. pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r.,
ze w okresie Swigt Wielkanocnych 2019 r., rozmawiajgc i ponownie analizujgc
sytuacje, wraz z synem doszli do przekonania, ze to jednak syn nieprawidtowo
zaparkowat samochéd w dniu 25 wrzesnia 2018 r. Obwiniony w toku niniejszego
postepowania, jak i w toku czynnosci prowadzonych w sprawie wykroczeniowej,
dat sie pozna¢ jako osoba uporzgdkowana i stanowcza, charakteryzujgca sie duzg
wiedzg prawniczg. Wynika to jednoznacznie chociazby ze sposobu formutowania
przez niego mysli zawartych w pismach, kierowanych do instytucji panstwowych
i samorzgdowych. Niemozliwe wiec jest, aby sktadajgc stanowcze oswiadczenie
w swoich pismach z dnia 27 listopada 2018 r. i 13 grudnia 2018 r. i zadajac
umorzenia postepowania wobec jego osoby, nie przeanalizowat wczes$niej
okolicznosci korzystania z samochodu w dniu 28 wrzesnia 2018 r. W takiej sytuac;ji
przyjecie narracji obwinionego, ze w pismach sktadanych przez niego dwa i trzy
miesigce po zdarzeniu sie jednak pomylit i pomytke uswiadomit sobie dopiero po
ponad pét roku od zdarzenia — bytoby catkowicie nieuzasadnione i sprzeczne
z zasadami prawidiowego rozumowania i doswiadczenia zyciowego. Tym bardziej,
ze sktadajgc pierwsze oswiadczenia obwiniony osiggngt pozgdany przez siebie
skutek, w postaci umorzenia postepowania wykroczeniowego — natomiast zmiana
jego stanowiska nastgpita w sytuacji, kiedy sprawe podjety organy dyscyplinarne

prokuratury.

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze uchwatg z 12 grudnia 2017 r.
Krajowej Rady Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym uchwalony zostat Zbiér
Zasad Etyki Zawodowej Prokuratorow. Postanowienia zbioru majg charakter
pomocniczy w postepowaniu dyscyplinarnym o uchybienie godnosci urzedu
prokuratora. Obowigzuje on takze w odpowiednim zakresie prokuratoréw w stanie
spoczynku. "Sprawowanie urzedu z godnoscig oznacza sprawowanie go zgodnie
z pewnym standardem zachowania, standardem wynikajgcym z zawartych

w réznych przepisach zakazoéw i nakazow, ktére dla innych oséb nie sg



obowigzujgce, ale rowniez z nieskodyfikowanych regut i obyczajéw, ktore tgcznie
formutujg w odniesieniu do osoby petnigcej dang funkcje publiczng, czy sprawujgcej
urzad, wymagania wyzsze anizeli wymagania stawiane przecietnemu obywatelowi
i tworzgce rodzaj wzorca postepowania, wzorca, ktorym kierowac sie powinna
konkretna osoba petnigca funkcje publiczng i ktory ma by¢ podstawg autorytetu
reprezentowanej przez te osobe instytucji" (T. Janeczek, A. Roch,
Odpowiedzialnos¢ stuzbowa i dyscyplinarna prokuratorow w S$wietle Prawo
o prokuraturze, Prok. i Pr. 2017, Nr 3, s. 54). "Godnos¢ nabywana w chwili objecia
urzedu prokuratora lub sedziego to atrybut zapewniajgcy autorytet i urzedu, i osoby
ja sprawujgcej, a obowigzek jej poszanowania trwa takze po przejsciu w stan
spoczynku. Jest to pojecie niedefiniowalne, ale wigze sie z wzorcem postepowania,
wynikajgcym z przepiséw prawa, zasad etyki zawodowej i innych norm moralnych,
spisanych i niespisanych w zbiorze etyki zawodowej. Z godnoscig urzedu
i cechujgca kazdego prokuratora lub sedziego nieskazitelno$cig charakteru wigze
sie ustalony standard postepowania, ktory stanowi¢ powinien wzor dla innych
i ktérego efektem powinno by¢ wzbudzanie szacunku" (wyrok SN z 14 listopada
2019 r., | DSK 9/19, Legalis nr 2281097).

W niniejsze sprawie obwiniony swoim zachowaniem uchybit godnosci urzedu
prokuratora — czym naruszyt z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze.
Nalezato wiec zmieniC zaskarzone orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 18 maja 2021 r. Jednoczesnie podkresli¢
nalezy, ze zmiana orzeczenia sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji,
uniewinniajgcego obwinionego od stawianego mu we wniosku o ukaranie zarzutu,
polegajgca na uznaniu jego winny byta mozliwa, w Swietle przepiséw ustawy Prawo
o prokuraturze — na podstawie art. 163 a § 2 ustawy Prawo o prokuraturze -
od orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji stuzy bowiem odwotanie
do innego sktadu tego sadu, jezeli orzeczeniem sgdu dyscyplinarnego drugiej
instancji obwinionemu wymierzono kare dyscyplinarng, pomimo wydania w tej
sprawie przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji orzeczenia uniewinniajgcego
lub umarzajgcego postepowanie dyscyplinarne. Nie ma wiec w niniejszej sprawie

zastosowania zakaz wyrazony w art. 454 § 1 Kodeksu postepowania karnego.
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Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji wyroku.

Kosztami postepowania, na podstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze,

Sad Najwyzszy obcigza Skarb Panstwa.



