Sygn. akt [ DOW 42/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie J. P. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w C.
w stanie spoczynku, po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu
niejawnym w dniu 5 sierpnia 2021 r. wniosku Sedziego Sgdu Najwyzszego
Matgorzaty Bednarek z dnia 2 sierpnia 2021 r. w przedmiocie wytgczenia ze sktadu
orzekajgcego
- na podstawie art. 42§ 1i4 k.p.k. wzw. zart. 41 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze
(. Dz. U. z 2021 r., poz. 66 ze zm.) -

postanowit:
wylaczy¢ Sedziego Sadu Najwyzszego Matgorzate Bednarek

od orzekania w sprawie o sygnaturze akt Il DOW 42/21.

UZASADNIENIE

W dniu 2 sierpnia 2021 r. Sedzia Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
Matgorzata Bednarek ztozyta oswiadczenie, w ktorym wniosta o wytgczenie od
orzekania w sprawie o sygnaturze akt Il DOW 42/21 dotyczgcej J. P.— prokuratora
Prokuratury Rejonowej w C. w stanie spoczynku. Sedzia Matgorzata Bednarek
zostata wyznaczona do orzekania w tej sprawie zarzgdzeniem Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej z dnia 7 lipca 2021 r. jako
sprawozdawca i przewodniczgcy sktadu orzekajgcego. Wniosek o wytgczenie ze
sktadu orzekajgcego sedzia argumentuje okolicznoscig pozostawania w relacjach
stuzbowych i pozastuzbowych - osobistej znajomosci z obrorncg wymienionego

prokuratora w stanie spoczynku - adw. E. M. bytym prokuratorem Prokuratury



Okregowej w K., z ktorym do dnia 9 stycznia 2006 r. pracowata w Wydziale
Sledczym Prokuratury Okregowej w K.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Relacje Sedziego Matgorzaty Bednarek z obrohcg obwinionego prokuratora
J. P. w stanie spoczynku - adw. E. M., stanowig okolicznosci tego rodzaju, ze
mogg wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci w wyzej
wymienionej sprawie. Podstawe wytgczenia sedziego z danej sprawy mogag
stanowi¢ kontakty sedziego z uczestnikiem postepowania majgce nie tylko
charakter osobisty, ale takze zawodowy (por. post. SA w Krakowie z 24.4.2007 r.,
Il AKo 111/07, KZS 2007, Nr 4, poz. 32; post. SA w Krakowie z 18.12.1995 r., Il
AKo 167/95, KZS 1995, Nr 12, poz. 18). W tym wypadku mozemy mieé¢ do
czynienia nawet z obydwoma ich rodzajami.

Wobec tego, iz w sprawie stwierdzono okolicznosci opisane w art. 41 § 1

k.p.k., postanowiono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



