Sygn. akt Il DOW 37/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Konrad Wytrykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert (uzasadnienie)
tawnik SN Agata Pawlak

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego prokurator M. B.,

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. J. N.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2021 r.,
odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt PK I SD [...]

postanawia:

na podstawie art. 404 §1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. przy
zastosowaniu art. 171 pkt 1 ustawy 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze odroczy¢ rozprawe, na termin wyznaczony z urzedu
po 15 listopada 2021 r.

UZASADNIENIE

Uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2021 roku
o odroczeniu rozprawy odwotawczej w sprawie dyscyplinarnej o sygn. || DOW

37/21 dotyczacej prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. J. N.

Na dzien 14 wrzesnia 2021 roku w sprawie o sygn. || DOW 37/21 zostata

wyznaczona odwotawcza rozprawa dyscyplinarna w przedmiocie rozpoznania



odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt PK | SD [...], mocg ktdrego
uniewinniono prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. J. N. od popetienia
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28

stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze.

Przed rozpoczeciem przewodu sgdowego Sad Najwyzszy z urzedu rozwazyt
kwestie zasadnosci odroczenia rozprawy, w zwigzku z wyrokiem Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (dalej ETPC) z 22 lipca 2021 roku, wydanym w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (skarga nr 43447/19). Zagadnienie to znalazito sie
w orbicie rozwazan Sadu Najwyzszego, mimo iz obecne strony, tj. rzecznik
dyscyplinarny oraz obwiniony pozostawity te kwestie do decyzji Sadu, nie
formutujgc zastrzezen odnosnie do prowadzenia postepowania w Izbie

Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci wzigt pod uwage, ze powotanym
wyzej wyrokiem ETPC stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka (dalej EKPC), w zwigzku z rozpoznaniem przez Izbe Dyscyplinarng

Sadu Najwyzszego kasacji obwinionej adwokat J. R. w sprawie dyscyplinarne;j.

Po wtore, Sad Najwyzszy uwzglednit, ze wskazany wyzej wyrok nie jest
ostateczny, albowiem zgodnie z art. 42-44 EKPC strony majg prawo w terminie
3 miesiecy od wydania wyroku ztozy¢ wniosek o przekazanie sprawy do Wielkiej
Izby, a po jego przyjeciu (art. 43 ust. 2 EKPC), sprawa jest rozstrzygana na nowo
przez Wielkg Izbe w drodze wyroku (zob. w szczegdlnosci wyrok ETPC z 6 lipca
2005 roku, Nachova i inni v. Butgaria, Lex nr 154366, wyrok ETPC z dnia 12 lipca
2001 r., K.I T. v. Finlandia, Lex nr 76121). Do 14 wrzesnia 2021 roku nie uzyskano

informacji, by Rzeczypospolita Polska taki wniosek ztozyta.

Wzieto takze pod uwage, ze wyrok ETPC nie jest skuteczny erga omnes, nie
oddziatuje wprost na obowigzujgce w kraju normy prawne i nie zmienia
prawomocnosci orzeczenia sgdu wskazanego przez skarzgcego (poprzez

stwierdzenie jego niewaznosci lub uchylenie) (zob. w szczegdlnosci M. Ziotkowski,



Wyrok ETPC jako orzeczenie stwierdzajgce niezgodnosc¢ z prawem prawomocnego
orzeczenia sgdu cywilnego, Europejski Przeglad Sgdowy 2010, nr 8, s. 5, 6). Wyrok
ETPC wyraza natomiast poglgd Trybunatu, ktéry moze, ale nie musi, byc¢
uwzgledniany w innych sprawach o tozsamym Iub zblizonym charakterze.
Uwzgledniono jednak, ze od orzeczenia Sgdu Najwyzszego w sprawie o sygn.
I DOW 37/21 nie przystuguje odwofanie oraz kasacja, a mozliwe jest jedynie
wznowienie postepowania, zwtaszcza w oparciu o stosowany odpowiednio przepis
art. 540 § 3 k.p.k., wskazujgcy rozstrzygniecie organu miedzynarodowego
dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg

Polska jako podstawe takiej decyz;ji.

Nie podzielajgc zatem kategorycznie argumentacji, ktéra zostata
zaprezentowana we wskazanym wyzej wyroku ETPC, ale kierujgc sie potrzebg
zapewnienia stabilnosci wydawanych orzeczen, Sad Najwyzszy uznat za zasadne
odroczenie rozprawy na termin wyznaczony z urzedu, po 15 listopada 2021 roku,
w ktorym to terminie zostanie ewentualnie wydane zarzgdzenie o wyznaczeniu
rozprawy, o ile Sgd Najwyzszy dojdzie do przekonania, ze nie ma przeszkdd
procesowych wynikajgcych w szczegolnosci z prawa miedzynarodowego, aby

sprawe rozpoznac.

Z tych powodow Sad Najwyzszy, w oparciu o stosowane odpowiednio

przepisy art. 404 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. postanowit odroczy¢ rozprawe.



