Sygn. akt [ DOW 36/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
tawnik SN Michat Gorski

Protokolant Anna Rusak

przy udziale prokuratora Matgorzaty Ziétkowskiej - Siwczyk - Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego w W.,

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 27 pazdziernika
2021 r., sprawy A. S. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w G., obwinionego o
przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy - Prawo o
prokuraturze,

w zwigzku z odwotaniami obwinionego i jego obroncy od orzeczenia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 1 marca 2020 roku, sygn.
akt PK I SD (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art.
171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo prokuraturze;

zaskarzone orzeczenie uchyla i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Wydziatowi Pierwszemu Izby

Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE



Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. A. S. byt referentem w sprawie o
sygnaturze PR Ds. (...). W toku tego sledztwa dane osobowe Swiadka wraz z catg
trescig protokotu ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w
charakterze Swiadka zostaty w catosci objete tajemnicg i nadano im klauzule
tajnosci. Mimo to prokurator A. S. w dniu 7 lutego 2020 r., sporzadzit na jawnym
stanowisku komputerowym pismo zawierajgce informacje niejawne, a nastepnie
przestat je do Komendanta Gtéwnego Policji, zadajgc przekazania informaciji, czy
wskazana w piSmie osoba jako osobowe zrédto informacji otrzymywata wyptaty z

funduszu operacyjnego Policji.

Prokurator Okregowy w G. pisemnie powiadomit Dyrektora Biura
Bezpieczenstwa Informacji KG Policji o zaistniatym zdarzeniu. W nastepstwie tego,
przeprowadzone zostaly czynnosci wyjasniajgce, w toku ktorych ustalono, ze
w dniu 7 lutego 2020 r. prokurator A. S. w sprawie 0 podanej wyzej sygnaturze
sporzadzit na jawnym stanowisku komputerowym pismo zawierajgce informacje
niejawne, a nastepnie przestat je do Komendy Giéwnej Policji. Zestaw
komputerowy, na ktérym sporzgdzono przedmiotowe pismo, wchodzi w sktad
wewnetrznej sieci komputerowej Prokuratury Okregowej w G.. Jednoczesnie
usunieto z jawnego zestawu komputerowego dokumenty wytworzone w dniu

7 lutego 2020 r., sprawdzono zapisy w systemie S. ,ekspedycja”.

Prokurator S. w dniu 2 marca 2020 r, ztozyt pisemne oswiadczenie,
w ktérym wyjasniat okolicznosci, w jakich doszio do sporzgdzenia pisma do

Komendanta Gtéwnego Polic;ji.

Prokurator Okregowy w G. w dniu 30 marca 2020 r. na podstawie art. 149 §
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze wymierzyt prokuratorowi
S. kare porzadkowg upomnienia, uznajgc ze brak jest uzasadnienia do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, gdyz delikt dyscyplinarny popetniony przez

prokuratora uznac nalezy za przypadek mniejszej wagi.

Prokurator A. S. w ustawowym terminie ztozyt sprzeciw od decyzji

Prokuratora Okregowego w G., zarzucajac:



1. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na tres¢ tego orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, iz prokurator ten
dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi,
nieuzasadniajgcego wszczecia postepowania dyscyplinarnego, a to
oczywistej i razgcej obrazy przepisow art. 5 ust. 2, art. 6 ust. 1 i 2, art.
7 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych oraz art. 20b ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1999 r. o Policji,

podczas gdy naruszenie to nie byto oczywiste i razgce;
2. razgcg surowos¢ wymierzonej kary porzgdkowe;.

Odwotujgcy wniodst o uwzglednienie sprzeciwu i uchylenie kary porzadkowej
upomnienia. Nadto podnidst, iz w niniejszej sprawie nie miat mozliwosci ztozenia

stosownych wyjasnien przed wydaniem decyzji, co gwarantuje mu art. 6 k.p.k.

Prokurator Regionalny w K., na podstawie art. 149 § 4 pkt 3 ustawy
— Prawo o prokuraturze uchylit kare porzadkowg upomnienia wymierzong
obwinionemu prokuratorowi przez Prokuratora Okregowego w G. i za
posrednictwem zastepcy rzecznika dyscyplinarnego przekazat sprawe do

rozpoznania sgdowi dyscyplinarnemu.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z 1 marca
2020 r., sygn. akt PK I SD (...), uznat A. S. winnym tego, ze w toku postepowania
przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w G. o sygn. PR Ds. (...),
pozostajgcego w jego referacie, dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw
art. 5ust. 2, art. 6 ust. 112, art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie danych niejawnych
oraz art. 20b ust. 3 ustawy o Policji poprzez ich niezastosowanie w sprawie
przypisanej do referatu o sygn. PR Ds. (...), podczas sporzgdzania wniosku do
Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 7 lutego 2020 r. o ,udostepnienie informac;ji
niejawnych, materiatbw niejawnych, zwolnienie z obowigzku zachowania w
tajemnicy”, w tresci ktérego zawart informacje i dane o osobowym zrédle informacii
(OZI), ktéry nastepnie zostat ekspediowany w trybie jawnym, tj. przewinienia

dyscyplinarnego mniejszej wagi opisanego w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o



prokuraturze i na podstawie art. 142 § 5 ustawy — Prawo o prokuraturze odstgpit od

wymierzenia kary za wyzej opisane przewinienie dyscyplinarne.

W dniu 13 kwietnia 2021 r. do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym wplyneto odwotanie sporzgdzone przez obronce obwinionego
prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. K. S. od orzeczenia tegoz sgdu z dnia 1
marca 2021 r., sygn. akt PK | SD (...). Obronca obwinionego zaskarzyt je w catosci

na korzys¢ swojego klienta.

Na podstawie art. 427 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajagcy na
nieprawidtowym dowolnym uznaniu, ze niezastosowanie w toku postepowania
PR Ds. (...) przepiséw art. 5 ust. 2 pkt 4, art. 6 ust. 1i 2, art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ochronie informacji niejawnych oraz art. 20b ust. 4 ustawy o Policji, ktére majg
charakter proceduralny stanowito oczywiste i razgce naruszenie przepiséw prawa,
w sytuacji gdy nie byto to naruszenie oczywiste, a oczywistos¢ ta wbrew ustaleniom
sgdu pierwszej instancji nie wynika jedynie z tresci przywotanych przepiséw, ktore
nie zostaty zastosowane, poniewaz ich niezastosowanie nie jest konsekwencjg ich
nieznajomosci lecz niezaleznej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w
toku tamtego postepowania obwinionego, do czego miat petne prawo i za co nie
moze ponosi¢ konsekwencji dyscyplinarnych. Ponadto stwierdzit, ze nawet jesli ta
ocena okazata sie btedna, wszystkie czynnosci z tym zwigzane podjeto wytgcznie w
interesie publicznym i zmierzaty one do osiggniecia celow postepowania
przygotowawczego, a nadto wbrew ustaleniom stanowigcym podstawe uznania
winy powstate uchybienie nie stanowito razgcego naruszenia prawa w odniesieniu
do jego skutkéw, albowiem nie powstaty zadne negatywne nastepstwa dla stron
postepowania, w tym nie narazato na szwank istotnych intereséw osobowego
zrédta informacji bgdz powodowato szkode niemozliwg do odwrdcenia przy
wykorzystaniu instytucji procesowych i rzeczone narazenie ustalone przez sad
miato charakter jedynie hipotetyczny i opierato sie na konstrukcji domniemania
istnienia okreslonych faktow, a nie ich ustalenia, natomiast samo naruszenie miato
charakter uchybienia proceduralnego, dlatego prawidiowa ocena wszystkich
dowodéw nie daje podstaw do wykazania, Zze obwiniony dziatat



w sposéb zawiniony i swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przewinienia

dyscyplinarnego, co miato wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia.

Na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. i art. 456 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
— Prawo o prokuraturze obronca obwinionego wnidst o uniewinnienie swojego

klienta od popetnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego.

W dniu 23 kwietnia 2021 r. obwiniony prokurator A. S. ztozyt w Biurze
Podawczym Prokuratury Krajowej odwotanie od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 1 marca 2021 r., sygn. akt PK |1 SD (...). Na
podstawie art. 149 § 7i 8 w zw. z art. 162 § 1, art. 145 § 1 pkt 2 i art. 171 pkt 1
ustawy — Prawo o prokuraturze oraz art. 425 § 1, 2 i 3 k.p.k. zaskarzyt ww.

orzeczenie w catosci na swojg korzysc.

Zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe, majgcy wptyw na jego tres¢, polegajgcy na uznaniu,
ze obwiniony dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa art. 5 ust.
2 pkt 4, art. 6 ust. 11 2, art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie informaciji niejawnych
oraz art. 20b ust. 4 ustawy o Policji, tj. przypisanego mu przewinienia mniejszej
wagi z art. 137 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, podczas gdy brak jest dowodow,

ktére pozwalajg na ustalenie, Ze naruszenie to byto oczywiste i razgce.

W oparciu o art. 437 § 2 k.p.k. i art. 456 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
— Prawo o prokuraturze wnidst o uniewinnienie go od popetnienia zarzucanego mu

przewinienia dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Odwotania okazaty sie skuteczne, ale z innych powodoéw niz te wskazane

w zarzutach.

Z ustalen stanu faktycznego, stwierdzonych zaskarzonym orzeczeniem
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 1 marca 2021 r., ktére sad

odwotawczy podziela, zwraca uwage ten fragment uzasadnienia, w ktérym



przywotano przepisy ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (tekst jednolity Dz.U. 2019.742) - informacjg niejawng jest informacja,
ktérej nieuprawnione ujawnienie spowodowatoby lub mogtoby spowodowaé szkody
dla Rzeczypospolitej Polskiej albo bytoby z punktu widzenia jej interesow
niekorzystne, takze w trakcie opracowywania tych informacji oraz niezaleznie od
formy i sposobu ich wyrazania. Zgodnie z art. 5 ust 2 pkt 4 ustawy o ochronie
informacji niejawnych nadaje sie klauzule ,tajne” informacjom niejawnym, ktorych
nieuprawnione ujawnienie  utrudni  wykonywanie = czynnosSci  operacyjno-
rozpoznawczych prowadzonych w celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa lub
scigania sprawcow zbrodni przez stuzby lub instytucje do tego uprawnione. Zgodnie
z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych chronione bez wzgledu
na uptyw czasu sg dane mogace doprowadzi¢ do identyfikacji oséb, ktore udzielity
pomocy w zakresie czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych stuzbom i instytucjom
uprawnionym do ich wykonywania na podstawie ustawy. Sposob nadawania
i znoszenia klauzuli tajnosci rowniez jest Scisle regulowany w ustawie o ochronie

informacji niejawnych.

Zgodzi¢ sie nalezy takze z kolejnymi stwierdzeniami sadu | instanciji,
mianowicie, iz nie ulega watpliwosci, iz prokurator A. S. nie byt uprawniony do
dokonywania oceny, czy zadane przez niego informacje sg informacjami

niejawnymi.

Podkresli¢ nalezy, iz dane osobowe Swiadka, ktérego dotyczyto pismo do
Komendanta Gtéwnego Policji, wraz z calg trescig protokotu ustnego
zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze swiadka, a nastepnie
kolejny protokot przestuchania tego swiadka w catosci objete zostaty tajemnicg
i nadano im klauzule tajnosci. Tymczasem w jawnym wniosku prokurator ujawnit
dane osobowe i pseudonim tej osoby. Wskazac nalezy, iz prokurator miat w petni
Swiadomos¢ koniecznos$ci stosowania przepiséw o ochronie informacji niejawnych,
albowiem czynnos$¢ uzupetniajgcego przestuchania swiadka wykonat w trybie tej

ustawy. Nadto prokurator A. S. powotat we wniosku tres¢ art. 20b i 22 ustawy o



Policji, a wiec regulacje te byty mu znane. Zatem w opisanych okolicznosciach
obraza przepisdw prawa byta oczywista i fatwa do stwierdzenia przez prokuratora A.
S., albowiem do ich prawidlowego zastosowania nie trzeba byto dokonywac
skomplikowanych analiz, a wystarczyto je zastosowac wprost. Jednoczesnie obraza
tych przepisow byta razgca, albowiem co najmniej narazito to na szwank interesy
Swiadka, ktory mogt by¢ osobowym zrédtem informaciji. Nadto taki sposob dziatania
prokuratora wptynat na negatywny wizerunek prokuratury i spowodowat reakcje
pracownikow Komendy Gtéwnej Policji, ktorej celem byto usuniecie zaistniatego
uchybienia. Nie ulega watpliwosci, iz wszelkie dane dotyczgce dziatalnosci
operacyjnej Policji, sposobow pozyskiwania informacji, wynagradzania osobowych
zrodet informacji, form kontroli nad tg dziatalnoscig stanowig dane wrazliwe
wymagajace szczegolnej ochrony. We wniosku sporzgdzonym przez obwinionego
ujawniono, co najmniej uprawdopodobnione dane identyfikujgce osobe, udzielajgcg
pomocy Policji oraz dane funkcjonariusza Policji wykonujgcego czynnosci

operacyjno-rozpoznawcze.

Z powyzszego wynika, iz naruszony zostat bezwzgledny zakaz ujawniania
danych objetych tajemnicg panstwowg. Dane te zawarte byly w jawnym pismie,
ktéremu nadano bieg, a wiec przekazano do sekretariatu celem ekspedyciji.

Zatem zapoznaty sie z nim co najmniej osoby tam zatrudnione.

Powyzsze wskazuje, iz rzeczony delikt dyscyplinarny moze i powinien byc¢
rozpatrywany takze przez pryzmat znamion przestepstw z art. 231 k.k., art. 265 k.k.,
czy art. 266 k.k.

Granice odpowiedzialnosci miedzy odpowiedzialnoscig stuzbowg, a karng
wyznacza tu oczywiscie stopien spotecznej szkodliwosci, na poziom ktérego w tym
wypadku niewatpliwie wptyw ma stwierdzony skutek. Niemniej z okolicznos$ci tej
sprawy wynika, iz szkoda w dobrach prawnych chronionych wskazanymi
przepisami karnymi zaistniata. Abstrahujgc od interesu publicznego, nikogo nie
trzeba przekonywa¢ o niebezpieczenstwie zwigzanym z ujawnieniem informacji
0 nawigzaniu tajnej wspotpracy z organami $cigania i to takiej motywowanej

wzgledami materialnymi, nie tylko dla osoby, ktérej dane w tym konteks$cie zostaty



ujawnione i to bez wzgledu na prawdziwos$¢ takiej informacji, ale takze jego rodziny.
PamietaC przy tym nalezy, iz szkodg jest nie tylko zaistnienie skutku, ale i samo
niebezpieczehnstwo jego nastgpienia, jak tez o formach stadialnych przywotanych
czynow zabronionych. W tym zakresie nie poczyniono jednak zadnych wigzgcych

ustalen.

Nie wchodzgc na tym etapie w kwestie natury prawnej wskazanych powyzej
wystepkow, znamiona ktorych zachowaniem obwinionego mogty zosta¢ wypetnione,
sam ten fakt powoduje, iz zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1b ustawy — Prawo
o prokuraturze wilasciwym w sprawach przewinien dyscyplinarnych
wyczerpujgcych znamiona umysinych przestepstw $ciganych z oskarzenia
publicznego jest Wydziat | Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego. Poniewaz Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego jest wilasciwa do rozpoznania wszystkich
srodkéw odwotawczych wnoszonych od orzeczen Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym, miedzy nimi zachodzi stosunek instancyjnosci.
Stwierdzone zatem naruszenie wtasciwosci rzeczowej sprowadza sie do orzekania
przez sad nizszego rzedu w sprawie nalezgcej do sgdu wyzszego rzedu. Stanowi to
bezwzgledng przyczyne odwotawczg, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k. Jej

stwierdzenie obliguje do uchylenia orzeczenia sadu | instancji.

Jednoczesnie z uwagi, iz w kwestii zasadniczej nie przeprowadzono
zadnego postepowania dowodowego, co objete jest zarzutem odwotawczym,
zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia petnego przewodu sgdowego. Zachodzi
zatem przestanka z art. 437 § 2 zdanie drugie k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy —
Prawo o prokuraturze, ktéra wyklucza mozliwo$¢é orzeczenia reformatoryjnego
w postepowaniu odwotawczym, uzasadniajgc przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Wydziatowi | Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Jest to takze
zgodne z postulatem obwinionego, ktory podnosit, iz pozbawiony zostat prawa do
obrony poprzez uniemozliwienie mu aktywnego jej prowadzenia i wykazania swojej

niewinnosci.

Oczywiscie racje ma sad dyscyplinarny | instancji wskazujgc na
obowigzujacy w tym postepowaniu zakaz reformationis in peius, to pamietaé nalezy,

iz sgd dyscyplinarny dochodzgc do przekonania o wyczerpaniu wartosciowanym



czynem réwniez znamion przestepstwa ma mozliwos¢ uchylenia z urzedu

immunitetu prokuratorowi (art. 143 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji



