Sygn. akt [ DOW 35/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
tawnik SN Bogdan Gutowski

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale prokuratora K. Z. - Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego w W.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2021
r., sprawy S. W. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w S., obwinionego o
przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o
prokuraturze i inne,

w zwigzku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla (...) okregu regionalnego od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 20 stycznia 2021 roku, sygn. akt PK | SD
(--0),

na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku — Prawo prokuraturze

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, iz z opisu czynéw
przypisanych obwinionemu w podpunktach | — IV punktu 1. czesci

dyspozytywnej eliminuje zapis, ze ,zdolnos¢ do rozpoznania



znaczenia czynu byla u obwinionego w znacznym stopniu
ograniczona”, a pozostawia zapis, iz ,zdolnoS¢ pokierowania
postepowaniem byta u obwinionego w znacznym stopniu
ograniczona’;

Il. zmienia zaskarzone orzeczenia w podpunkcie | punktu 1. czesci
dyspozytywnej, w ten sposob, iz z opisu czynu eliminuje zapis
,dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru” i poprawia kwalifikacje prawng poprzez
wyeliminowanie art. 12 k.k.;

lll. zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie 1. w podpunktach Il
— IV czesci dyspozytywnej w ten sposoéb, iz poprawia kwalifikacje
prawng przypisanych w nich czynéw poprzez przyjecie, iz
kazdorazowo wyczerpujg one znamiona deliktu dyscyplinarnego z art.
137 § 1 pkt. 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze w zwigzku z art. 31 § 2 k.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1
ustawy - Prawo o prokuraturze;

IV. zmienia zaskarzone orzeczenie w podpunkcie | punktu 1.
czedci dyspozytywnej w zakresie kary, w ten sposob, iz na podstawie
art. 142 § 1 pkt 5 ustawy — Prawo o prokuraturze wymierza
obwinionemu kare wydalenia ze stuzby prokuratorskiej;

V. zmienia zaskarzone orzeczenie w punkcie 4. czesci
dyspozytywnej dotyczace kary tgcznej, w ten sposdb, iz na podstawie
art. 170 § 1i 2 pkt 3 ustawy — Prawo o prokuraturze, wymierza kare
wydalenia ze stuzby prokuratorskiej, jako kare taczng;

VI. w pozostatej czesci utrzymuje zaskarzone orzeczenie w mocy;

VII. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia
20 stycznia 2021 r. o sygn. akt PK | SD (..., uznat S. W.
- prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. , winnym tego, ze:



I. w okresie od dnia 25 wrzesnia 2014 r. do dnia 20 lutego 2017 r.
w S., w zwigzku z prowadzeniem i nadzorowaniem postepowan przygotowawczych,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,

dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy nastepujgcych przepisow prawa:

art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 305 § 1 k.p.k. i art. 307 § 1 k.p.k. w zw.
z § 64 a Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
-Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz. U.2014, poz. 1218) i § 119 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 2016, poz. 508 ze
zm.), w okresie od dnia 5 stycznia 2016 r. do dnia 6 lipca 2016 r. przez to, ze nie
nadat biegu zawiadomieniu o przestepstwie ztozonemu w dniu 4 stycznia 2016 r.
w sprawie o sygn. PR 2 Ds. (...),

art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 305 § 1 k.p.k. i art. 307 § 1 k.p.k. w zw.
z § 64 a Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
-Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz. U.2014, poz. 1218) i § 119 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 2016, poz. 508 ze
zm.), w okresie od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 6 lipca 2016 r. przez to, ze nie
nadat biegu zawiadomieniu o przestepstwie ztozonemu w dniu 29 stycznia 2016 r.
w sprawie o sygn. PR 2 Ds.(...),

art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 305 § 1 k.p.k. i art. 307 § 1 k.p.k. w zw.
z § 64 a Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
-Regulamin, wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz. U.2014, poz. 1218) i § 119 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 2016, poz. 508 ze
zm.), w okresie od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia 24 maja 2016 r. przez to, ze nie
podjagt decyzji w przedmiocie oceny ztozonego w dniu 2 Ilutego 2016 r.

zawiadomienia o przestepstwie z art. 212 § 1 i 2 k.k. w sprawie o sygn. PR 2 Ds.



(-..) , celem stwierdzenia, czy istnieje interes spoteczny w objeciu przestepstwa

Sciganego z oskarzenia prywatnego sciganiem z urzedu i nie nadat jemu biegu,

art. 2§ 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 305 § 1 k.p.k. i art. 307 § 1 k.p.k. w zw.
z § 64 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
-Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz. U.2014, poz. 1218) i § 119 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 2016, poz. 508 ze
zm.) oraz art. 185 ¢ § 2 k.p.k., w okresie od dnia 24 marca 2016 r. do dnia
6 czerwca 2016 r., przez to, ze nie nadat biegu ztozonemu w dniu 24 marca 2016 r.
zawiadomieniu o przestepstwie w sprawie o sygn. PR Ds. (...) o czyn z art. 197 § 2
k.k. i odstgpit od skierowania wniosku o przestuchanie pokrzywdzonej przez Sad w
trybie art. 185 ¢c § 2 k.p.k.,

art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 305 § 1 k.p.k. i art. 307 § 1 k.p.k. w zw.
z § 64 a Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzes$nia 2014 r.
-Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz. U.2014, poz. 1218) i § 119 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 2016, poz. 508 ze
zm.), w okresie od dnia 13 stycznia 2016 r. do dnia 17 maja 2016 r. przez to, ze nie
nadat biegu zawiadomieniu o przestepstwie ztozonemu w dniu 12 stycznia 2016 r.

w sprawie o sygn. PR Ds. (...) (poprzednio Ko (...)),

art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 305 § 1 k.p.k. i art. 307 § 1 k.p.k. w zw.
z § 64a Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
-Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz. U.2014, poz. 1218) i § 119 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 2016, poz. 508 ze
zm.), w okresie od dnia 25 stycznia 2016 r. do dnia 17 maja 2016 r. przez to, ze nie
nadat biegu zawiadomieniu o przestepstwie ztozonemu w dniu 22 stycznia 2016 r.

w sprawie o sygn. PR Ds. (poprzednio Ko (...)),



art. 2§ 1 pkt4 k.p.k. wzw. z art. 305 § 1 k.p.k. iart. 307 § 1 k.p.k. wzw. z §
64 a Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r. —
Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz. U.2014, poz. 1218) i § 119 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 2016, poz. 508 ze
zm.), w okresie od dnia 1 lutego 2016 r. do dnia 17 maja 2016 r. przez to, ze nie
nadat biegu zawiadomieniu o przestepstwie ztozonemu w dniu 29 stycznia 2016 r.

w sprawie o sygn. PR Ds. (poprzednio Ko (...)),

art. 2§ 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 305 § 1 k.p.k. i art. 307 § 1 k.p.k. w zw.
z § 64 a Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
-Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz. U.2014, poz. 1218) i § 119 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 2016, poz. 508 ze
zm.), w okresie od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia 17 maja 2016 r. przez to, ze nie
nadat biegu zawiadomieniu o przestepstwie ztozonemu w dniu 11 lutego 2016 r.

w sprawie o sygn. PR Ds. (...) (poprzednio Ko (...)),

art. 2§ 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 305 § 1 k.p.k. i art. 307 § 1 k.p.k. w zw.
z § 64 a Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
-Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz. U.2014, poz. 1218) i § 119 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 2016, poz. 508 ze
zm.), w okresie od dnia 19 lutego 2016 r. do dnia 17 maja 2016 r. przez to, ze nie
nadat biegu zawiadomieniu o przestepstwie ztozonemu w dniu 11 lutego 2016 r.

w sprawie o sygn. PR Ds. (poprzednio Ko (...)),

art. 2 § 1 pkt 4 kpk. w zw. z art. 305 § 1 kpk. i art. 307 § 1 kp.k. w zw.
z § 64 a Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
- Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz. U.2014, poz. 1218) i § 119 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 2016, poz. 508 ze
zm.), w okresie od dnia 3 marca 2016 r. do dnia 17 maja 2016 r. przez to, ze nie
nadat biegu zawiadomieniu o0  przestepstwie ziozonemu w  dniu

2 marca 2016 r. w sprawie o sygn. PR Ds. (poprzednio Ko (...),

art. 2§ 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 305 § 1 k.p.k. i art. 307 § 1 k.p.k. w zw.
z § 64 a Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
-Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz. U.2014, poz. 1218) i § 119 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 2016, poz. 508 ze
zm.), w okresie od dnia 11 marca 2016 r. do dnia 17 maja 2016 r. przez to, ze nie
nadat biegu zawiadomieniu o przestepstwie ztozonemu w dniu 10 marca 2016 r.

w sprawie o sygn. PR Ds. (poprzednio Ko (...)),

art. 2§ 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 305 § 1 k.p.k. i art. 307 § 1 k.p.k. w zw.
z § 64 a Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
-Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz. U.2014, poz. 1218) i § 119 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 2016, poz. 508 ze
zm.), w okresie od dnia 17 marca 2016 r. do dnia 17 maja 2016 r. przez to, ze nie
nadat biegu zawiadomieniu o przestepstwie ztozonemu w dniu 17 marca 2016 r.

w sprawie o sygn. PR Ds. (poprzednio Ko (...)),

art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 305 § 1 k.p.k. i art. 307 § 1 k.p.k. w zw.
z § 64 a Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r.
-Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz. U.2014, poz. 1218) oraz art. 7 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. 2004, nr 179, poz.

1843 ze zm.), w okresie od dnia 10 grudnia 2014 r. do dnia 13 marca 2015 r. przez



to, ze nie nadat biegu zawiadomieniu o przestepstwie ztozonemu w sprawie o sygn.
Ds. (...), a nastepnie w okresie od dnia 1 kwietnia 2015 r. do 18 listopada 2015 r.,
nie rozpoznat wniosku KPP w S. o wydanie postanowienia o zwolnieniu z
tajemnicy i zadaniu danych telekomunikacyjnych w tej sprawie,
po czym w okresie od dnia 6 maja 2016 r. do dnia 9 wrzesnia 2016 r. nie nadat
biegu skardze na przewlektos¢ postepowania przygotowawczego, 14.art. 2 § 1 pkt
4 kpk. w zw. z art. 305 § 1 kpk. i art. 307 § 1 kpk. w zw. z § 64
a Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzeénia 2014 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz. U.2014, poz. 1218) i § 119 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 2016, poz. 508 ze zm.), w okresie od
dnia 15 stycznia 2016 r. do dnia 16 maja 2016 r. przez to, ze nie nadat biegu
zawiadomieniu o przestepstwie ztozonemu w dniu 14 stycznia 2016 r. w sprawie
o sygn. PR Ds. (...),

art. 2 § 1 pkt 4 kp.k. w zw. z art. 465 § 1 i 3 k.p.k., w okresie od dnia
30 wrzesnia 2015 r. do dnia 5 lipca 2016 r., przez to, ze nie rozpoznat zazalenia
pokrzywdzonego na postanowienie z dnia 8 wrzesnia 2015 r. o umorzeniu
dochodzenia, wydane przez funkcjonariusza KP w W., w sprawie zarejestrowanej
pod sygn. Ko (...),

art. 2§ 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 465 § 1, 2i 2 a k.p.k., w okresie od dnia
26 stycznia 2016 r. do dnia 6 lipca 2016 r. przez to, ze nie nadat biegu zazaleniu
pokrzywdzonych na postanowienie z dnia 31 grudnia 2015 r. o umorzeniu

dochodzenia w sprawie o sygn. Ds. (...),

art. 2§ 1 pkt4 kpk. wzw. zart. 465§ 1i2 k.p.k. wzw. z art. 22 § 1 k.p.k.,
w okresie od dnia 18 stycznia 2016 r. do dnia 6 lipca 2016 r. przez to, ze nie
rozpoznat zazalenia petnomocnika pokrzywdzonego na postanowienie z dnia
30 grudnia 2015 r. o zawieszeniu dochodzenia, wydane przez funkcjonariusza

Policji, w sprawie o sygn. Ds. (...).



art. 2 § 1 pkt 4 kp.k. w zw. z art. 465 § 1 i 3 k.p.k., w okresie od dnia
9 listopada 2015 r. do dnia 5 lipca 2016 r. przez to, ze nie rozpoznat zazalenia
pokrzywdzonego na postanowienie z dnia 8 wrzesnia 2015 r. o odmowie wszczecia
dochodzenia, wydane przez funkcjonariusza KPP w S., w sprawie zarejestrowane;j

pod sygn. Ko (...),

art. 2§ 1 pkt4 k.p.k. wzw. z art. 465 § 1 i 3 k.p.k., w okresie od dnia 4 lutego
2016 r. do dnia 16 maja 2016 r. przez to, ze nie rozpoznat zazalenia
pokrzywdzonego na postanowienie z dnia 19 sierpnia 2015 r. o umorzeniu
dochodzenia, wydane przez funkcjonariusza KP w T., w sprawie zarejestrowanej

pod sygn. PR Ko (...),

art. 2 § 1 pkt 4 kpp.k. w zw. z art. 465 §113 k.p.k., w okresie od dnia
16 pazdziernika 2015 r. do dnia 16 maja 2016 r. przez to, ze nie rozpoznat
zazalenia pokrzywdzonego na postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2015 r.
o odmowie wszczecia dochodzenia, wydane przez funkcjonariusza KPP

w M., w sprawie zarejestrowanej pod sygn. PR Ko (...),

art. 2 § 1 pkt 4 kp.k. w zw. z art. 465 § 1 i 3 k.p.k., w okresie od dnia
29 wrzesnia 2015 r do dnia 16 maja 2016 r. przez to, ze nie rozpoznat zazalenia
pokrzywdzonego na postanowienie z dnia 25 sierpnia 2015 r. o odmowie wszczecia
dochodzenia wydane przez funkcjonariusza KP w W., w sprawie zarejestrowanej

pod sygn. PR Ko (...),

art. 2 § 1 pkt 4 kp.k. w zw. z art. 465 § 1 i 2 k.p.k., w okresie od dnia

18 stycznia 2016 r. do dnia 16 maja 2016 r. przez to, ze nie nadat biegu poprzez

przestanie celem rozpoznania do Sadu zazaleniu  pokrzywdzonego

na postanowienie z dnia 31 grudnia 2015 r. o umorzeniu Sledztwa w sprawie o sygn.
Ds. (...),

art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 465 § 1 i 2 k.p.k., w okresie od dnia
1 pazdziernika 2015 r. do dnia 16 maja 2016 r. przez to, ze nie nadat biegu poprzez
przestanie celem rozpoznania do Sadu zazaleniu pokrzywdzonego
na postanowienie z dnia 14 kwietnia 2015 r. o odmowie wszczecia dochodzenia

w sprawie o sygn. Ds. (...),



art. 2 § 1 pkt 4 kp.k. w zw. z art. 465 § 1 i 3 k.p.k., w okresie od dnia
24 lutego 2016 r. do dnia 16 maja 2016 r. przez to, ze nie rozpoznat zazalenia
pokrzywdzonego na postanowienie z dnia 10 lutego 2016 r. o umorzeniu
dochodzenia, wydane przez funkcjonariusza KPP w M., w sprawie zarejestrowane;j
pod sygn. Zpp (...), RSD (...),

art. 2 § 1 pkt 4 kp.k. w zw. z art. 465 § 1 i 3 k.p.k., w okresie od dnia
26 stycznia 2016 r. do dnia 16 maja 2016 r. przez to, ze nie rozpoznat zazalenia
pokrzywdzonego na postanowienie z dnia 14 grudnia 2015 r. o odmowie wszczecia
dochodzenia, wydane przez funkcjonariusza KP w W., w sprawie zarejestrowanej
pod sygn. Zpp (...), RSD (...),

art. 28§ 1 pkt4 k.p.k. wzw. zart. 3251 § 1 k.p.k. wzw. zart. 326 § 2i 3 k.p.k.,
w okresie od dnia 13 stycznia 2016 r. do dnia 5 lipca 2016 r. przez to, ze nie
sprawowat nadzoru nad dochodzeniem prowadzonym przez Policje, nie zapoznajgc
sie z aktami i nie wydajgc postanowienia o przedtuzeniu okresu trwania

dochodzenia w sprawie o sygn. Ds. (...),

art. 2§ 1 pkt4 k.p.k. wzw. zart. 3251 § 1 k.p.k. wzw. zart. 326 § 2i 3 k.p.k.,
w okresie od dnia 26 lutego 2016 r. do dnia 9 czerwca 2016 r. przez to, ze nie
sprawowat nadzoru nad dochodzeniem prowadzonym przez Policje, nie zapoznajgc
sie z aktami i nie wydajgc postanowienia o przedtuzeniu okresu trwania

dochodzenia w sprawie o sygn. Ds. (...),

art. 2§ 1 pkt4 k.p.k. wzw. zart. 325i§ 1 k.p.k. wzw. zart. 326 § 2i 3 k.p.k.,
w okresie od dnia 13 stycznia 2016 r. do dnia 6 lipca 2016 r. przez to, ze nie
sprawowat nadzoru nad dochodzeniem prowadzonym przez Policje, nie zapoznajgc
sie z aktami i nie wydajgc postanowienia o przedtuzeniu okresu trwania

dochodzenia w sprawie o sygn. PR Ds. (...),

art. 2§ 1 pkt4 k.p.k. wzw. zart. 3251§ 1 kpp.k. wzw. zart. 326 § 2i 3 k.p.k.,
w okresie od dnia 4 lutego 2016 r. do dnia 30 maja 2016 r. przez to, ze nie
sprawowat nadzoru nad dochodzeniem prowadzonym przez Policje, nie zapoznajgc
sie z aktami i nie wydajgc postanowienia o przedtuzeniu okresu trwania

dochodzenia w sprawie o sygn. PR Ds. (...),
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art. 2§ 1 pkt4 k.p.k. wzw. zart. 325i§ 1 k.p.k. wzw. zart. 326 § 2i 3 k.p.k.,
w okresie od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia 31 maja 2016 r. przez to, ze nie
sprawowat nadzoru nad dochodzeniem prowadzonym przez Policje, nie zapoznajgc
sie z aktami i nie wydajgc postanowienia o przedtuzeniu okresu trwania

dochodzenia w sprawie o sygn. PR Ds. (...),

art. 2§ 1 pktd k.p.k. wzw. zart. 325i§ 1 k.p.k. wzw. zart. 326 § 2i 3 k.p.k.,
w okresie od dnia 6 kwietnia 2016 r. do dnia 27 czerwca 2016 r. przez to, ze nie
sprawowat nadzoru nad dochodzeniem prowadzonym przez Policje, nie zapoznajgc
sie z aktami i nie wydajgc postanowienia o przedtuzeniu okresu trwania

dochodzenia w sprawie o sygn. PR Ds. (...),

art. 2§ 1 pkt 4 kp.k. wzw. z art. 326 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw.
z art. 297 § 1 pkt 1, 2, 4 i 5 k.p.k., w okresie od dnia 27 lipca 2015 r. do dnia
29 kwietnia 2016 r. przez to, ze nie wykonywat czynnosci procesowych w sprawie
o sygn. Ds. (..., co doprowadzito do przewlekiosci postepowania
przygotowawczego, niewyjasnienia okolicznosci sprawy i wydania przedwczesnie

postanowienia 0 umorzeniu postepowania prowadzonego przeciwko osobie,

art. 220 § 3 k.p.k. w zw. z art. 326 § 3 pkt 4 k.p.k., w okresie od dnia
28 kwietnia 2016 r. do dnia 23 czerwca 2016 r. przez to, ze nie rozpoznat wniosku
Policji i nie wydat postanowienia o zatwierdzeniu przeszukania przeprowadzonego

przez Policje w dniu 22 kwietnia 2016 r. w sprawie o sygn. PR Ds. (...),

art. 220 § 3 k.p.k. w zw. z art. 326 § 3 pkt 4 k.p.k., w okresie od dnia
23 marca 2016 r do dnia 16 maja 2016 r. przez to, ze nie rozpoznat wniosku Policji
i nie wydat postanowienia o zatwierdzeniu przeszukania przeprowadzonego przez

Policje w dniu 19 marca 2016 r. w sprawie o sygn. PR Ds. (...),

art. 28§ 1 pkt4 k.p.k. wzw. z art. 326 § 2 k.p.k. w zw. z art. 327 § 1i 3 k.p.k.
w okresie od dnia 15 pazdziernika 2014 r. do dnia 16 maja 2016 r. przez to, ze nie
rozpoznat wniosku z dnia 14 pazdziernika 2014 r. o podjecie na nowo umorzonego

dochodzenia w sprawie o sygn. Ds. (...),
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art. 2 § 1 pkt 4 kipk. w zw. z art. 326 § 2 kp.k. w zw. z § 56 ust.
3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrze$nia 2014 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz. U 2014 poz.1218) i § 46 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 2016, poz. 508 ze zm.), w okresie od
dnia 15 lutego 2016 r. do dnia 18 maja 2016 r. przez to, ze nie wykonat czynnosci
zleconych w ramach pomocy prawnej przez Prokurature Rejonowg w S.

o powotanie biegtych lekarzy psychiatréw w sprawie o sygn. PP (k) (...),

art. 2§ 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z § 55 i § 58 ust. 1 a Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r. - Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U.2014,
poz. 1218) i § 115 ust 1 i § 116 ust. 2 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 7 kwietnia 2016 r - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 2016, poz. 508 ze zm.) w okresie od
dnia 18 sierpnia 2015 r. do dnia 16 maja 2016 r. przez to, ze nie przekazat do
witasciwej ze wzgledu na miejsce popetnienia przestepstwa jednostki prokuratury

akt sprawy o sygn. PR Ds. (...),

art. 2§ 1 pkt4 k.p.k. wzw. zart. 305§ 1i 3 k.p.k. wzw. z art. 307 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 326 § 2 k.p.k., w okresie od dnia 26 listopada 2015 r. do 28 czerwca
2016 r. przez to, ze nie rozpoznat wniosku Policji 0 wszczecie $ledztwa w sprawie

o sygn. Ds. (...),

art. 2§ 1 pkt4 k.p.k. wzw. z art. 326 § 2i 3 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 137 ust.
1 pkt 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. 2012.
poz. 1137 ze zm.), w okresie od dnia 22 stycznia 2016 r. do dnia 18 maja 2016 r.
przez to, ze nie rozpoznat wniosku Policji o0 wydanie postanowienia o zatrzymaniu

prawa jazdy w sprawie o sygn. PR Ds. (...),

art. 2§ 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 305 § 1 k.p.k., w okresie od dnia 21 marca
2016 r. do dnia 3 czerwca 2016 r. przez to, ze nie podjgt decyzji procesowe]
w sprawie o sygn. PR Ds. (...),
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art. 2 § 1 pkt 4 kppk. w zw. z art. 326 § 2 k.p.k., w okresie od dnia
16 pazdziernika 2014 r. do dnia 16 maja 2016 r. przez to, ze nie nadat wiasciwego
biegu pismu ztozonemu w sprawie o sygn. Ds. (...), zatytulowanemu ,Skarga,

whniosek, zawiadomienie",

art. 2§ 1 pkt4 k.p.k. wzw. zart. 326 § 2 k.p.k. wzw. z art. 295§ 1, 2, 4 k.p.k.
w zw. z art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k., w dniu 29 czerwca 2015 r. przez to, ze nie
rozpoznat wniosku KPP w S. o wydanie postanowienia o zabezpieczeniu

majgtkowym na mieniu podejrzanego w sprawie o sygn. Ds. (...),

art. 2 § 1 pkt 4 kpk. w zw. z art. 326 § 2 kpk. w zw. z § 105
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz. U.2014, poz. 1218) i § 215 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 2016, poz. 508 ze zm.), w okresie od
dnia 24 pazdziernika 2014 r. do dnia 19 lipca 2016 r. przez to, ze nie podjat
zawieszonego dochodzenia o sygn. Ds. (...) pomimo uzyskania pisemnej
informacji o ustaleniu miejsca pobytu podejrzanego, a zatem ustania przyczyny

zawieszenia postepowania,

art. 2§ 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 326 § 2 k.p.k. w zw. z art. 337 § 3 k.p.k.
wzw. z art. 332 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k., w okresie od dnia 26 wrzes$nia 2014 r. do dnia
2 pazdziernika 2014 r. przez to, ze nie wniost uzupetnionego aktu oskarzenia
w sprawie o sygn. Ds. (...), w terminie przewidzianym w art. 337 § 3 k.p.k.,

zwroconego z powodu brakéw formalnych przez Sgd w dniu 25 wrzesnia 2015 r.,

art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k., w okresie od dnia 4 sierpnia 2016 r. do dnia 8 listopada
2016 r. przez to, ze nie nadat biegu postepowaniu o sygn. PR Ds. (...),

doprowadzajgc do nieuzasadnionej przewlektosci,

art. 2 § 1 pkt 4 kipk. w zw. z art. 326 § 2 k.p.k. w zw. z § 56 ust.
3 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzeénia 2014 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury

(Dz. U.2014, poz. 1218) i § 46 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
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z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 2016, poz. 508 ze zm.), w okresie od
dnia 26 stycznia 2016 r. do dnia 19 maja 2016 r., przez to, ze nie wykonat
czynnosci zleconych w ramach pomocy prawnej przez Prokurature Rejonowg w P.

w sprawie o sygn. PP (k) (...),

art. 46 § 1 k.p.k., w dniu 27 kwietnia 2016 r., przez to, ze nie wzigt udziatu
w rozprawie przed Sagdem Rejonowym w S. w sprawie o sygn.

Il K(...), gdzie udziat prokuratora byt obowigzkowy,

art. 2§ 1 pkt 1 k.p.k. wzw. zart. 7 k.p.k. wzw. zart. 297 § 1 pkt1,2,4i5
k.p.k. przez to, ze wydat niezasadng decyzje procesowg w postaci postanowienia
z dnia 15 lipca 2015 r. o umorzeniu dochodzenia przeciwko osobie w sprawie

o sygn. Ds. (...),

art. 2§ 1 pkt 1 k.p.k. wzw. zart. 7 kp.k. wzw. zart. 297 § 1 pkt1,2,4i5
k.p.k. przez to, ze wydat niezasadng decyzje procesowg w postaci postanowienia
z dnia 31 lipca 2015 r. o umorzeniu dochodzenia przeciwko osobie w sprawie
o sygn. Ds. (...), uchylonego decyzjg Prokuratora Generalnego z dnia

9 sierpnia 2016 r.

art. 28§ 1 pkt4 k.p.k. wzw. zart. 305§ 1i 3 k.p.k. wzw. z art. 307 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 326 § 2 k.p.k., w okresie od dnia 4 maja 2016 r. do dnia 15 lutego 2017
r. przez to, ze nie rozpoznat wniosku Policji 0 wydanie postanowienia o wszczeciu

postepowania w sprawie o sygn. PR Ds. (...),

art. 2§ 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 326 § 2 k.p.k., w okresie od dnia 1 wrzesnia
2016 r do dnia 11 pazdziernika 2016 r. przez to, ze nie nadat biegu postepowaniu
po uchyleniu postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia przez Prokuratora
Generalnego, powodujgc bezczynnos¢ w sprawie o sygn. PR  Ds. (...),
a nastepnie w okresie od dnia 3 stycznia 2017 r. do dnia 20 lutego 2017 r. nie

rozpoznat wniosku Policji 0 podjecie decyzji merytorycznej w powyzszej sprawie,

art. 2§ 1 pkt4 k.p.k. wzw. zart. 3251 § 1 kp.k. wzw. zart. 326 § 2i 3 k.p.k.,

w okresie od dnia 5 stycznia 2017 r. do dnia 15 lutego 2017 r. przez to, ze nie
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sprawowat wtasciwego nadzoru nad dochodzeniem i nie rozpoznat wniosku Policji
o wydanie postanowienia o przedtuzeniu dochodzenia w sprawie 0 Sygn.
PR Ds. (...),

art. 2§ 1 pkt4 k.p.k. w zw. z art. 331 § 1 k.p.k., w okresie od dnia 30 grudnia
2016 r. do dnia 20 lutego 2017 r. przez to, ze nie podjat decyzji merytorycznej
w sprawie o sygn. PR Ds. (...), mimo wniosku Policji o skierowanie do Sgdu aktu

oskarzenia,

art. 2§ 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 331 § 1 k.p.k. w okresie od dnia 30 grudnia
2016 r. do dnia 20 lutego 2017 r. przez to, ze nie podjgt decyzji merytorycznej
w sprawie o sygn. PR Ds. (...), mimo wniosku Policji o skierowanie do Sgdu aktu

oskarzenia,

art. 2 § 1 pkt 4 kip.k. w zw. z art. 326 § 2 kp.k. w zw. z § 46 ust.
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz. U. 2016, poz. 508 ze zm.), w okresie od dnia 17 listopada 2016 r. do dnia
20, lutego 2017 r. przez to, ze nie wykonat czynnosci procesowej w sprawie o sygn.
PP (k) (...) zleconej w ramach miedzynarodowej pomocy prawnej za

posrednictwem Prokuratury Okregowej w P.,

art. 2 § 1 pkt 4 kp.k. w zw. z art. 326 § 2 kppk. w zw. z § 46 ust. 3
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r.- Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz. U. 2016, poz. 508 ze zm.), w okresie od dnia 22 grudnia 2016 r. do dnia
16 lutego 2017 r. przez to, ze nie wykonat czynnosci procesowej zleconej w ramach

pomocy prawnej przez Prokurature Rejonowg w Z. w sprawie o sygn. PP (k) (...),

art. 2 § 1 pkt 4 kp.k. w zw. z art. 326 § 2 kppk. w zw. z § 46 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz. U. 2016, poz. 508 ze zm.), w okresie od dnia 28 grudnia 2016 r. do dnia
16 lutego 2017 r. przez to, ze nie wykonat czynnosci procesowej zleconej w ramach

pomocy prawnej przez Prokurature Rejonowg w S. w sprawie o sygn. PP (k) (...),
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art. 2 § 1 pkt 4 kpk. w zw. z art. 326 § 2 k.p.k. w zw. z § 46 ust. 3
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz. U. 2016, poz. 508 ze zm.), w okresie od dnia 1 wrzeénia 2016 r. do dnia
24 stycznia 2017 r. przez to, ze po dokonaniu ustalen w ramach pomocy prawne;j
wykonywanej na wniosek Prokuratury Rejonowej w S. w sprawie

o sygn. PP (k) (...), nie odestat akt do wskazanej jednostki,

art. 2 § 1 pkt 4 kp.k. w zw. z art. 326 § 2 kpp.k. w zw. z § 46 ust. 3
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz. U. 2016, poz. 508 ze zm.), w okresie od dnia 28 lipca 2016 r. do dnia
29 sierpnia 2016 r. przez to, ze po wykonaniu czynnosci w ramach pomocy prawne;j
na wniosek Prokuratury Rejonowej w S. w sprawie o sygn. PP (k) (...), nie odestat

akt do wskazanej jednostki,

art. 2§ 1 pkt4 k.p.k. wzw. zart. 465§ 1, 2i 2 a k.p.k., w okresie od dnia 7
lipca 2016 r. do dnia 19 stycznia 2017 r. przez to, ze nie nadat biegu zazaleniu
ztozonemu przez pokrzywdzonych na postanowienie z dnia 31 grudnia 2015 r.

0 umorzeniu dochodzenia w sprawie o sygn. Ds. (...),

art. 28§ 1 pkt4 k.p.k. wzw. z art. 465 § 1i 2 k.p.k., w okresie od dnia 5 lipca
2016 r. do dnia 19 stycznia 2017 r. przez to, ze nie nadat biegu zazaleniu
pokrzywdzonego na postanowienie z dnia 24 czerwca 2016 r. o odmowie

wszczecia dochodzenia w sprawie o sygn. PR Ds. (...),

art. 2§ 1 pkt4 k.p.k. wzw. z art. 465 § 1i 2 k.p.k., w okresie od dnia 12 lipca
2016 r. do dnia 20 stycznia 2017 r. przez to, ze nie nadat biegu zazaleniu
pokrzywdzonego i jego petnomocnika na postanowienie z dnia 28 czerwca 2016 r.

0 umorzeniu dochodzenia wydane w sprawie o sygn. PR Ds. (...),

art. 2§ 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 465 § 1 i 2 k.p.k., w okresie od dnia 20 lipca
2016 r. do dnia 20 stycznia 2017 r. przez to, ze nie nadat biegu zazaleniu
pokrzywdzonego na postanowienie z dnia 12 lipca 2016 r. o odmowie wszczecia

dochodzenia wydane w sprawie o sygn. Ds. (...),
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art. 2 § 1 pkt 4 kp.k. w zw. z art. 465 § 1 i 2 k.p.k.,, w okresie od dnia
23 sierpnia 2016 r. do dnia 20 stycznia 2017 r. przez to, ze nie nadat biegu
zazaleniu pokrzywdzonego na postanowienie z dnia 29 lipca 2016 r. o umorzeniu

dochodzenia wydane w sprawie o sygn. PR Ds. (...),

art. 2§ 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 326 § 2 k.p.k. w zw. z art. 22 § 1 k.p.k.,,
w okresie od dnia 30 czerwca 2016 r. do dnia 30 wrzesnia 2016 r., przez to, ze nie
rozpoznat wniosku Policji o zatwierdzenie postanowienia 0 zawieszeniu
dochodzenia w sprawie o sygn. Ds. (...), a ponadto od dnia 15 listopada 2016 r. do
dnia 20 Ilutego 2017 r. nie podjgt czynnosci zmierzajgcych do podjecia

zawieszonego dochodzenia,

art. 2§ 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 305 § 1 k.p.k. i art. 307 § 1 k.p.k. w zw.
z § 119 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r.
- Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz.U. 2016 poz. 508 ze zm.), w okresie od dnia 20 wrzesnia 2016 r. do
dnia 20 lutego 2017 r. przez to, ze nie nadat biegu zawiadomieniu o przestepstwie

ztozonemu w dniu 20 wrzesnia 2016 r. w sprawie o sygn. Ko (k) (...),

przy czym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania

postepowaniem byfa u obwinionego w znacznym stopniu ograniczona,

ti. o przewinienie dyscyplinarne kwalifikowane z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U. 2019.740)
wzw. z art. 12 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i na podstawie przepisu art. 142 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k.
w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

wymierzyt mu kare dyscyplinarng nagany

1. w dniach 2 i 3 pazdziernika 2015 r. w S., uchybit godnosci urzedu
prokuratora w ten sposob, ze zamieScit na wkasnym, ogélnodostepnym
profilu ,(...)" wykonane w nieustalonym miejscu dwa zdjecia o
charakterze towarzyskim, a w dniu 25 kwietnia 2016 r. w S. wykonane

w nieustalonym miejscu zdjecia przedstawiajgce jego wizerunek w
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niestosownych  okolicznos$ciach, nie licujgcych z  powagag

sprawowanego urzedu,

przy czym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania

postepowaniem byfa u obwinionego w znacznym stopniu ograniczona,

tj. o przewinienie dyscyplinarne kwalifikowane z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U. 2019.740) w zw.
z art. 31 § 2 kkk. i na podstawie przepisu art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. prawo o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171 pkt
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wymierzyt mu kare

dyscyplinarng upomnienia,

lll.  wdniach 18, 19, 27 maja 2016 r., 6, 22, 28 czerwca 2016 r., 18, 26 lipca
2016 r., 1, 8, 24 sierpnia 2016 r., 6 wrzesnia 2016 r., 7, 26, 31
pazdziernika 2016 r. i 7 listopada 2016 r. w S., uchybit godnosci
prokuratora w ten sposodb, ze nie przestrzegat zasad dyscypliny pracy,
w ten sposéb, ze stawit sie w miejscu pracy po ustalonej godzinie
rozpoczecia pracy, a w dniach 30 maja 2016 r. oraz 17 i 18
pazdziernika 2016 r. nie stawit sie w ogole w pracy, usprawiedliwiajgc
swojg nieobecnos¢ dopiero po interwencji przetozonego ztozeniem

wniosku o urlop ,na zgdanie",

przy czym zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania

postepowaniem byta u obwinionego w znacznym stopniu ograniczona,

ti. o przewinienie dyscyplinarne kwalifikowane z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U. 2019.740) w zw.
z art. 31 § 2 kk, i na podstawie przepisu art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. prawo o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171 pkt
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wymierzyt mu kare

dyscyplinarng upomnienia,
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1. w nieustalonym czasie, jednak nie pdézniej niz do dnia 20 lutego 2017 r.,
uchybit godnosci prokuratora w ten sposéb, ze zamiescit tabliczke
z niestosownym napisem o brzmieniu ,(...)", podwazajgcym autorytet
prokuratury, na zewnetrznej powierzchni drzwi szafy, znajdujgcej sie w
zajmowanym przez niego pokoju stuzbowym w siedzibie Prokuratury

Rejonowejw S.,

przy czym zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania

postepowaniem byta u obwinionego w znacznym stopniu ograniczona,

tj. o przewinienie dyscyplinarne kwalifikowane z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U. 2019.740) w zw.
z art. 31 § 2 k.k., i na podstawie przepisu art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze wymierzyt mu kare

dyscyplinarng upomnienia,

1. na podstawie przepisu art. 170 § 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2
k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 cyt. ustawy orzeka wobec obwinionego S. W.

tgczng kare dyscyplinarng nagany.

2. na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo

o prokuraturze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z 20 stycznia 2021 r., sygn. PK | SD (...), odwotat sie Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego,
zaskarzajgc je w catosci na niekorzy$¢ obwinionego. Zaskarzonemu orzeczeniu

zarzucit:
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- obraze prawa materialnego art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U. 2021.66),
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie niewlasciwej
kwalifikacji prawnej przypisanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych z art.
137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (tekst
jednolity Dz.U.2019.740) w zw. z art. 31 § 2 k.k. oraz z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (tekst jednolity Dz.U.2019.740)
w zw. z art. 31 § 2 k.k., zamiast prawidtowo z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U. 2021.66) w zw. z art.
31 § 2 kk. oraz z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze (tekst jednolity Dz.U. 2021.66) w zw. z art. 31 § 2 k.k.

- bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wptyw na jego tres¢ poprzez niestuszne uznanie, ze ,zdolnos¢ do rozpoznania
znaczenia czynu byta u obwinionego w znacznym stopniu ograniczona”

w rozumieniu art. 31 § 2 k.k.

- btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wptyw na jego tres¢ poprzez niestuszne przyjecie istnienia po stronie obwinionego
w okresie objetym zarzutem ,dziatania w krétkich odstepach czasu w wykonaniu

Z gory powzietego zamiaru” w rozumieniu art. 12 § 1 k.k.

- razgcg niewspotmiernos¢ kar jednostkowych wymierzonych obwinionemu
w postaci nagany oraz upomnienia oraz tgcznej kary dyscyplinarnej nagany zamiast
kar jednostkowych wydalenia ze stuzby prokuratorskiej oraz kary tgcznej wydalenia
ze stuzby prokuratorskiej, bedgcg wynikiem nieuwzglednienia w sposdb wiasciwy
rodzaju i wagi popetionych przez obwinionego przewinien stuzbowych oraz
niewfasciwego uwzglednienia zaréwno stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, jak
tez w nalezyty sposéb celow, jakie kara dyscyplinarna winna spetnia¢ w stosunku

do sprawcy czynu, srodowiska zawodowego oraz w odbiorze spotecznym.
Rzecznik dyscyplinarny wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

- ustalenie, ze zarzucane obwinionemu czyny opisane w pkt 1. | podpunkty

od 1 do 66 czesci dyspozytywnej orzeczenia stanowig odrebne 66 (szescdziesigt
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sze$¢) delikty dyscyplinarne z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo

0 prokuraturze (tekst jednolity Dz.U.2021.66) w zw. z art. 31 § 2 kk,
wyeliminowanie zapisu, ze obwiniony dziatat w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wyeliminowanie zapisu, ze zdolnos¢
do rozpoznania znaczenia czynu byta u obwinionego w znacznym stopniu
ograniczona, jednoczesnie zachowanie zapisu, ze zdolnosS¢ pokierowania
postepowaniem byta u obwinionego w znacznym stopniu ograniczona, przyjecie, ze
przypisane obwinionemu przewinienia dyscyplinarne wyczerpujg kazdorazowo
znamiona przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U. 2021.66) w zw.
z art. 31 § 2 kk. i przyjecie, ze zostaly one popetnione w warunkach ciggu
przestepstw z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze
i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt 5 ustawy — Prawo o prokuraturze w zw. z art.
91 § 1 kk. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze wymierzenie mu

kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby prokuratorskiej;

- wyeliminowanie z opisu czyndéw przypisanych obwinionemu w pkt 1. Il, 111,
IV czesci dyspozytywnej orzeczenia zapisu, ze zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia
czynu byla u obwinionego w znacznym stopniu ograniczona, jednoczesnie
zachowanie zapisu, ze zdolnos¢ pokierowania postepowaniem byta u obwinionego
W znacznym stopniu ograniczona, przyjecie, ze przypisane obwinionemu
przewinienia dyscyplinarne wyczerpujg kazdorazowo znamiona przewinienia
stuzbowego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -
Prawo o prokuraturze (tekst jednolity Dz. U. 2021.66) w zw. z art. 31 § 2 k.k. i
przyjecie, ze zostaty one popetnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1
k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze i za to na podstawie art.
142 § 1 pkt 5 ustawy — Prawo o prokuraturze w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art.
171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze wymierzenie mu kary dyscyplinarnej

wydalenia ze stuzby prokuratorskiej;
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- wymierzenie obwinionemu kary tgcznej na podstawie art. 170 § 1 ustawy
— Prawo o prokuraturze w zw. z art. 91 § 11 2 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy

— Prawo o prokuraturze wydalenia ze stuzby prokuratorskie;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy podziela stanowisko sadu | instancji w zakresie uznania,
iz obwiniony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona wszystkich zarzuconych mu
przewinien dyscyplinarnych, aczkolwiek uwadze Sgdu Najwyzszego nie uszty btedy
sadu | instancji, ktore stusznie wytkniete zostaty w srodku odwotawczym rzecznika
dyscyplinarnego. W szczegdlnosci dotyczg one opisu przypisanego obwinionemu
czynu i przyjetej kwalifikacji pierwszego z czyndéw, obejmujgcego zaniechanie
nalezytego wykonywania obowigzkéw prokuratora z zakresie prowadzenia
i nadzorowania postepowan karnych. Skarzgacy ma racje, iz sad | instancji
niestusznie zastosowat art. 12 k.k., ale jednocze$nie nie ma racji, iz do ustalonego
stanu faktycznego odpowiednie zastosowanie winna mie¢ konstrukcja z art. 91 § 1
k.k., ktéry to przepis nie jest jednak normg kwalifikacyjng, lecz normg sgdowego
wymiaru kary. Cigg deliktow dyscyplinarnych stanowi odmiane realnego zbiegu
przewinien, w ktérym jednorodne przewinienia podlegajg kwalifikacji na podstawie
tego samego przepisu, co pozwala na orzeczenie jednej kary z mozliwoscig
nadzwyczajnego jej zaostrzenia i oddania zwiekszonego stopnia karygodnosci

czynu z uwagi na wielokrotno$¢ zachowan.

Tymczasem w ocenie Sgadu Najwyzszego czyn ten - z uwagi na forme
zachowania sie sprawcy, w poszczegolnych sekwencjach zdarzenia, stanowigcych
przedmiot zarzutu - wykazuje podobiehAstwo do czynu o charakterze trwatym. Istota
czynu niezgodnego z prawem o trwatym charakterze polega na tym, ze trwa on do
czasu usuniecia niezgodnosci z prawem, bez wzgledu na to, kto tego usuniecia
dokonat. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze czyn taki polega na utrzymywaniu przez
sprawce pewnego stanu rzeczy przez jakis czas, mimo ze sprawca z wiasnej woli
moze trwanie tego stanu przerwaC. Tak tez nalezy potraktowaC oceniane

postepowanie, przyjmujgc, iz stan niezgodny z prawem wywotany zaniechaniem
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prokuratora objetego wnioskiem o ukaranie trwat od pierwszego dnia, w ktorym nie
podjat dziatan, do ktérych byt zobowigzany, az do przerwania tego stanu przez

obwinionego, bgdz inng osobe.

Niezaleznie od powyzszego, przeciwko przyjeciu konstrukcji czynu ciggtego
przemawia przede wszystkim brak jednorodnosci zachowania, co wynika wprost
z opisu zaniechan stanowigcych elementy sktadowe wartosciowanego czynu,
a ciggu przestepstw - brak odnawialnosci zamiaru. Zamiar ten ma charakter ogoéiny,
albowiem opisane zaniechanie dotyczy réznych wymagalnych czynnosci
procesowych we wszystkich sprawach znajdujgcych sie w referacie prokuratora -
bez ich kategoryzacji ze wzgledu na rodzaj bgdz inne kryterium. Innymi stowy
wartosciowane zachowanie dotyczyto decernatu, a nie poszczegdlnych spraw
w referacie. Nie dotyczyto tez skonkretyzowanych czynnosci, kiére powodowaty
okreslony negatywny skutek dla wymiaru sprawiedliwosci i stron postepowania.
Innymi stowy wartoSciowane zachowanie dotyczyto zaniechania wykonywania
obowigzkéw wzgledem referatu o réznej proweniencji, a nie spraw w referacie.
W konsekwencji zachowanie prokuratora sprowadzato sie do zaprzestania
sprawowania nadzoru nad postepowaniami prowadzonymi przez policje oraz
prowadzenia wiasnych $ledztw, obejmujgc takie wymagalne czynnosci jak

nienadanie biegu: zawiadomieniom o przestepstwie, skardze na przewlektosc

postepowania, zazaleniom pokrzywdzonych na postanowienia o umorzeniu
postepowania, postepowaniu po uchyleniu postanowienia o umorzeniu
dochodzenia, a nastepnie nierozpoznanie wniosku Policji o podjecie decyzji

merytorycznej w tej sprawie; nierozpoznanie: wniosku Policji o wydanie

postanowienia 0 zwolnieniu z tajemnicy zawodowej, wniosku Policji 0 wszczecie
Sledztwa, wniosku Policji o wydanie postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy,
wniosku Policji o wydanie postanowienia o przedtuzeniu postepowania, wniosku
Policji o zatwierdzenie postanowienia 0 zawieszeniu dochodzenia, wniosku
o0 podjecie na nowo umorzonego postepowania, zazalen pokrzywdzonych na
postanowienia 0 umorzeniu postepowania lub postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania, zazalenia petnomocnika pokrzywdzonych na postanowienie
0 zawieszeniu postepowania oraz niewydanie postanowienia o zatwierdzeniu

przeszukania prowadzonego przez Policje, a nadto niewykonanie czynnosci
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zleconych w ramach pomocy prawnej przez inne jednostki prokuratury,
nieprzekazanie akt spraw do wiasciwych miejscowo jednostek prokuratury,
niepodjecie zawieszonego postepowania, niewniesienie uzupetnionego aktu
oskarzenia oraz niepodjecie decyzji merytorycznej mimo wniosku Policji
o skierowanie aktu oskarzenia i czynnosci zmierzajgcych do podjecia
zawieszonego dochodzenia. Prowadzi to do konkluzji, iz akt woli prokuratora
obejmowat jedynie ogdlne obowigzki zwigzane z zajmowanym stanowiskiem,
Swiadome zaniedbania realizacji, ktore kazdorazowo materializowaty sie w postaci
niewykonania wymagalnych czynnosci w niektorych sprawach znajdujgcych sie
w jego referacie. Poniewaz temu ogdlnemu zamiarowi nie towarzyszyty odrebne
indywidualne akty woli dotyczgce kazdej z tych spraw, a co za tym idzie praw
i interesow objetych nimi osob, wykluczone jest przyjecie konstrukcji ciggu
przewinien dyscyplinarnych. Zamiar nie mogt by¢é bowiem w takiej sytuacji

odnawiany. Miat przy tym charakter trwaty.

Natomiast przeciwko przyjeciu konstrukcji czynu ciggtego przemawia przede
wszystkim brak mozliwosci objecia jednorodnym zamiarem wszystkich elementow
czynu. Nie moégt wiedzie¢, jaka liczba spraw trafi do jego referatu ani jakich
czynnos$ci w kazdej z tych spraw nie wykona, a co za tym idzie w chwili podjecia
zamiaru nie znat ani liczby spraw, ani liczby i rodzaju czynnoéci, ktorych skutki jego
zachowania dotkng. Nie mogt zatem objgé ich z goéry powzietym zamiarem, co
w potgczeniu z brakiem tozsamosci osob — stron tych postepowan, w ktérych
ujawniono wadliwy sposob procedowania — wyklucza z kolei mozliwos¢ przyjecia

konstrukcji prawnej jednosci czynu z art. 12 k.k.

Poniewaz w toku postepowania dyscyplinarnego nie poczyniono ustalen
dowodowych, wskazujgcych w sposéb niebudzgcy watpliwosci, iz prokurator swoje
zachowanie sprowadzajgce sie do zaniechania nalezytego wykonywania
obowigzkdéw stuzbowych odnosit indywidualnie do kazdej sprawy wchodzgcej
w skiad referatu zgodnie z chronologig ich wptywu, a tym bardziej do kazdej
zaniechanej czynnosci procesowej, kierujgc sie dyrektywg z art. 5 § 2 k.p.k.
wykluczy¢ nalezato dopuszczalnosS¢ przyjecia, iz byt to cigg przewinien
popetnionych w warunkach okreslonych w art. 91 § 1 kk. To zas, przy
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stwierdzonym braku podstaw do przyjecia prawnej jednosci czynu - implikowato
uznanie, iz w rozpatrywanej sytuacji mamy do czynienia z jednym zdarzeniem
faktycznym - rozciggnietym w czasie zaniechaniem realizacji szeregu obowigzkow
z tozsamego zakresu o wspdlnym modus operandi, powigzanych czasowo
I sytuacyjnie - a wiec sui generis jednym czynem - deliktem dyscyplinarnym
o charakterze trwatym. Suma summarum wykluczono zasadnos¢ odpowiedniego
zastosowania zaréwno przepisu art. 12 k.k., jak i art. 91 § 1 k.k., co znalazio
odzwierciedlenie w ostatecznie przyjetej zmienionej kwalifikacji prawnej deliktu
dyscyplinarnego z punktu 1. podpunktu |. Zzaskarzonego orzeczenia oraz

W jego opisie.

Zmiana objeta, co oczywiste, takze dostosowanie tego opisu do wnioskow
opinii sgdowo-psychiatrycznej, odnoszacych sie do stwierdzenia okolicznosci
objetych trescig art. 31 § 2 k.kk. Ta zmiana dotyczyta zatem opisow wszystkich

czyndw.

Natomiast zmiana kwalifikacji dotyczyta réwniez wyeliminowania z niej art.
4 § 1 kk., albowiem zawarta w nim dyrektywa intertemporalna nie miata

zastosowania w realiach niniejszej sprawy.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie nie uzasadniaty rowniez
odpowiedniego zastosowania art. 91 § 1 k.k. do czyndéw przypisanych obwinionemu
w podpunktach Il — IV punktu 1. zaskarzonego orzeczenia. O zasadnosci jego
zastosowania nie moze przesgdzac tylko tozsama kwalifikacja tych przewinien
dyscyplinarnych uznanych stusznie za czyny naruszajgce godnosci urzedu
prokuratora — art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
0 prokuraturze. Odpowiednio$¢ stosowania instytucji prawa karnego materialnego
nie moze bowiem pomija¢ okolicznosci, iz nie zostaty one popetnione w podobny
sposob, a tym bardziej w zamiarze odnawialnym pod wplywem trwatej albo
powtarzajgcej sie sposobnosci. Faktycznie sg to zupetnie rézne zachowania
0 niekoniecznie tozsamej stronie podmiotowej. Przypomnie¢ nalezy, iz chodzi
0 zachowania polegajgce na: a) zamieszczeniu na wilasnym, ogdlnodostepnym
profilu ,(...)"” zdje¢ przedstawiajgcych wizerunek obwinionego nie licujgcych

z powagg urzedu prokuratora, b) nieprzestrzeganiu zasad dyscypliny pracy,
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Cc) zamieszczeniu tabliczki z niestosownym napisem o brzmieniu (...) ",
podwazajgcym autorytet prokuratury, na zewnetrznej powierzchni drzwi szafy,
znajdujgcej sie w zajmowanym przez niego pokoju stuzbowym w siedzibie
Prokuratury Rejonowej w S. Z uzasadnienia sadu | instancji wynika, iz
w przypadku trzeciego z tych czyndw mamy wrecz do czynienia z brakiem nalezytej
starannosci ,...albowiem wskazania prawidlowego rozumowania pozwalajg na
przyjecie, iz do czynnosci tej potrzeba byto jedynie woli obwinionego oraz polecenia
skierowanego do pracownika administracji jednostki organizacyjnej prokuratury”.
Takie sformutowanie wskazuje na przyjecie tu zawinienia nieumys$inego, choc¢
w kwestii winy sad orzekajgcy w pierwszej instancji wprost sie nie wypowiedziat.
Ten delikt obwinionego polegat zatem na zaniechaniu, a zawinienie na
niedbalstwie. Prokurator bowiem powinien przewidzie¢, iz zaniechanie
spowodowania usuniecia naklejki o kwestionowanej tresci w konsekwencji uchybito
godnosci urzedu. Na tej podstawie nalezy zatem przyjgé, ze r6zne zachowania
(czyny) - noszace znamiona deliktu dyscyplinarnego - polegajgce na odmiennych
sposobach dziatania (zaniechania), w innym czasie i miejscu, powinny by¢ -
zasadniczo - kwalifikowane jako odrebne przewinienia stuzbowe, za ktére nalezy
wymierza¢ odrebne kary dyscyplinarne, podobnie jak przy zbiegu przestepstw,
o ktéorym mowa w art. 85 k.k. (wyrok SN z 20 marca 2015 r., SNO 10/15, LEX
1666032). Stad nie budzi zastrzezen wymierzenie w niniejszej sprawie za
przewinienia opisane w podpunktach | — IV punktu 1. zaskarzonego orzeczenia
kary tacznej na podstawie art. 170 § 1 i 2 ustawy — Prawo o prokuraturze.
W nawigzaniu do powyzszego, a w szczegdlnosci rodzaju wymierzonej
jednostkowej za czyn przypisany obwinionemu w podpunkcie
| punktu 1. zaskarzonego orzeczenia, a co za tym idzie wymierzonej na podstawie
art. 170 § 1 i 2 pkt 2 ustawy — Prawo o prokuraturze kary tgcznej, odnie$¢ nalezy
sie do zarzutu niewspotmiernosci wymierzonej kary. Zarzut ten swoim zakresem
dotyczy zresztg wszystkich kar jednostkowych wymierzonych za przypisane

sprawcy poszczegolne przewinienia dyscyplinarne.

W kontekscie odpowiedniego stosowania takich instytucji jak art. 91 k.k.

pamieta¢ nalezy, iz w deliktach dyscyplinarnych granice oceny trafnosci
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zastosowania sankcji wyznacza kara najsurowsza - wydalenie ze stuzby
prokuratorskiej. Kary tej nie mozna w Zzaden sposob zaostrzy¢. Ocene trafnosci
reakcji dyscyplinarnej zarowno pod kgtem sprawiedliwosci wymierzonej kary, jak
i pod kagtem stusznosci samego skazania dokona¢ mozna tylko w drodze ustalenia
okolicznosci wyznaczajgcych poziom spotecznej szkodliwosci czynu, czyli jego
karygodnosci. Stopien spotecznej szkodliwosci jest bowiem réwnoczesnie jedng
z dyrektyw sgdowego wymiaru samej kary, wskazanych w art. 53 k.k., oprocz celdow
zapobiegawczego i wychowawczego, ktore kara ma osiggng¢ w stosunku do
sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomosci prawne;j
spoteczenstwa. Wskazany wsrdd nich stopien winy, stanowi natomiast sui generis
nieprzekraczalng granice dla dolegliwosci wymierzanej kary, na ktory wptywajg
wszelkie okolicznosci, ktére decydujg o zakresie swobody sprawcy w wyborze
i realizacji zachowania zgodnego z prawem. W tym sensie jest najistotniejszym
wyznacznikiem poziomu represji. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna prokuratoréw
- oparta jest bowiem na zasadzie winy, ktdra spetnia rowniez funkcje limitujgcg kare.
Zatem konieczne jest takie okreslenie kary, aby nie przekraczata ona stopnia winy
i jednoczesnie uwzgledniata stopien szkodliwosci spotecznej czynu. Uwzglednienie
wszystkich kwantyfikatorow wskazanych w art. 53 k.k. warunkuje nalezyte
spetnienie obowigzku sadu, jakim jest orzeczenie wymiaru kary w taki sposéb, by
uzyskac efekt tzw. trafnej reakcji - in concreto dyscyplinarnej (postanowienie SN
z 20.10.2017 r., Il KK 381/17, LEX 2408304).

W przypadku rozpoznawania zarzutu "razgcej niewspotmiernosci kary
dyscyplinarnej" nie mozna unikng¢ analizy ustalen faktycznych w kontekscie
rozpatrywania wspomnianych dyrektyw wymiaru kary oraz sposobu zachowania sie
obwinionego. W tym kontekscie nadmieni¢ wypada, iz zastrzezenia do sposobu
wykonywania obowigzkéw przez obwinionego pojawity sie juz w 2009 r. Swiadczy
o tym tres¢ opinii stuzbowej sporzadzonej w dniu 19 lipca 2018 r. przez Zastepce
Prokuratora Rejonowego w S., z ktorej wynika, ze prokurator S. W. dat sie pozna¢
jako osoba majgca problemy z biezgcym opanowaniem decernatu i trudnosci na
skupieniu sie w pracy. W zwigzku z tym w okresie minionym S. W.
dziesieciokrotnie wymierzane byty kary porzgdkowe, a w roku 2009 udzielono mu

wytkniecia uchybienia. W rozmowach osobistych, majgcych na celu okazanie mu
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wsparcia i pomocy, wymieniony prokurator wskazywat na trudng sytuacje osobistg i
problemy ze zdrowiem. Zwrocono uwage, ze od dnia 20 lutego 2017 r. - z przerwg
na zalegly urlop wypoczynkowy - do chwili sporzgdzenia opinii wymieniony

prokurator przebywa na zwolnieniu lekarskim.

W kolejnej opinii stuzbowej z dnia 23 wrzesnia 2020 r., rowniez sporzgdzonej
przez Zastepce Prokuratora Rejonowego w S., wskazano, iz obwiniony od dnia 20
lutego 2017 r. do dnia 26 kwietnia 2017 r. przebywat na zwolnieniu lekarskim, a od
dnia 27 kwietnia 2018 r. do 19 czerwca 2018 r. na zalegtym urlopie
wypoczynkowym. Nastepnie od dnia 20 czerwca 2018 r. do dnia 10 czerwca 2019 r.
ponownie na zwolnieniu lekarskim. Do pracy powrdécit w dniu 11 czerwca 2019 r.
i pracowat do dnia 15 sierpnia 2019 r. Od dnia 16 sierpnia 2019 r. do 19 listopada
2019 r. ponownie przebywat na urlopie wypoczynkowym. W tym okresie
przydzielono mu sprawy o mato skomplikowanym charakterze. Swoje obowigzki
stuzbowe wykonywat poprawnie. Ze wzgledu jednak na samowolne zabranie przez
obwinionego z magazynu dowodow rzeczowych macierzystej jednostki
organizacyjnej prokuratury miecza samurajskiego, skutkujgce wszczeciem
kolejnego postepowania dyscyplinarnego, od dnia 20 listopada 2019 r. ponownie

udat sie na zwolnienie lekarskie.

Wdrozona kontrola tylko potwierdzita zastrzezenia do sposobu realizacji zadan
przez tego prokuratora, wynikajgcych z pragmatyki zawodowej, ujawniajgc, iz
obwiniony z premedytacjg doprowadzit do wielomiesiecznej nieuzasadnionej
przewlektosci w  enumeratywnie  wymienionych 66 powierzonych mu
postepowaniach karnych. Poniewaz S. W. - poprzez zaniechanie czuwania nad
prawidtowym i sprawnym przebiegiem nadzorowanych postepowan, nadawania im
biegu i wtasciwego kierunku, nalezytym koncentracji czynnosci procesowych i
monitorowania postepodw w czynnosciach — w sposob razgcy wielokrotnie naruszyt

szereg unormowan pragmatyki zawodowej, regulujgcych funkcjonowanie
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wskazanej instytucji opartej na hierarchicznym podporzadkowaniu, jak i bieg
postepowania karnego, wprost wymienionych w opisie czynu, w tym chociazby - art
28§ 1pkt4d kpk wzw. zart. 305 § 1 k.pk. iart. 307 § 1 k.p.k. w zw. z § 64a
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 wrzesnia 2014 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz.U.2014, poz. 1218) i § 119 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7
kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz. U. 2016, poz. 508 ze zm.) oraz art. 326 § 1 - 4
k.p.k. i inne, sad a quo stusznie zakwalifikowat zachowanie przypisane
obwinionemu jako oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa. Zasadnosc¢ te
potwierdzajg dane statystyczne za okres objety zarzutem, jednoznacznie
wskazujgce, iz wptyw spraw do decernatu obwinionego ksztattowat sie na poziomie
zblizonym do ilosciowego przydziatu spraw innym prokuratorom Prokuratury
Rejonowej w S. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze to nadmierna liczba
spraw zadekretowanych na tego prokuratora miata wplyw na zakres uchybien

jakich wymieniony sie dopuscit.

Znamiennym jest, iz pomimo wdrozenia wspomnianej kontroli, a nastepnie
postepowania stuzbowego, perswazji i napomnien, obwiniony, nie zmienit sposobu
postepowania. Swiadczy to niewatpliwie nie tylko o lekcewazeniu swoich
obowigzkéw stuzbowych i kolegéw, ale wrecz o nasileniu ztej woli i poczuciu
bezkarnosci. Zaburzajgc roéwnomiernos¢ obcigzenia prokuratorow sprawami,
dezorganizowat funkcjonowanie macierzystej jednostki prokuratury powszechnej.
Jednoczesnie, pracujgc na niewlasciwym poziomie, dawat wyraz skrajnej
nielojalnosci wobec innych prokuratorow. Zwazywszy, iz prace rozpoczat z dniem
1 maja 2002 r. taki stan utrzymywat przez ponad potowe swojej stuzby. Niezelzenie
od wywotania tym zachowaniem wewnetrznych perturbacji w zakresie efektywnosci
pracy, spowodowat takze negatywne skutki w stosunkach zewnetrznych. Przyniést
bowiem ujme prestizowi sprawowanego urzedu oraz ostabienie zaufania do
reprezentowanej przez niego Iinstytucji, wyznaczajgc w ten sposob poziom
korporacyjnej szkodliwosci. Ta szkodliwos¢ korporacyjna to szkodliwos$¢ spoteczna
W rozumieniu przestanek prawa karnego, oceniana w Swietle szkodliwosci wobec

danego s$rodowiska zawodowego. Szkodliwos¢ korporacyjng wyznaczajg skutki,
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ktore wynikajg z postepowania danego podmiotu w sposob sprzeczny z przyjetg
wzorcowg powinnoscig zachowania dla korporacji, do ktérej nalezy (postanowienie
SN z 19.03.2019 r., sygn. Il DSI 31/18, OSN ID z 2020 r. nr 1, s. 187).

Sad dyscyplinarny, miarkujgc kare dyscyplinarng wzgledem karygodnosci
czynu, uwzgledni¢ powinien dodatkowo spotecznie akceptowany standard zawodu
prokuratora (por. wyrok SN z 26.05.2009 r., SNO 37/09, LEX 1288878). Stosownie
do niego, od prokuratorow wymaga sie bezwzglednego przestrzegania przepisow
prawa, co sprawia, ze kazde ich naruszenie, nawet nieumysine, ma bardzo
powazny wydzwiek spoteczny i w zwigzku z tym jest szczegdlnie naganne.
Powoduje to, iz prokurator stojgc na strazy praworzadno$ci nie moze razgco
lekcewazy¢ porzadku prawnego w zaden sposéb, a jakiekolwiek jego naruszenie,
zwlaszcza poprzez popetnienie czynu zabronionego, uchybia godnosci
sprawowanej funkcji prokuratora (wyrok SN z 22.02.12, SNO 2/12, LEX 1215794).
Godnos¢ zawodowa statuuje wzmiankowany standard zachowania prokuratoréw
w réznych, stuzbowych i poza stuzbowych relacjach, formutujgc wobec nich
podwyzszone wymagania, ktorym czynienie zado$¢ okresla rodzaj wzorca
praworzadnoséci dla innych obywateli (wyrok SN z 27 07.2016 r., SDI 6/16, LEX
2087824).

Przechodzgc do kwestii winy przywotaé nalezy tres¢ opinii sgdowo-
psychiatrycznej z 16 sierpnia 2019 r, ktéra jednoznacznie wykluczyta jakiekolwiek
ograniczenie poczytalno$ci obwinionego tempore criminis. Obwiniony miat
natomiast ograniczong w stopniu znacznym zdolnos¢ do pokierowania swoim
postepowaniem, w rozumieniu art. 31 § 2 k.k., ale nie wynikato ono z choroby
psychicznej, uposledzenia umystowego Ilub innego zakiécenia czynnosSci
psychicznych, lecz z mankamentéw osobowosciowych. Biegli psychiatrzy
rozpoznali bowiem u obwinionego S. W. gtebokie zaburzenia osobowosci,
zaburzenia somatyzacyjne, zaburzenia w funkcjonowaniu spotecznym,
niezdyscyplinowanie, brak poczucia odpowiedzialnosci, bezkrytycyzm w ocenie

swoich zachowan, kieruje sie doraznymi potrzebami bez zwazania na
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konsekwencje - co w sposOb szczegoOlnie jaskrawy byto widoczne
w funkcjonowaniu zawodowym, niedostosowanie spoteczne i do pracy prokuratora.
Nadto stwierdzili uzaleznienie od leku psychotropowego ,Clonazepam”, ktory
zazywa od co najmniej 10 lat, nabywajgc go poczatkowo nieformalnie, a pézniej na
recepte przepisywang przez prowadzgcego lekarza psychiatre. Stwierdzone
U niego zaburzenia psychiczne niepsychotyczne sg wskazaniem do podjecia proby
terapii ambulatoryjnej dla uzaleznionych od $rodkéw odurzajgcych. Co wazne

orzecznik ZUS nie stwierdzit trwatej niezdolnosci obwinionego do pracy.

Tres$¢ przywotanej opinii sgdowo-psychiatrycznej tudziez brak reakcji na perswazje i
napominanie ze strony przetozonych, a przez to $wiadomg rezygnacje
z mozliwosci przerwania tego rodzaju dziatan i przywrdcenia stanu zgodnego
Z prawem oraz naprawienia, bgdz chociazby zminimalizowania szkody wyrzgdzonej
sprzecznym z  prawem  postepowaniem, pozwala na  stwierdzenie,
iz jego zachowanie miato charakter swiadomy, albowiem Swiadomie zignorowat
przepisy prawa, ktérych znaczenie byto mu znane. Tym samym co najmniej godzit
sie z konsekwencjami swojego zachowania w sferze stuzbowej w postaci
poniesienia odpowiedzialnosci dyscyplinarne;. Miat zachowang zdolnos$¢
rozpoznania faktycznego i spotecznego znaczenia czynu. To za$ w warunkach
normalnej sytuacji motywacyjnej pozwalata na podjecia decyzji zgodnego
z prawem zachowania. Swiadczy o tym zresztg podjeta poniewczasie przez
obwinionego proba zapobiezenia negatywnym skutkom swojego zachowania, ktora
przez sad orzekajgcy potraktowana zostata jako okolicznos¢ tagodzaca
odpowiedzialnos¢. Pamieta¢ nalezy, iz ograniczenie zdolno$¢ obwinionego do
faktycznego sterowania swoim postepowaniem w wykonaniu podjetej decyzji nie
wynikata z psychozy, lecz uzaleznienia, ale o natezeniu nie wptywajgcym na
Swiadomos¢ tempore criminis, a zatem i obnizenie stopnia winy. Niezaleznie od
tego sgdowi | instancji umkneto, iz naduzywanie ,,Clonazepamu” uprawnia do oceny
zwigzanych z tym ustalen faktycznych przez pryzmat art. 31 § 3 kk.
Na pewno zas stwierdzone uwarunkowania powinny znalez¢ odzwierciedlenie przy
ocenie wagi tej okolicznosci dla zasadnosci ztagodzenia odpowiedzialnosci

dyscyplinarnej. Pominiecie tego rodzaju okolicznosci zawsze prowadzi do stawiania
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w uprzywilejowanej pozycji osoby dopuszczajgcej sie przewinienia dyscyplinarnego
w stanie ograniczenia mozliwosci pokierowania swoim postepowaniem, w ktory
sama sie wprowadzita. Osoba uzalezniona od jakiejkolwiek srodka odurzajgcego
(alkoholu, narkotykéw, lekarstw) nie moze byc traktowana tagodniej niz przecietny
sprawca z tego tylko powodu, ze sie odurza i ze z tytutu tego naduzywania ma
dodatkowe ktopoty zdrowotne (por. wyrok SA w Biatymstoku z 22.12.2016 r., Il AKa
176/16, Legalis 1565067).

Za powyzszg konkluzjg przemawia rowniez dtugotrwatos¢ stanu, w jakim
funkcjonowat obwiniony i jego negatywnego oddziatywania na efektywnos$¢ pracy,
ktéra byta mu uswiadamiana nie tylko przez przetozonych, ale i kolegdéw.
Znajgc swoj stan zdrowia oraz wptyw na organizm naduzywanego leku nadal
dobrowolnie wprowadzat sie w stan ograniczajgcy zdolnos¢, a w pdzniejszym
okresie zwiekszajgcy niezdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem.
W ten sposob dziatat na wiasne ryzyko poniesienia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, z czego mogt nawet sobie nie zdawac sprawy i nie mie¢ mozliwosci
zdawania sprawy. Stanowi to wytom od zasady winy (por. wyrok SA w Poznaniu z 7.

03. 2013 r., Il AKa 29/13,http://orzeczenia. poznan.sa.gov.pl/).

Niewatpliwie obwiniony sam powinien zgtosi¢ przetozonym fakt wystgpienia
osobistych lub zdrowotnych mankamentéw obiektywnie wptywajgcych na
mozliwos¢ realizacji powierzonych mu przeciez podstawowych obowigzkéw dla
kazdego prokuratora, zwigzanych z prowadzeniem i nadzorowaniem spraw karnych
— celem chociazby czasowego ograniczenia wielkosci referatu. Mogt tez —
skorzysta¢ stosownie do stanu zdrowia — z krotkoterminowego zwolnienia
lekarskiego, czy tez — dtuzszego urlopu dla poratowania zdrowia. Z zadnych z tych
mozliwosci nie skorzystat, majgc petng swiadomos¢ - jako podmiot kwalifikowany -
skutkéw prawnych jakie za sobg niesie tego rodzaju postepowanie — tak w sferze
procesowej, jak i stuzbowej. Z tych powoddéw wskazane mankamenty nie moga

obnizy¢ stopnia winy.

Tymczasem stwierdzony w opinii biegtych psychiatrow brak zdolnosci

obwinionego do podjecia decyzji o okreslonym zachowaniu w zgodzie z przyjetymi
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standardami, sam w sobie powoduje, iz prokurator S. W. nie daje rekojmi
nalezytego wykonywania obowigzkow stuzbowych. To zas, przy uwzglednieniu
wspomnianego orzeczenia ZUS, uzasadnia wymierzenie Kkary eliminacyjnej.
Prokurator nagminnie dopuszczajgcy sie razgcych naruszen obowigzkow
stuzbowych, ktorych nalezyte wykonywanie ma zasadnicze znaczenie dla
zachowania dobra i powagi wymiaru sprawiedliwosci, traci przymiot
"nieskazitelnosci" charakteru i musi liczy¢ sie - biorgc w szczegdlnosci pod uwage
stopien zawinienia oraz spotecznej szkodliwosci dokonanych czynow -
Z najsurowszg karg ztozenia z urzedu (por. wyrok SN z 9.06.2005 r., SNO 28/05,
LEX 471989), zwtaszcza, gdy poprzednie kary o charakterze stuzbowym nie

odniosty pozgdanego skutku.

W realiach tej sprawy stwierdzone u obwinionego zaburzenia osobowosci
nie obnizajg zatem jego winy do stopnia wykluczajgcego dopuszczalnosc
wymierzenia mu najsurowszej kary dyscyplinarnej. Tym bardziej, iz od kazdego
prokuratora wymaga sie wifasnie szczegolnych predyspozycji osobowosciowych,
nade wszystko umiejetnosci radzenia sobie z problemami zycia osobistego tak, aby
pozostaly one bez szkody dla wymiaru sprawiedliwosci. Z istoty swojej praca
prokuratora zwifaszcza ,liniowego" oznacza duze narazenie na stres i wymog
najwiekszego emocjonalnego zaangazowania przy prowadzeniu badz
nadzorowaniu postepowan przygotowawczych. W tym kontekscie oceny stopnia
winy zauwazalne jest zlekcewazenie przez sad rozpoznajgcy sprawe w | instancji
takich okolicznosci jak uporczywos¢ w tamaniu prawa, determinacja w utrzymaniu
stanu niezgodnego z prawem, popartego lekcewazgcym stosunkiem do

przetozonych i innych prokuratorow.

Zwazywszy powyzsze tudziez na dtugotrwatos¢ utrzymywania stanu
niezgodnego z pragmatykg zawodowg i procesowg, wskazujgcg na nasilenie ztej
woli i premedytacje w postepowaniu obwinionego, w tym towarzyszgce temu
wspomniane okolicznosci zasadnie uznac nalezy, iz stopieh zawinienia prokuratora
pozostaje na najwyzszym poziomie, pomimo stwierdzenia mankamentéw w sferze

osobowosciowe;j.
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W odniesieniu do stopnia spotecznej szkodliwosci w ujeciu korporacyjnym,
a wiec szkodliwosci mierzonej wzgledem sSrodowiska zawodowego, w ktdérym
prokurator funkcjonuje, nie uwzgledniono wystarczajgco aspektu ochrony autorytetu
wymiaru sprawiedliwosci, wizerunku prokuratury i poszczegodlnych prokuratoréw.
Prokurator stojgc na strazy praworzgdnosci nie moze bowiem razgco lekcewazyc¢
porzadku prawnego, w tym poprzez zaniechanie wykonywania podstawowych
obowigzkdéw w zakresie prowadzenia i nadzorowania postepowan karnych, a przez
to powodowac opdznienia, czy wrecz potencjonalnego udaremniania realizacji ich
celdw, ktorych osiggniecia, podobnie jak nalezytej realizacji obowigzku dbatosci
0 przestrzegania prawa, kazdy prokurator z racji petnionej funkcji jest gwarantem
na powierzonym mu odcinku stuzbowej odpowiedzialnosci, ktéremu to wiasnie
obowigzkowi sie sprzeniewierzyt (por. wyrok SN z dnia 25.10.2016, SNO 42/16
LEX 2149216). Nagannos¢ tego zachowania wynika nie tylko z jego sprzecznosci
z prawem i wynikajgcych z tego procesowych konotacji, ale i jego nieetycznosci,
przejawiajgcej sie w nadwyrezeniu zaufania w relacjach z przetozonymi i innymi
wspotpracownikami, nie wytaczajgc  funkcjonariuszy stuzb  kooperujgcych.
W przypadku okazania w tak jaskrawy sposob skrajnej nielojalnosci oraz braku
predyspozycji do sprawowania funkcji prokuratora, a jednoczesnie rekojmi
nalezytego wykonywania jakiegokolwiek prawniczego zawodu zaufania publicznego,
ktérego immanentnym przymiotem jest nieskazitelno§¢ charakteru, jedyng
adekwatng karg winna by¢ kara wydalenia ze stuzby prokuratorskiej,
odpowiadajgca w sposob najpetniejszy poczuciu sprawiedliwosci. Kara taka
oznacza kare surowa, ale stosowng - stuszng i sprawiedliwg. Z tych przyczyn Sad
Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i na
podstawie art. 142 § 1 pkt 5 ustawy — Prawo o prokuraturze, wymierzyt
obwinionemu zastuzong kare dyscyplinarng (art. 437 § 1 i 2 k.p.k. w zwigzku z art.
171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze) w postaci wydalenia ze stuzby
prokuratorskiej — jako kare jednostkowg za czyn przypisany w punkcie 1. podpunktu

|. zaskarzonego orzeczenia, a w konsekwencji zmieniajgc punkt 2 (a nie punkt 4)
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tego orzeczenia w czesci dotyczacej kary tgcznej - na podstawie art. 170 § 1 i 2 pkt
3 ustawy - Prawo o prokuraturze - wymierzyt te kare jako kare tgczng. Nie bez
znaczenia dla trafnosci wymierzenia kary eliminacyjnej w tym przypadku pozostaje
jej funkcja ochronna, sprowadzajgca sie wiasnie do ochrony korporacji przed

osobami, ktore nie dajg rekojmi nalezytego wykonywania zawodu.

Sad Najwyzszy uznat tym samym, iz orzeczona uprzednio przez sgd meriti
kara nagany — zaréwno ta jednostkowa, jak i fgczna stanowi kare razaco
niewspotmiernie tagodng, albowiem nie uwzglednia we wiasciwy sposob wagi
i ciezaru gatunkowego popetnionego przewinienia, stanowigc przyktad nadmiernej

pobtazliwosci.

Sad Najwyzszy nie przyjgt natomiast argumentacji z tej czesci zarzutu
odwotawczego rzecznika dyscyplinarnego w odniesieniu do pozostatych deliktéw
zarzuconych obwinionemu. Sad Najwyzszy, rzecz jasna nie pochwala,
umieszczania na swoim profilu w portalu spotecznosciowym ,(...)" zdjec
niestosownych, co znajduje wyraz w akceptacji wymierzenia obwinionemu kary
upomnienia za ten czyn. Podobnie, rzecz sie ma z ostatnim deliktem
dyscyplinarnym. Nie nalezy zapominac, ze obwiniony podjat jednak prébe usuniecia
tabliczki z drzwi szafy, co oznacza, ze starat sie, cho¢ rzeczywiscie
niewystarczajgco, zapobiec uchybieniu godnosci urzedu, stad i w tym wypadku Sgd

Najwyzszy akceptuje wymierzenie kary upomnienia.

W Swietle dyrektyw wymiaru kary takze nie budzi zastrzezen wymierzenie

tozsamej kary za naruszenie dyscypliny pracy.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione okolicznosci wskazuja,
iz wymierzone przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym kary
jednostkowe upomnienia za czyny wymienione w pkt. 1lI-IV zaskarzonego
orzeczenia wystarczajgco uwzgledniajg nie tylko stwierdzony stopien winy, ale

rébwniez stopien spotecznej szkodliwosci tych czynéw oraz cele zapobiegawcze
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i wychowawcze tak w stosunku do obwinionego, jak i w zakresie prewencji ogolnej,
a w zwigzku z tym nie sg razgco tagodne. W zwigzku z orzeczeniem Kkary

najsurowszej irrelewantne stajg sie dalsze rozwazania w tym przedmiocie.

Nadto, obcigzajgc kosztami postepowania odwotawczego Skarb Panstwa
— Sad Najwyzszy kierowat sie trescig art. 166 powotanej wyzej ustawy - Prawo
o prokuraturze.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



