Sygn. akt [ DOW 33/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)
Aleksander Stefan Poponczyk (fawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego prok. Matgorzaty Ciezkowskiej - Gabrys i Pierwszego
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego prok. M. N.

w sprawie prokurator Prokuratury Rejonowejw C. K. L.

obwinionej o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 24 czerwca 2021 roku,
odwotan wniesionych przez Prokuratora Krajowego oraz Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego dla (...) okregu regionalnego,

od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia
7 stycznia 2021 roku, sygn. akt PK 1 SD (...)

1. Zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposoOb, ze uznaje
obwiniong K.C. L. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. za winng
tego, ze w dniu 25 pazdziernika 2019 r. w K. naruszyta przepisy ruchu
drogowego w ten sposob, ze kierujgc na drodze publicznej - ulicy K.,

poza terenem zabudowanym, samochodem osobowym marki V. (...)



o nr rej. (...), nie dostosowata sie do ograniczenia predkosci do 100
km/h okreslonego przepisami rozporzgdzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie, dziat Ill o nazwie: Droga i pofgczenie drog, rozdziat | §
12, wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego - art. 7 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.|.
Dz.U.2016.124), osiggajgc predkos¢ 152 km/h, czym uchybita
godnosci  urzedu prokuratora, tj. za winng przewinienia
dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze w brzmieniu obowigzujgcym do 14 lutego 2020
r.wzw. z art. 4 § 1 k.k. oraz wykroczenia z art. 92a k.w. i za ten czyn,
na podstawie art. 142 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze wymierza jej kare dyscyplinarng upomnienia;

2. W pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje
W mocy;

3. Kosztami postepowania dyscyplinarnego za postepowanie

odwotawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sygn. akt I DOW 33/21

W dniu 22 kwietnia 2020 r. do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym wptynagt wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla krakowskiego okregu regionalnego (sygn. akt RP Il RD (...))
0 uznanie prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. K. C. L. za winng przewinienia
dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze:

w dniu 25 pazdziernika 2019 r. w K. naruszyta przepisy ruchu drogowego w ten
sposob, ze kierujgc na drodze publicznej - ulicy K., poza terenem zabudowanym
samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...), nie dostosowata sie do
okreslonego przepisami rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny

odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie, dziat lll o nazwie: Droga i potgczenie



drdg, rozdziat | § 12 wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego - art. 7 ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tj. Dz.U.2016.124)
ograniczenia predkosci do 100 km/h osiggajgc predkos¢ 152 km/h, realizujgc w ten

sposob znamiona wykroczenia okreslonego w art. 92a k.w., uchybiajgc tym samym

godnosci urzedu prokuratora, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy

z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.

Orzeczeniem z 7 stycznia 2021 r., sygn. akt PK | SD (...), Sad Dyscyplinarny

przy Prokuratorze Generalnym:

1.

uznat obwiniong K. C. L. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. za winng
tego, ze w dniu 25 pazdziernika 2019 r. w K. naruszyta przepisy ruchu
drogowego ten sposoéb, iz kierujgc na drodze publicznej — ul. K. poza
terenem zabudowanym samochodem osobowym marki V. (...) o nr rej. (...),
nie dostosowata sie do okreslonego przepisami rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie, dziat lll o nazwie: Droga i potgczenie drdg,
rozdziat | § 12 wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego art.
7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z
2016, poz. 124) ograniczenia predkosci do 100 km/h, osiggajgc predkos$c
152 km/h, czym spowodowata zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, tj. popetnienia wykroczenia okreslonego w art. 92a k.w. i
przyjat, na podstawie art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze, iz czyn przypisany obwinionej stanowi przypadek mniejsze;j
wagi, odstepujgc od wymierzenia kary;

kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od orzeczenia Sagdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym wnidst Prokurator Krajowy, zaskarzajgc je w catosci na niekorzys¢

obwinionej. Skarzgcy rozstrzygnieciu sgdu dyscyplinarnego | instancji zarzucit:



obraze prawa materialnego, to jest art. 138 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze poprzez przyjecie, iz obwiniona popetnita
wykroczenie okreslone w art. 92a kw. podczas, gdy zgodnie
z przywotanym przepisem w odniesieniu do wykroczen niebedgcych
przewinieniami  dyscyplinarnymi  prokurator korzysta z immunitetu

materialnego;

obraze prawa materialnego, to jest art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze poprzez bezpodstawne przyjecie, ze czyn

przypisany obwinionej stanowi przypadek mniejszej wagi;

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
polegajgcy na nieprawidtowym, niezgodnym =z zasadami logicznego
rozumowania przyjeciu, ze ustalone przez sad okolicznosci popetnionego
przez obwiniong czynu polegajgcego na umysinym naruszeniu przepiséw
prawa poprzez razgce przekroczenie dozwolonej predkosci na drodze
publicznej kierowanym przez nig samochodem o 52 km/h, ktéry to czyn
odpowiada znamionom wykroczenia okreslonego w art. 92a k.w., nie stanowi
deliktu dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci urzedu okreslonego
w art. 137 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

co miato wptyw na tres¢ orzeczenia;

razgcg niewspotmiernos¢ kary polegajgcg na odstgpieniu od wymierzenia
kary prokuratorowi K. C. L., w sytuacji, gdy ustalone okolicznosci
podmiotowe i przedmiotowe przypisanego jej zachowania stanowigce razace,
umys$ine naruszenie przepisbw prawa - zasad bezpieczenstwa ruchu
drogowego winny wykluczy¢ uznanie tego czynu za przewinienie mniejszej
wagi, zas prawidlowa ocena stopnia zawinienia, zawierajgca zaréwno
wiasciwe odniesienie do stopnia spotecznej i korporacyjnej szkodliwosci
czynu, jak tez uwzgledniajgca w nalezyty sposob cele, jakie kara
dyscyplinarna winna spetnia¢ w stosunku do sprawcy czynu, srodowiska
zawodowego oraz w odbiorze spotecznym, wskazuje na zasadnos¢

wymierzenia obwinionej kary dyscyplinarnej upomnienia.



Formutujgc powyzsze zarzuty autor odwofania wnidést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie prokuratora K. C. L. za winng
popetnienia zarzucanego jej we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
czynu i przyjecie, ze wyczerpuje on znamiona przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze. Nadto skarzgcy
wniést o wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej art. 142 § 5 ustawy Prawo o
prokuraturze oraz ustalenia, ze czyn obwinionej stanowi przypadek mniejszej

wagi oraz - wymierzenie obwinionej kary dyscyplinarnej upomnienia.

Odwotanie od orzeczenia sadu dyscyplinarnego | instancji wniosta nadto
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego  Prokuratora  Generalnego dla
krakowskiego okregu regionalnego, ktora zaskarzyta to orzeczenie w catosci na

niekorzysc¢ obwinionej, podnoszgc zarzuty:

1. obrazy przepiséw materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego obwinionej, w szczegoélnosci art. 142 § 5 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, poprzez nieuzasadnione uznanie, ze

czyn przypisany obwinionej stanowit przypadek mniejszej wagi;

2. razgcej niewspotmiernosci kary, zwigzanej z bezpodstawnym
zastosowaniem przepisu art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze, skutkujgcym odstgpieniem od wymierzenia kary dyscyplinarnej, w
zwigzku z niestusznym przyjeciem, iz wykroczenie przypisane obwinionej K. C.
L. stanowito przypadek mniejszej wagi, podczas gdy prawidlowa ocena
okolicznosci przedmiotowo-podmiotowych tego czynu, a w szczegdlnosci fakt, iz
obwiniona kierujgc pojazdem dopuscita sie znacznego przekroczenia
dozwolonej predkosci, w zwigzku z czym czyn ten wyczerpat znamiona
wykroczenia okreslonego w art. 92a k.w., prowadzi do wniosku odmiennego w
zakresie oceny spotecznej szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego

przypisanego obwinionej i nie uzasadnia odstgpienia od wymierzenia kary.

Podnoszagc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uznanie, iz obwiniona dopuscita sie wykroczenia

okreslonego w art. 92a k.w. i wymierzenie jej za ten czyn kary upomnienia.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odwotania wywiedzione przez skarzgcych jako w czesci zasadne
doprowadzity wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym. W ocenie Sgdu
Najwyzszego sad meriti niezasadnie przyjgt bowiem, iz okolicznosci przedmiotowo-
podmiotowe odnoszgce sie do czynu przypisanego prokurator K. C. L. pozwalajg
na przyjecie, ze stanowi on wykroczenie mniejszej wagi i uzasadniajg odstgpienie
od wymierzenia obwinionej kary. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
btednie uznat rowniez, ze zachowanie obwinionej nie wypetnia znamion deliktu
dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo

o prokuraturze w postaci uchybienia godnosci urzedu prokuratora.

Poprzedzajgc merytoryczng ocene podnoszonych przez skarzgcych
zarzutéw poczyni¢ nalezy kilka uwag w przedmiocie odpowiedzialnosci prokuratora
za wykroczenie, uregulowanej w art. 138 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze. Zgodnie
z powotanym przepisem za wykroczenie prokurator odpowiada tylko dyscyplinarnie.
W §§ 3 - 5 powotanego przepisu wprowadzono jednak zastrzezenie, iz prokurator
moze wyrazic zgode na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej za
wykroczenia, o ktorych mowa w rozdziale X| kodeksu wykroczen (wykroczenia
przeciwko bezpieczehstwu i porzgdkowi w komunikacji) (§ 3), przy czym przyjecie
przez prokuratora mandatu karnego albo uiszczenie grzywny, w przypadku
ukarania mandatem karnym zaocznym, stanowi oswiadczenie o wyrazeniu przez
niego zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci w tej formie (§ 4), co z kolei
wytgcza jego odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (§ 5). Biorgc pod uwage powyzsze
unormowania wskazaé¢ nalezy, ze w zakresie odpowiedzialnosci prokuratora za
wykroczenia ustawodawca wprowadzit instytucje immunitetu materialnego
czesciowego, co oznacza, ze w stosunku do prokuratoréw nie stosuje sie trybu
postepowania okreslonego przez przepisy kodeksu postepowania w sprawach

0 wykroczenia.

Podkresli¢ takze nalezy, ze przyjecie przez prokuratora mandatu karnego,

albo uiszczenie grzywny w przypadku ukarania mandatem karnym zaocznym



uniemozliwia wdrozenie postepowania dyscyplinarnego, przy czym jako oczywiste
jawi sie, ze prokurator ma prawo przyja¢ mandat lub odméwic jego przyjecia.
Wspomniana odmowa jest natomiast uzasadniona w szczegoélnosci w sytuacji, gdy
prokurator jest przekonany o bezzasadnosci zarzutu popetnienia wykroczenia oraz
potrzebie wszczecia postepowania dyscyplinarnego celem ,ujawnienia prawdy
materialnej i oczyszczenia z podejrzenia nieprawidlowego zachowania jako
kierujgcego pojazdem” (zob. A. Kieltyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo
o prokuraturze. Komentarz, wyd. Il, opublikowano: LEX/el. 2021). W takiej sytuacji
winno zosta¢ uruchomione wobec prokuratora postepowanie dyscyplinarne i to
niezaleznie od tego, czy czyn wypetniajgcy jego znamiona moze by¢ jednoczesnie
zakwalifikowany jako delikt dyscyplinarny. Podkresli¢ bowiem w tym miejscu nalezy,
iz Sgd Najwyzszy aprobuje poglad prawny, zgodnie z ktérym wykroczenie nie musi
stanowi¢ deliktu dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci urzedu, aby
prokurator ponosit za nie odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng (zob. w szczegdlnosci W.
Kozielewicz, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatow,
radcow prawnych i notariuszy, opublikowano WK 2017, Lex/el. 2021; M. Laskowski,
Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej, WKP 2019, s. 312, dostep Lex/el. 2021). Przyjety przez Sad
Najwyzszy kierunek interpretacyjny wspiera wykfadnia jezykowa przepisu art. 138
§ 1 ustawy Prawo o prokuraturze, w ktéorym ustawodawca niewagtpliwie nie
wprowadzit warunku, by wykroczenie, za ktére w drodze dyscyplinarnej odpowiadacé
ma prokurator, musiato wypetniaC znamiona deliktu dyscyplinarnego w postaci
uchybienia godnosci urzedu. Za takim kierunkiem interpretacji przemawia réwniez
wprowadzony w art. 142 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze wyrazny podziat na
przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi 1 wykroczenie mniejszej wagi,
w przypadku zaistnienia ktérych ustawodawca stworzyt mozliwo$¢é odstgpienia od
wymierzenia kary. W ocenie Sadu Najwyzszego istniejg zatem dwie odrebne
podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora, tj. odpowiedzialno$¢ za
przewinienia stuzbowe i odpowiedzialnos¢ za wykroczenia. W przypadku
odpowiedzialnosci za wykroczenia, inaczej niz w przypadku o0sob nie
dysponujgcych immunitetem, okreslana jest tylko wtasciwos$é organu orzekajgcego,

tryb postepowania i katalog kar. Trafna pozostaje przy tym argumentacja



zaprezentowana przez M. L. (odnoszgca sie wprawdzie do odpowiedzialnosci
sedzibw za wykroczenia, jednakze w petni aktualna rowniez na gruncie
prokuratorskiego postepowania dyscyplinarnego) wskazujgca, iz przyjecie
odmiennej wykfadni stworzytoby nieakceptowalng sytuacje, w ktorej za czesc¢
wykroczen prokuratorzy nie ponosiliby jakiejkolwiek odpowiedzialnosci, w tym takze
dyscyplinarnej (M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, WKP 2019, s. 312, dostep Lex/el. 2021; zob.
takze szerzej A. Roch, Odpowiedzialnos¢ sedziego i prokuratora za wykroczenia,

Prokuratura i Prawo nr 9/2020, s. 30 i nast.).

Majgc zatem na uwadze, iz prokurator odpowiada w drodze dyscyplinarnej
za wykroczenie niezaleznie od tego, czy przypisany mu czyn wypetnia znamiona
deliktu dyscyplinarnego, za niezasadny uznano pierwszy z zarzutow podnoszonych
w odwotaniu Prokuratora Krajowego, tj. zarzut obrazy art. 138 § 1 ustawy Prawo

o prokuraturze.

Podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie obwiniona prokurator K. C. L.
odmowita przyjecia mandatu karnego za naruszenie przepisu art. 92a kw. w
wysokosci 400 zt i w tym zakresie skorzystata z immunitetu materialnego.
Wytgczyto to mozliwosC przeprowadzenia postepowania w trybie okreslonym
przepisami kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Wbrew natomiast
twierdzeniom autora odwotania wspomniany immunitet nie rozciggat sie na
postepowanie dyscyplinarne odnoszgce sie do czynu wypetniajgcego znamiona
wykroczenia, a odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora w tym zakresie nie
determinuje ustalenie, Zze zachowanie to stanowi jednoczesnie przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze.
Argumentacja ta opiera sie bowiem na nieakceptowanym przez Sad Najwyzszy
zatozeniu, iz odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za wykroczenie mozliwa jest jedynie
w sytuacji, gdy wypetnia on znamiona deliktu dyscyplinarnego w postaci uchybienia
godnosci urzedu. Kwalifikacja dokonana przez sad | instancji jest zatem czesciowo
prawidtowa, z tym jednak zastrzezeniem, ze tylko w zakresie uznania obwinionej za

winng czynu wypetniajgcego znamiona wykroczenia z art. 92a k.w.



Odnoszac sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie oceny,
ze czyn zarzucany obwinionej nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego w postaci
uchybienia godnosci urzedu, sformutowanego w odwotaniu Prokuratora Krajowego
podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy za btedne uznat stanowisko zaprezentowane
w tym zakresie przez sagd | instancji, ktory braku podstaw do uznania czynu
przypisanego obwinionej za delikt dyscyplinarny upatrywat w okolicznosci, iz
zachowanie K. C. L. ,w ogodle nie wigze sie z pracg prokuratora”, podczas
zdarzenia obwiniona nie petnita obowigzkow zawodowych i przebywata na urlopie
wypoczynkowym. Jak stusznie zaakcentowano w odwotaniu Prokuratora Krajowego
powyzsze zapatrywanie jest btedne i stanowi dowdd niezrozumienia istoty
przewinien dyscyplinarnych, ktére mogg dotyczyc¢ nie tylko ptaszczyzny zawodowej,
ale takze zachowan w sferze prywatnej. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze urzad
prokuratora zobowigzuje petnigcg go osobe do postepowania w sposéb
nieuchybiajgcy godnosci, zarébwno podczas wykonywania czynnosci stuzbowych,
jak i w zyciu prywatnym. Jak wynika z tresci art. 96 ustawy Prawo
o prokuraturze prokurator jest obowigzany postepowac zgodnie ze sSlubowaniem
prokuratorskim, ktérego tre$¢ ujeto w przepisie art. 92 ustawy (art. 96 § 1), a w
stuzbie i poza stuzbg powinien strzec powagi sprawowanego urzedu i unikac
wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci prokuratora lub ostabiac
zaufanie do jego bezstronnosci (art. 96 § 2) (por. uwagi ujete w wyroku Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2010 r., SNO 4/10, LEX nr 1288888). Podkresli¢ w tym
kontekscie nalezy, iz ,powinnos¢ sprawowania urzedu z godnos$cig, stanowi¢ moze
zrédio roéznego rodzaju ograniczen i zakazow dotyczgcych zaréwno dziatan
prokuratora podejmowanych na sali sgdowej, jak i poza tg salg, takze w sferze
prywatnej” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2016 r., SDI 6/16.
LEX nr 2087824). Odmienna interpretacja pojecia godnosci urzedu prokuratora
przez sad | instancji doprowadzita zatem do nieprawidtowej jego wyktadni i
w efekcie btednego wniosku, ze czyn obwinionej - jako niezwigzany z petnionym
urzedem - nie moze stanowic¢ deliktu dyscyplinarnego. Uznanie, ze wykroczenie
przypisane obwinionej wypetnia znamiona deliktu okreslonego w art. 138 §
1 ustawy Prawo o prokuraturze winno by¢ natomiast uzaleznione od oceny czy

zachowanie K. C. L. przynosito ujme powadze i godnosci urzedu prokuratora.
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Dokonujgc oceny, czy popetnione przez obwiniong wykroczenie wypetnia
réwniez znamiona deliktu dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci urzedu
prokuratora, przeprowadzi¢ nalezy jego analize w kontekscie naruszenia
obowigzkéw okreslonych w powotanym wyzej przepisie art. 96 § 2 ustawy Prawo
0 prokuraturze. Ponownie nalezy zatem dobitnie podkresli¢, ze prokurator winien
,Strzec powagi sprawowanego urzedu” i ,unika¢ wszystkiego, co mogtoby przyniesc
ujme godnosci prokuratora lub ostabiaé zaufanie do jego bezstronnosci”. Jak
podkres$la sie w judykaturze ,godnos¢ urzedu prokuratorskiego powinna by¢
rozumiana jako pewien standard zachowania w réznych stuzbowych
i pozastuzbowych okolicznosciach, formutujgcy wobec prokuratorow podwyzszone
wymagania powodujgce, ze ich zachowanie powinno stanowi¢ rodzaj wzorca dla
innych 0sob uczestniczgcych w czynnosciach stuzbowych” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2016 r., SDI 6/16, LEX nr 2087824). Z uwagi na
sprawowany urzad obowigzkiem obwinionej byto zatem i jest przestrzeganie
przepisbw prawa, albowiem zaniechanie tej powinnosci moze powodowac
negatywne oddziatywanie na wizerunek i dobre imie prokuratury, przy czym
.powszechnos¢ wykroczenia” z catg pewnoscig powyzszego wplywu w zadnym
stopniu nie umniejsza. W zasadzie bowiem kazde zachowanie prokuratora,
polegajgce na naruszeniu obowigzujgcego porzgdku prawnego, w szczegolnosci
dopuszczenie sie umyslnie czyndéw zabronionych przez prawo karne albo prawo
wykroczen, podwaza zaufanie bgdz zmniejsza spoteczny szacunek i ze swej istoty
stanowi uchybienie godnosci urzedu prokuratorskiego. Odmienne zatozenie
mogtoby stworzyC spotecznie szkodliwe przekonanie, iz istnieje przyzwolenie na

nierespektowanie porzgdku prawnego przez osoby petnigce urzad prokuratora.

W obliczu powyzszych rozwazan na uwzglednienie zastugiwat zatem
podniesiony w odwotaniu Prokuratora Krajowego zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych polegajgcy na nieprawidtowym uznaniu, iz przekroczenie przez
obwiniong predkosci w tak duzym stopniu nie stanowi deliktu dyscyplinarnego w
postaci uchybienia godnosci urzedu. Powtérzy¢é nalezy, iz obwiniona w sposob
umysIny zlekcewazyta obowigzujgce ograniczenie predkosci w miejscu o wysokim
natezeniu  ruchu  komunikacyjnego, stwarzajgc tym samym  realne

niebezpieczehstwo w ruchu drogowym. Odmienna ocena sadu | instancji w tym
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zakresie jest sprzeczna z zasadami okreslonym w art. 7 k.p.k. Przypisane
obwinionej wykroczenie wypetnia zatem znamiona deliktu dyscyplinarnego
w postaci uchybienia godnosci urzedu, noszgc w sobie cechy szkodliwosci zaréwno

spotecznej, jak i korporacyjne;.

Na uwzglednienie zastugiwaty rowniez zarzuty, podnoszone zaréwno przez
Prokuratora Krajowego, jak i Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dla
krakowskiego okregu regionalnego, kwestionujgce mozliwos¢ uznania czynu
przypisanego obwinionej za wykroczenie mniejszej wagi o czym przekonuje analiza

okolicznosci przedmiotowo-podmiotowych dotyczgcych tego czynu.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie art. 142 § 5 ustawy Prawo
0 prokuraturze w przypadku przewinienia dyscyplinarnego Ilub wykroczenia
mniejszej wagi sad dyscyplinarny moze odstgpi¢ od wymierzenia kary. Powyzsza
regulacja ustawy Prawo o prokuraturze, jak rowniez inne przepisy prawa
materialnego, nie zawierajg legalnej definicji pojecia przewinienia dyscyplinarnego
(wykroczenia) mniejszej wagi. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
dotyczacym sedzidw przyjecie, iz czyn przypisany obwinionemu stanowi wypadek
mniejszej wagi, wymaga rozwazenia przez sgd rozstrzygajgcy sprawe okolicznosci
podmiotowo-przedmiotowych tego czynu. Przeprowadzona analiza winna
uzasadnia¢ teze o zmniejszonej szkodliwosci spotecznej oraz szkodliwosci dla
stuzby przypisanego czynu, ale nie do granic znikomoéci (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 listopada 2015 roku, sygn. SNO 72/15, Lex nr 1932148).

W opracowaniach teoretycznoprawnych prezentowane jest rowniez zbiezne
stanowisko, albowiem ,0 tym, ze czyn stanowi wypadek mniejszej wagi, decydujg
zaréwno elementy przedmiotowe, jak i elementy podmiotowe, a wsréd nich w
szczegolnosci te elementy, ktére bierze sie pod uwage przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu. Wypadek mniejszej wagi jest pochodng stopnia
bezprawia, stopnia spotecznej szkodliwosci i stopnia winy” (zob. Andrzej Kiettyka,
Wojciech Kotowski, Andrzej Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, wyd. II,
opublikowano: LEX/el. 2021).

Celem zweryfikowania zasadnosci oceny dokonanej przez sgd meriti, iz czyn

obwinionej stanowi wykroczenie mniejszej wagi, dokona¢ nalezy dokonac
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kompleksowej oceny okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych tego czynu

w Swietle kwantyfikatorow wskazanych w przepisie art. 115 § 2 k.k.

Poczynajgc od analizy czynu przypisanego obwinionej w zakresie stopnia
zawinienia wskaza¢ nalezy, iz ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny
w zadnym stopniu nie pozwala na przyjecie, ze jest on nieznaczny. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz prokurator K. C. L. przekroczyta dozwolong administracyjnie
predkos¢ w sposob wrecz ostentacyjny, gdyz w terenie, gdzie obowigzywato
ograniczenie do 100 km/h, obwiniona osiggneta predkos¢ 152 km/h. Okolicznosc ta
nie byta kwestionowana przez Zadng ze stron postepowania. Majgc zatem na
uwadze predkos$¢ z jakg poruszat sie pojazd prowadzony przez obwiniong nie
sposob przyjaé, iz dozwolong predkos¢ przekroczyta w niewielkim stopniu, a jej
zachowanie stanowito nieumysine naruszenie zasad ruchu drogowego.
Przekroczenia predkosci o ponad 50 km/h nie mozna zakwalifikowaé bowiem
w kategorii nieznacznego niedostosowania predkosci do obowigzujgcego
ograniczenia, moggcego wynika¢ czy to z btednej oceny predkosci czy tez
niespodziewanego manewru, lecz jako jawne i swiadome nierespektowanie
ograniczen wynikajgcych z przepiséw ustawy Prawo o ruchu drogowym. Takie
zachowanie wskazuje natomiast, iz sprawca dopuszcza sie umy$lnie naruszenia
obowigzujgcej zasady bezpieczenstwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 19
pazdziernika 1976 r., Rw 273/76, LEX nr 19205). W judykaturze podkresla sie takze,
iz ,naruszenie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, polegajgce na
prowadzeniu pojazdu z nadmierng predkoscig, nieomal zawsze ma charakter
umysiny” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 lutego 2017 r., Il KK 367/16, LEX nr
2242289).

Jak wspomniano uprzednio zakwalifikowanie czynu jako przypadku
mniejszej wagi uzasadnione jest wowczas, gdy zachowanie sprawcy charakteryzuje
sie przewagg okolicznosci tagodzgcych o charakterze przedmiotowo-podmiotowym,
ktére obnizajg poziom spotecznej szkodliwosci czynu. Nie sposéb natomiast
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem sgdu a quo, iz w niniejszej sprawie zaistniaty takie
okolicznosci, ktére uzasadniaty zastosowanie instytucji okreslonej w art. 142 § 5

ustawy Prawo o prokuraturze. Podkreslenia wymaga bowiem, iz wskazywane przez
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sad meriti okolicznosci w postaci zaangazowania w wykonywanie obowigzkow
zawodowych, wysokich kompetencji i w petni satysfakcjonujgcego poziomu pracy
nie stanowig okolicznosci tagodzgcych i niejako zmniejszajgcych szkodliwosc¢
popetnionego przez obwiniong czynu, gdyz powyzsze - jako niezwigzane z czynem
— nie majg znaczenia dla jego oceny zaréwno w kontekscie stopnia spotecznej, jak
i zawodowe] szkodliwosci. Wspomniane okolicznosci stanowig natomiast
oczekiwany standard pracy prokuratora i nie uzasadniajg przyjecia
uprzywilejowanej kwalifikacji czynu. Przyjecie przypadku mniejszej wagi jest
bowiem ,rozstrzygnieciem o kwalifikacji prawnej czynu, ktéra nie moze by¢
zwigzana ani uzalezniona od osobowosci obwinionego, jego opinii, zachowania
przed i po popetnieniu czynu, a takze innych okolicznosci majgcych wptyw na
wymiar kary, lecz lezgcych poza czynem” (zob. wyrok Sady Najwyzszego
z 1 pazdziernika 2015 r., SNO 58/15, LEX nr 1813482).

Sprzeczng z zasadami prawidtowego rozumowania jest rowniez ocena
wyrazona przez sad meriti, iz okolicznosciami tagodzgcymi sg: czas popetnienia
wykroczenia, to jest godziny szczytu komunikacyjnego, fakt wzmozonego ruchu na
drodze, jak rowniez zaprezentowane w uzasadnieniu stwierdzenie ,iz popetnione
przez obwiniong wykroczenie moze przydarzy¢ sie kazdemu”. W ocenie Sgdu
Najwyzszego powyzsze okolicznosci (szczyt komunikacyjny, wzmozony ruch)
przemawiajg natomiast za tym, Zze obwiniona, jako doswiadczony kierowca,
a przede wszystkim jako prokurator, miata obowigzek dostosowania predkosci do
warunkéw niesprzyjajacych nadmiernie szybkiej jezdzie i ustanowionych
ograniczen predkosci w ruchu drogowym. Zaznaczenia wymaga nadto, ze
obwiniona rozwineta predkosé¢ 152 km/h w miejscu, gdzie nie ma juz barierek
rozdzielajgcych przeciwne pasy ruchu, a nadto nieopodal obszaru zabudowanego
(ok. 450 m), czym stworzyta realne zagrozenie kolizji badz wypadku w miejscu
o wysokim natezeniu ruchu komunikacyjnego. Sad | instancji, powotujgc sie na
.przewage okolicznosci tagodzgcych” w lakonicznym uzasadnieniu de facto nie
wskazat jakie okolicznosci fagodzgce w niniejszej sprawie wystgpity. Z catg
pewnoscig do takich nie mozna zaliczy¢ uprzednio wspomnianych warunkéw
drogowych czy przeprowadzki do nowego mieszkania, wskazywanej przez

obwiniong jako uzasadnienie szybkiej jazdy. Obwiniona nie petnita nadto w czasie
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zdarzenia obowigzkow stuzbowych, ktére mogtyby w okreslonych sytuacjach i

w pewnym stopniu uzasadniac przekroczenie przez nig dopuszczalnej predkosci.

Umysine naruszenie przepisOw prawa poprzez znaczgce przekroczenie
dozwolonej predkosci (dokonane na ruchliwej ulicy i w godzinach zwiekszonego
ruchu w duzym wojewddzkim miescie), stworzenie realnego niebezpieczenstwa dla
innych uczestnikbw ruchu drogowego oraz brak okolicznosci obnizajgcych
zawinienie uniemozliwia zatem dokonanie uprzywilejowanej kwalifikacji czynu
i przyjecia, iz stanowi on przewinienie dyscyplinarne czy tez wykroczenie mniejszej

wagi.

Niezaleznie od stusznosci argumentow dotyczgcych  mozliwosci
zakwalifikowania czynu obwinionej jako wypadku mniejszej wagi, zwréci¢ nalezy
uwage na nieprawidtowe skonstruowanie zarzutu odwotawczego w tym zakresie.
W ocenie Sadu Najwyzszego nie ulega bowiem watpliwosci, ze w sytuaciji
kwestionowania zasadnosci zastosowania instytucji wypadku mniejszej wagi,
prawidlowo sformutowany zarzut w tym zakresie winien dotyczyé btedu
w ustaleniach faktycznych odnoszgcych sie do nieprawidtowych ustalen, czy tez
ocen, co do okolicznosci majagcych wptyw na przyjecie takiej kwalifikacji. Powyzszy
btgd w sformutowaniu podnoszonego zarzutu, wobec trafnosci towarzyszgcej mu

argumentacji, w zaden jednak sposob nie wptynat na jego zasadnosc.

Przechodzgc do analizy zarzutow dotyczacych razgcej niewspotmiernosci
kary podkreslic nalezy, ze Sgd a quo bezzasadnie stosujgc uprzywilejowang
kwalifikacje czynu jako wypadku mniejszej wagi, niestusznie zastosowat nadto
fakultatywng mozliwos¢ odstgpienia od wymierzenia obwinionej kary dyscyplinarnej.
Sad Najwyzszy podzielit w tym zakresie zaréwno zaopatrywania wyrazone
w odwotaniu Prokuratora Krajowego, jak i w odwotaniu Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego dla krakowskiego okregu regionalnego. Odstgpienie od
wymierzenia obwinionej kary, w kontekscie spotecznej szkodliwosci czynu, jak
rowniez szkodliwosci czynu dla stuzby prokuratorskiej, charakteryzuje sie
nieakceptowalng dysproporcjg w relacji do kary, ktérg mozna okresli¢ jako kare
sprawiedliwg. Taka reakcja dyscyplinarna nie spetnia z catg pewnoscig celow

okreslonych w art. 53 k.k. i nie stanowi adekwatnej odpowiedzi na zachowanie
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obwinionej, moggc wzbudza¢ w spoteczenstwie watpliwosci co do prawidtowego
funkcjonowania zasady $cigania i sprawiedliwego karania za przewinienia
dyscyplinarne, a nadto nie pozwoli osiggngé celédw zapobiegawczych
i poprawczych w stosunku do samej obwinionej i srodowiska prokuratorskiego.
Stusznos¢ odstgpienia od wymierzenia kary uzna¢ mozna bowiem jedynie
w sytuaciji, gdy stopien spotecznej szkodliwosci czynu rzeczywiscie jest nieznaczny,
przy czym w niniejszej sprawie sgad | instancji w zasadzie nie przeprowadzit
jakiejkolwiek analizy w tym zakresie. Brak jest rowniez podstaw by zgodzi¢ sie
z sgdem | instancji, iz odstgpienie od wymierzenia kary skitoni obwiniong do
bezwzglednego przestrzegania przepisow prawa, a nadto zapobiegaC bedzie
dalszemu ich lekcewazeniu. Odstgpienie od ukarania w realiach niniejszej sprawy
prowadzi do skutku wrecz odwrotnego, gdyz moze stwarzac¢ u obwinionej poczucie
bezkarnosci, bedac jednoczesnie nieadekwatng i nieuzasadniong reakcjg

dyscyplinarna.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz podniesiony zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary Sgd Najwyzszy uznat za dopuszczalny mimo odstgpienia
od jej wymierzenia, gdyz zaskarzone rozstrzygniecie miesci sie w sferze
rozstrzygniecia o karze (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., SNO
4/09, LEX nr 725086).

Majgc zatem w polu widzenia dokonang uprzednio ocene zawinienia,
umysinosci naruszenia przepiséw ruchu drogowego oraz okolicznosci rzutujgcych
na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, w tym takze szkodliwosci dla
stuzby, jak rowniez rozwazajgc cele, jakie winna spetnia¢ kara dyscyplinarna
w stosunku do sprawcy czynu, nalezy uznaé, iz w niniejszej sprawie brak jest
podstaw zaréwno do przyjecia, iz czyn przypisany obwinionej stanowi wykroczenie

mniejszej wagi, a w konsekwencji do odstgpienia od wymierzenia obwinionej kary.

Biorgc pod uwage zaprezentowang argumentacje Sgd Najwyzszy uznat, ze
adekwatng reakcjg dyscyplinarng bedzie wymierzenie obwinionej kary
dyscyplinarnej upomnienia, okreslonej w art. 142 § 1 pkt 1 ustawy Prawo
o prokuraturze. Kara powyzsza, nie zawierajgc powaznych elementdéw represyjnych,

pozwoli na osiggniecie celdéw okreslonych w art. 53 k.k. W realiach niniejszej
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sprawy - wbrew twierdzeniom sgdu | instancji — tych celéw w stosunku do
obwinionej z pewnoscig nie zrealizuje sam fakt wszczecia i prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego. Dokonujgc wyboru tej kary, Sgd Najwyzszy miat
rowniez na uwadze zaréwno ksztattowanie Swiadomosci prawnej spoteczenstwa,
jak i prewencyjne oddziatywanie wobec korporacji prokuratorskiej. Wymierzona
kara dyscyplinarna upomnienia stanowi jednoczesnie kare, ktora nie przekracza
stopnia winy obwinionej i nalezycie uwzglednia stopien spotecznej szkodliwosci

popetnionego przez nig czynu.

Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, iz wydajgc orzeczenie
reformatoryjne Sad Najwyzszy zmienit opis czynu, wskazujgc prawidtowy numer

rejestracyjny pojazdu, ktérym poruszata sie obwiniona.

Majagc powyzsze wzgledy na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji
wyroku, kosztami postepowania dyscyplinarnego za postepowanie odwotawcze

obcigzajgc Skarb Panstwa na podstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze.



