Sygn. akt [ DOW 30/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak
tawnik SN Jolanta Jarzgbek

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego Magdaleny Blank

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowejw W. — B. S.

obwinionej o popetnienie deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1767 ze
zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 24 lutego 2022 r.
odwotania wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla (...) okregu regionalnego

od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 9
pazdziernika 2020 r., sygn. PK 1 SD (...)

orzeka:

I. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator B. S. zostata obwiniona o to, ze w toku nadzorowanego przez nig,
jako referenta sprawy postepowania przygotowawczego o sygnaturze 1 Ds (...)
Prokuratury Rejonowej w W. w sposob oczywisty i razgcy naruszyta przepisy art.
219 § 1 k.p.k., art. 224 § 2 k. p. k. oraz art. 227 k.p.k. w ten sposdb, ze wydata w



dniu 22 wrzesnia 2014 r. w W. dwa oczywiscie niezasadne postanowienia o
przeszukaniu siedziby Gtownego Inspektoratu Farmaceutycznego w W. oraz (...)
Wojewodzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w B., w celu zabezpieczenia
wszelkiej dokumentacji odnosnie prowadzonych postepowan administracyjnych i
innych, dotyczgcych W. sp. z 0. o. z siedzibg w W. w formie papierowe;,
elektronicznej oraz dzwickowej, a w dniu 17 pazdziernika 2014 r. oczywiscie
niezasadne postanowienie o przeszukaniu (...) Wojewddzkiego Inspektoratu
Farmaceutycznego w B., w celu zabezpieczenia wszelkiej dokumentacji dotyczgce;j
prowadzenia szkolen dla Wojewoddzkich Inspektoréw Farmaceutycznych w kraju
przez Gtéwny Inspektorat Farmaceutyczny w W. w zakresie dotyczgcym
wszczynania, zasad prowadzenia, zasad postepowania dowodowego oraz cofania
zezwoleh na prowadzenie apteki ogolnodostepnej w zwigzku ze stwierdzonymi
sprzedazami w ramach tzw. odwréconego tancucha dostaw, podczas gdy brak byto
podstaw do przyjecia, ze zgdane dokumenty nie zostang dobrowolnie wydane na
podstawie art. 217 § 1 i 2 k.p.k., a zabezpieczenie dokumentacji, w tak szerokim
zakresie i w tak roznych postaciach wykraczato poza przedmiot postepowania
przygotowawczego oraz grozito dezorganizacjg pracy organu panstwowego,
a ponadto bezpodstawnie zlecita wykonanie tych postanowien przy udziale
petnomocnika pokrzywdzonej pofki, przez co uzyte zostaty oczywiscie
niewspotmierne sSrodki do osiggniecia zamierzonych celdow postepowania
przygotowawczego tj. o dopuszczenie sie deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1
Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (t.j. 2017.1767. z pozn.
zm.).

Orzeczeniem z dnia 20 pazdziernika 2020 r. Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym, w sprawie o sygn. PK | SD. (...) uniewinnit obwiniong od
popetniania zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu Sad | instancji wskazat, ze brak jest podstaw do przypisania
deliktu dyscyplinarnego prokurator B.S., wobec braku jego znamion. Sad a quo nie
dopatrzyt sie naruszenia prawa przez prokurator B. S., aby byto one oczywiste
i razgce. Sad | instancji wskazat, ze za oczywistg obraze prawa uznaje sie bigd
tatwy do stwierdzenia, popetniony mimo, iz znaczenie naruszonego przepisu nie
powinno nasuwaé¢ watpliwosci nawet u osoby o przecietnych kwalifikacjach
prawniczych, a zastosowanie nie wymaga gtebszej analizy. O tym, czy obraza
prawa przez prokuratora jest razgca, decydujg oceniane na tle konkretnych
okolicznosci, negatywne skutki naruszenia prawa w sferze intereséw uczestnika
postepowania lub wymiaru sprawiedliwosci. Jako razgce we wskazanym znaczeniu
nie sg jednak co do zasady kwalifikowane, bez wzgledu na stopien ich oczywistosci
i wage, a wiec choéby stanowity bezwzgledng podstawe uchylenia orzeczenia,
naruszenia proceduralne podlegajgce korekcie w toku kontroli wywotanej
wniesieniem srodkow zaskarzenia



Powyzsze orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego w catosci na niekorzysc
obwinionej zaskarzyt Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) okregu
regionalnego. Na podstawie art. 438 pkt | k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. 2019.740 ze zm.) orzeczeniu
zarzucajgc obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 137 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze polegajgca na niezasadnym i skutkujgcym
uniewinnieniem od popetnienia zarzuconego deliktu dyscyplinarnego uznaniu, ze
przypisanie obwinionej prokurator B. S. zachowania takiego, jak wydanie w dniu 22
wrzesnia 2014 r. i 17 pazdziernika 2017 r. oczywiscie niezasadnych postanowien o
przeszukaniu siedziby Gtownego Inspektoratu Farmaceutycznego w W. oraz (...)
Wojewoddzkiego Inspektoratu Farmaceutycznego w B., w celu zabezpieczenia
wszelkiej dokumentacji w formie papierowej, elektronicznej i dzwiekowej,
dotyczgcej prowadzonych postepowan administracyjnych zwigzanych z W. sp. z o.
0. z siedzibg w W. oraz w celu zabezpieczenia wszelkiej dokumentacji dotyczgcej
prowadzonych szkolen dla Wojewodzkich Inspektoréw Farmaceutycznych w kraj u
przez Gtéowny Inspektorat Farmaceutyczny w W., a ponadto bezpodstawne
wykonanie tych postanowien przy udziale petnomocnika pokrzywdzonej spotki, nie
wyczerpuje znamion przewinienia dyscyplinarnego i nie stanowi oczywistej i razgcej
obrazy przepiséw prawa art. 219 § 1 k.p.k. , art. 224 § 2 k.p.k. oraz art. 227 k.p.k.,
podczas, gdy catoksztatt poczynionych w sprawie ustalen prowadzi do odmiennego
stanowiska, ze brak byto podstaw do przyjecia, iz zgdane dokumenty nie zostang
dobrowolnie wydane na podstawie art. 217 § 1 i 2 k.p.k., a ponadto zabezpieczenie
dokumentacji w tak szerokim zakresie i w tak roznych postaciach wykraczato poza
przedmiot postepowania przygotowawczego oraz grozito dezorganizacjg organu
panstwowego, a udziat petnomocnika pokrzywdzonej spoétki podczas czynno$ci
przeszukania $wiadczyt o uzyciu niewspoétmiernych Srodkéw do osiggniecia
zamierzonych celow postepowania przygotowawczego, co wskazuje jednoznacznie
na popetnienie przez obwiniong B.S. zarzuconego jej deliktu dyscyplinarnego.

Na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. 2019.740) skarzacy wnidst o
zmiane orzeczenia poprzez uznanie obwinionej B.S. prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W. winnej popetnienia zarzucanego jej deliktu dyscyplinarnego oraz
wymierzenia kary upomnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w petni podziela i przyjmuje za wtasne dokonane przez Sad
| instancji ustalenia faktyczne, jak rowniez prawng ocene tych ustalen wskazang

w pisemnych motywach orzeczenia.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przywotany w odwotaniu zarzut
nie stanowi obrazy przepiséw prawa materialnego tj. art. 137 § 1 ustawy Prawo o
prokuraturze, gdyz de facto - co wynika z tresci samego zarzutu, ale i rowniez z
tresci uzasadnienia odwotania, skarzgcy stawia zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych poprzez btedng ocene materialtu dowodowego. W ocenie Sadu
Najwyzszego zawarta w wywiedzionym odwotaniu argumentacja stanowi de facto
polemike z prawidtowymi ustaleniami faktycznymi Sadu | instancji. W taki sposob
dekodujgc zarzut zawarty w odwotaniu nalezy wskazac, ze Sad | instancji nie
dopuscit sie btedu w ustaleniach faktycznych poprzez btedng ocene prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego. Zresztg skarzgcy nie wskazat na takie okolicznosci,
ktére prawidtowos¢ oceny materiatu mozna by podwazy¢. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, wnikliwego, rozwazyt wszystkie przeprowadzone w toku
postepowania dowody i dokonat prawidtowej ich oceny, ktéra doprowadzita do
orzeczenia uniewinniajgcego obwiniong. Sgd Najwyzszy podzielajgc stanowisko
Sadu | instancji nie bedzie przytaczat okolicznosci faktycznych, ktére staty sie
przedmiotem zarzutéw albowiem bytoby to zbednym powieleniem uzasadnienia
Sadu a quo, gdyz jak to juz zaznaczono w petni aprobuje.

W tym miejscu jednakze warto podkreslic, a co nie umkneto Sadowi
Dyscyplinarnemu orzekajgcemu w | instancji, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art.
137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, obraza przepiséw prawa stanowigca
podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej prokuratora zawiera dwa okreslenia -
oczywista i razgca. Zatem zachowanie prokuratora, bedgce podstawg
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, musi realizowacC tgcznie znamiona razgcej i
oczywistej obrazy prawa. Wypracowana w orzecznictwie interpretacja tych okreslen,
w odniesieniu do deliktow dyscyplinarnych prokuratoréw, nie budzi watpliwosci. Dla
uznania, iz prokurator dopuscit sie przewinienia stuzbowego nie wystarczy, by
obraza prawa byta tylko oczywista, badz tez by byfa tylko razgca, skoro zostata
okreslona dwoma tymi przymiotnikami, ktére to dopiero tacznie wyznaczajg
przedmiotowe znamiona tej postaci przewinienia dyscyplinarnego (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 25 lipca 2013, SDI 19/13, LEX nr 1363208). Tak w judykatach Sgdu
Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego dotyczgcych wymaganych znamion deliktow
dyscyplinarnych zarzucanych sedziom, jak i prokuratorom w toczgcych sie
przeciwko nim postepowaniach dyscyplinarnych, jak tez i w literaturze przedmiotu,
od lat konsekwentnie podkresla sig, ze obraza przepiséw prawa jest oczywista, gdy
popetniony biad jest tatwy do stwierdzenia i bez glebszej analizy mozna
zastosowacC wtasciwy przepis, a samo to rozumienie przepisu prawa nie powinno
budzi¢ watpliwosci u przecietnej osoby o kwalifikacjach prawniczych (...)" (wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2013, SDI 19/13, LEX nr 1363208). Z kolei obraza
przepisow prawa jest wtedy razgca, jezeli rodzi konsekwencje w postaci narazenia
na szwank praw i intereséw stron, albo wyrzgdzenia szkody bedacej nastepstwem
decyzji lub dziatania podjetego przez wykonujgcego swoje obowigzki stuzbowe



(wyrok Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 9 grudnia 2020 roku, sygn.
akt Il DS1 60/20, LEX nr 3301964)

Ocena co do oczywistej i razgcej obrazy przepisdbw prawa, stanowigca
podstawe do przypisania prokuratorowi popetnienia przewinienia stuzbowego, musi
by¢ szczegdlnie wywazona w odniesieniu do tych decyzji procesowych, ktore
podlegajg kontroli sgdowej lub instancyjnej i mogg byc¢ zaskarzone do prokuratora
nadrzednego lub do sadu. Ocena ta nie moze bowiem prowadzi¢ do
ubezwtasnowolnienia prokuratora przy samodzielnym prowadzeniu dochodzen lub
Sledztw i decyzjach o sposobie ich zakonczenia (wyrok Sadu Najwyzszego Izby

Dyscyplinarnej z dnia 28 maja 2019 r., sygn. akt || DSI 60/18, LEX nr 2683422).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wbrew twierdzeniom skarzgcego, w niniejsze;j
sprawie zachowanie obwinionej nie stanowito oczywistej i razgcej obrazy przepisow
prawa, co uniemozliwiato przypisanie jej naruszenia normy wynikajgcej z przepisu
art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze trafnie
Sad | instancji wskazat, ze postanowienia o zgdaniu wydania rzeczy i przeszukaniu
zostaly podjete w granicach uprawnieh prokuratora i w oparciu o konkretne
przepisy prawne i faktyczne, zas w sytuacji, w ktorej sprawa dotyczy potencjalnego
popetnienia przestepstwa przez pracownikow instytucji panstwowej wywodzenie, ze
nie istniaty zadne przestanki wskazujgce na niemozliwos¢ niewydania przez urzedy
panstwowe (w ktéorych sg zatrudnione osoby, ktérych postepowanie
przygotowawcze dotyczy) zadanych dokumentoéw w trybie art. 217 § 1i 2 k.p.k. jest
nieuprawnione i nielogiczne. Jak podkreslit Sad | instancji za realizacje
postanowien o Zzagdaniu wydaniu rzeczy odpowiadatyby m.in. osoby, ktére w
zawiadomieniu o przestepstwie wskazane byty jako potencjalni sprawcy. Przy tym
przebieg zleconych czynnosci zwigzanych z realizacjg postanowien prokuratora nie
przebiegat w sposéb bezkonfliktowy i bez zastrzezen, zatem poprzestanie na
samym zgdaniu wydania rzeczy bez przeszukania nie dawatoby gwarancji
zabezpieczenia dla celéw dowodowych niezbednej dokumentacji. Sgd Najwyzszy
zauwaza réwniez, ze prokurator nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za przebieg
czynnosci, ktorej wykonanie zleca uprawnionemu podmiotowi, i w ktorej to

czynnosci nie uczestniczy.



W ocenie Sadu Najwyzszego, nietrafna jest argumentacja skarzgcego, w
zakresie w jakimi zmierza ona do wykazania, ze inaczej nalezy ocenia¢ czynnosci
prokuratorskie prowadzone wobec podmiotéw prywatnych, a inaczej wobec
organdw panstwowych. Na ptaszczyznie wynikajgcych z procedury karnej
obowigzkéw zwigzanych z tokiem postepowania przygotowawczego brak jest
podstaw do przyjecia, iz istniejg podstawy do odmiennej i uzaleznionej od rodzaju
podmiotu, wobec ktérego podejmowane sg dziatania, oceny tych czynnosci.
Przyjecie takiego stanowiska prowadzitoby de facto do wniosku, ze w stosunku do
organéw panstwowych nie jest mozliwe co do zasady wydanie postanowienia o
przeszukaniu bowiem organy te z zatozenia dziatajg w granicach prawa - w zwigzku
z czym brak jest podstaw do przyjecia, ze zadane dokumenty nie zostang przez taki
organ wydane dobrowolnie na podstawie art. 217 § 1 i 2 k.p.k. Takie twierdzenie
z jednej strony nie ma podstaw prawnych, gdyz postepowanie karne nie roznicuje
podmioty, w stosunku do ktorych mozna przeprowadzi¢ przeszukanie w ten sposaéb,
ze czynnosci te mozliwe sg tylko w stosunku do tych, ktére nie sg instytucjami
publicznymi. Z drugiej natomiast strony Sgd Najwyzszy pragnie zauwazy¢, ze tego
typu twierdzenie' jest sprzeczne z wiedzg ogodlnodostepng, z ktorej wynika, ze
prokuratura jako organ prowadzgcy, czy tez nadzorujgcy Sledztwa wielokrotnie
skutecznie przed sadem wykazywata nieprawidtowosci w instytucjach panstwowych,
ktérych przedstawiciele byli skazywani za przestepstwa urzednicze prawomocnymi
wyrokami skazujgcymi. Na prokuraturze cigzy wiec obowigzek nie tylko rownego
traktowania podmiotow ale rowniez zabezpieczenia materiatu dowodowego w taki
sposob, zeby zminimalizowaé wplyw na jego znieksztatcenie. To prokurator
decyduje jakie $rodki prawno-faktyczne sg niezbedne aby zebrany materiat
dowodowy doprowadzit do ustalen odpowiadajgcych rzeczywistemu przebiegu

zdarzen, ktére sg przedmiotem sledztwa.

Odnoszagc sie do zarzutu w zakresie w jakim dotyczy on udziatu
petnomocnika spoétki podczas przeszukania w siedzibie (...) Wojewddzkiego
Inspektoratu w B. i Gitownego Inspektoratu Farmaceutycznego w W., nalezy



wskazac, ze prawidtowo Sad meriti uznat, Zze w przedmiotowej sytuacji procesowej
nie bylo podstaw do odmowy zadosCuczynieniu wnioskowi petnomocnika
pokrzywdzonego, co do zastrzezenia swojej obecnosci przy dokonywaniu
czynnosci niepowtarzalnej, o ktérej dokonanie wnioskowat. Zgodnie bowiem z
treScig art. 316 § 1 k.p.k. jezeli czynnosci sledztwa nie bedzie mozna powtérzy¢ na
rozprawie strony postepowania i ich przedstawicieli nalezy dopusci¢ do udziatu w
czynnosci. Z kolei z tresci przepisu art. 315 §2 k.p.k. wynika, ze stronie, ktéra
ztozyta wniosek oraz jego obroncy i petnomocnikowi nie mozna odmowi¢ wziecia
udziatu w czynnosci, jezeli tego zadajg. Jak to juz zaznaczono w tym konkretnie
przypadku obwiniona realizowata tres¢ wskazanych przepiséw i czynienie jej z tego
powodu zarzutu sprowadzajgcego sie do razgcej i oczywistej obrazy prawa jest

bezpodstawne.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze poza przedmiotem niniejszego
postepowania pozostaje przywotana w srodku odwotawczym kwestia wystosowania
przez prokurator B.S. pisma do petnomocnika pokrzywdzonego dotyczgcego
wylgczenia jej z dalszego nadzorowania postepowania o sygn. akt | Ds. (...) - na
co rowniez stusznie zwrécit Sad | instancji. Zresztg ten element zachowania
obwinionej byt przedmiotem innego toczgcego sie postepowania - na co wskazat w
swoim $rodku odwotawczym skarzgcy i nie moze tym samym by¢ elementem oceny

zarzutu, ktéry jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy nie uznat odwotania Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego

za zasadne i utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego postanowiono w punkcie drugim
sentencji wyroku, na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo

o prokuraturze (Dz. U. z 2016 r. poz. 177 ze zm.)



