Sygn. akt [ DOW 28/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)

tawnik SSN Katarzyna Borkowska

Protokolant Marta Brzezinska

z udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...)
okregu regionalnego Mariusza Gézda

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w B.

J.S.W.,,

obwinionej o popetnienie przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 137 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 14 lutego 2020 r.

po rozpoznaniu w Sagdzie Najwyzszym |zbie Dyscyplinarnej

na rozprawie w dniu 8 lipca 2021 r.

odwotan: obroncy obwinionej oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla (..)
okregu regionalnego

od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 23 wrzesnia 2020 r., sygn. PK | SD (...)

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze
uniewinnia obwiniong od popetnienia zarzucanych jej przewinien

dyscyplinarnych;



2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Okregowy E. T. K. pismem z dnia 18 maja 2020 r., sygn. akt PO V

WO (...), w odpowiedzi na wniosek Prokuratora Rejonowego — D. N. o podjecie

czynnosci wobec prokurator J. S. W., wymierzyta obwinionej kare porzgdkowag

upomnienia za przewinienia dyscyplinarne z art. 137 § 1 Ustawy z dnia 28 stycznia

2016 roku Prawo o prokuraturze, uznajgc, ze stanowig przewinienia mniejszej wagi

polegajgce na tym, ze:

1.

w dniu 17 kwietnia 2019 roku prokurator J. S. W. odmowita wykonania
polecenia Prokuratora Rejonowego w B. w sprawie zorganizowania prelekcji
na temat ,odpowiedzialnos¢ karna oséb niepetnosprawnych intelektualnie”
dla grona pedagogicznego Zespotu Szkoét Specjalnych nr (...) w B., na
podstawie pisma skierowanego przez Dyrektora Zespotu Szkét do
Prokuratury Rejonowej w B., ktdrg to prelekcje ostatecznie zorganizowat i
przeprowadzit inny prokurator wskazanej jednostki prokuratury, przez co
naruszyta Pani dyspozycje przepisow art. 7 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze
w zw. z § 60 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia
2016 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2017.1206 j.t. ze zm.),

tj. przewinienia stuzbowego z art. 149 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2019.740 j.t. ze zm.)

w okresie od 20 maja do 28 czerwca 2019 roku prokurator J. S. W. dopuscita
sie naruszen godnosci urzedu prokuratora polegajgcych na tym, iz:

w dniu 20 maja 2019 roku na terenie Prokuratury Rejonowej
w B. w godzinach urzedowania, naruszajgc § 16 Zbioru zasad etyki
zawodowej prokuratorow (Uchwata Krajowej Rady Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 12 grudnia 2017 roku), uzyta wobec
prokuratora A. K. niegrzecznych stbw oraz wykonata w stosunku do nigj

obrazliwy gest,



2. w okresie od 20 maja do 28 czerwca 2019 roku dokonata nagrania tgcznie 5
rozmoéw prowadzonych z Prokuratorem Rejonowym D. N. i pracownikiem
ochrony Prokuratury Rejonowej w B. oraz przebiegu narady stuzbowej, i tak:

3. w dniach 20 maja, 12 i 28 czerwca 2019 roku na terenie Prokuratury
Rejonowej w B. nagrata rozmowy z Prokuratorem Rejonowym oraz jedng
rozmowe telefoniczng z D. N.,

4, w dniu 19 czerwca 2019 roku nagrata rozmowe z pracownikiem ochrony
Prokuratury Rejonowej w B.,

5. w dniu 11 czerwca 2019 roku nagrata przebieg narady stuzbowej
Prokuratora Rejonowego w B. z pozostatymi prokuratorami wskazanej
jednostki, ktore to nagrania odbyty sie bez wiedzy i zgody osdb nagrywanych,
przez co dopuscita sie uchybienia godnosci urzedu prokuratora,

tj. przewinienia stuzbowego z art. 149 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
roku Prawo o prokuraturze (Dz.U. 2019.740 j.t. ze zm.)

Prokurator J. S. W. whniosta sprzeciw od tej decyzji.
W uzasadnieniu podniosta miedzy innymi, ze zainicjowanie postepowania jest
przejawem mobbingu ze strony bylego przetozonego, nagrywanie przez nig
rozméw miato na celu udokumentowanie tego procederu, nigdy nie odmoéwita
wykonania polecenia stuzbowego oraz, ze dano wiare twierdzeniom prokurator A.
K. przy braku mozliwosci ich weryfikacji.

W oparciu o powyzsze, obwiniona wniosta o uchylenie wymierzonej kary.

Prokurator Okregowy — E. T. K. dziatajgc w oparciu o art. 149 §4 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze i przekazujgc akta postepowania
stuzbowego, podtrzymata argumentacje podniesiong w wymierzonej karze
porzadkowej i wniosta o nieuchylanie kary upomnienia.

Prokurator Regionalny w K., wobec wniesionego przez prokurator J. S. W.
sprzeciwu, decyzjg z dnia 27 maja 2020 r., uchylit kare porzgdkowg upomnienia i w
trybie art. 149 § 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o0 prokuraturze
przekazat sprawe za posrednictwem rzecznika dyscyplinarnego do rozpoznania

sgdowi dyscyplinarnemu.



W rezultacie tej decyzji, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) okregu
regionalnego pismem z dnia 1 czerwca 2020 r., Nr RP lll WOS (...), przestat akta
postepowania stuzbowego Prokuratora Okregowego w K., nr PO V WO(...) na
podstawie art. 149 § 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze do
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wnoszgc o nieuwzglednienie
sprzeciwu prokurator J. S. W..

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, na posiedzeniu,
postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2020 r., sygn. PK I SD (...):

1. stwierdzit, ze prokurator J. S. W. dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego
z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
opisanego we wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla (...) okregu regionalnego M. G. z dnia 1 czerwca 2020 r.
sygn. RP Il WOS (...)

2. na podstawie art. 142 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze odstgpit od wymierzenia kary

3. na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo

o Prokuraturze kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od postanowienia wywiédt obrohca obwinionej — prokurator
Prokuratury Okregowej w K. delegowany do Prokuratury Krajowej — P. O..
Zaskarzyt postanowienie w catosci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. obraze przepisow postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tresc
postanowienia, a to art. 366 § 1 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez:

1. zaniechanie realizacji okreslonych nakazow ptyngcych z przepisow prawa
procesowego tj. nieodtworzenie i nieudokumentowanie w formie protokotu
zapisu rozmow znajdujgcych sie na nosniku w aktach Prokuratury
Okregowej w K. o sygn. PO V WO (...) oznaczonym jako: ,kopia ptyty CD
nagrania do postepowania stuzbowego PO V WO (...) podczas, gdy ww.
akta zostaly zatgczone przez Sgd w poczet materialu dowodowego i Sad
miat obowigzek odtworzy¢ nagrania, a zatem nie ujawnit na rozprawie czes$ci

istotnego materiatu dowodowego;



2. nieprzeprowadzenie wszystkich niezbednych dowodéw w tym takze
z urzedu i nie przestuchanie w charakterze swiadka osob, ktorych wiedza
miata decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. prokuratoréw: D.
N. i A. K., a dopuszczenie dowodu z notatek urzedowych zastepujacych
zeznania Ww. 0S0b;

3. obraze przepisow postepowania, ktora mogta mie¢ wptyw na tresé
orzeczenia, a to art. 41 § 1 k.p.k. poprzez zaistnienie w stosunku do dwdch
sedziow sktadu orzekajgcego: F. M. i P. M. okolicznosci o takim charakterze,
ze mogty powstac¢ uzasadnione watpliwosci, co do ich bezstronnosci z uwagi
na miejsce wykonywania przez wskazanych sedziéw zawodu prokuratora
powigzane z miejscem pracy prokuratoréw bezposrednio zaangazowanych
w rozpatrywang przez Sad sprawe;

4. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgce
wptyw na tresC wyroku, poprzez przyjecie przez Sad Dyscyplinarny,
zeJ.S.W.:

1. ,Lodmowita wykonania polecenia stuzbowego” podczas, gdy J. S.- W. nie
odmowita przeprowadzenia prelekcji, ale majgc uzasadnione powody prosita
Prokuratora Rejonowego o wyznaczenie do tego innej osoby,

2. »hieetycznie zachowata sie w stosunku do prokurator A. K. podczas, gdy nie
wykonata gestu, ani nie wypowiedziata stéw, ktére mozna by uznaé za
Lhieetyczne”,

3. .bezprawnie nagrywata wspétpracownikow bez ich wiedzy” podczas, gdy
nagrywanie rozmowy z inng osobg przez adresata nagranych stéw nie jest
.bezprawne”.

W konkluzji obroica obwinionej wnidést o uniewinnienie J. S. W. od
postawionych jej zarzutéw dyscyplinarnych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Postanowienie  zaskarzyt w catoéci rowniez Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego dla (...) okregu regionalnego. Zarzucit postanowieniu:
razgcg niewspotmiernos¢ kary polegajgcg na odstgpieniu od wymierzenia

prokuratorowi J. S. W. kary w sytuaciji, gdy Sad Dyscyplinarny ustalit, ze przypisane



jej zachowanie stanowito oczywiste i razgce naruszenie wskazanych przepiséw
prawa - art. 7 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze w zw.
z § 60 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci - Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, a takze
uchybienie godnosci urzedu - przez naruszenie § 16 Zbioru zasad etyki zawodowe;j
prokuratoréw, przyjetego uchwatg Krajowej Rady Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 12 grudnia 2017 roku.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez wymierzenie
prokurator J. S. W. za przypisane jej przewinienie dyscyplinarne, kary upomnienia.

Na rozprawie przed Sadem Najwyzszym w dniu 8 lipca 2021 r. Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego
popart swoje odwotanie modyfikujgc je w taki sposéb, ze wskazat na mozliwosc
uchylenia zaskarzonego postanowienia z uwagi na brak jednoznacznej interpretacji
przepisow ustawy Prawo o prokuraturze nalezatoby skierowa¢ sprawe do
ponownego rozpoznania i wnidst o oddalenie odwotania obroncy obwinione;j.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym w dniu 8 lipca 2021 r. obronca
obwinionej wniést o oddalenie odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego, z wyjatkiem zmodyfikowanej jego czesci - w zakresie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, ktérg to modyfikacje popart. Rowniez obwiniona wniosta
0 uniewinnienie, popierajgc stanowisko swojego obroncy, ewentualnie wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do

ponownego rozpoznania

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Uznanie, ze prokurator J. S. W. popetnita zarzucane jej przewinienia
dyscyplinarne bytoby razgco niesprawiedliwe.

Odnoszac sie do pierwszego z przypisanych prokurator J. S. W. przewinien
dyscyplinarnych, tj. odmowy wykonania polecenia stuzbowego, niezaleznie od
kwestii, czy wydane polecenie, w Swietle przepisow ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. Prawo o prokuraturze, w szczegdlno$ci jej art. 7 § 2, obejmowato kwestie lezgcg

w zakresie uregulowanym w przepisach art. 2 i 3 tej ustawy, nawet przy szerokiej



wyktadni tych przepiséw, brak jest podstaw faktycznych do stwierdzenia, ze
prokurator J. S. W. rzeczywiscie odmdwita wykonania wydanego jej polecenia.
Rzecz bowiem w tym, Zze nie sposob uznac¢, aby prokurator przetozony wydat
prokurator J. S. W. wigzgce jg polecenie, ktére zobowigzana byta wykonac.
Przeciwnie, okolicznosci sprawy wskazujg, ze do wydania takiego polecenia
w istocie rzeczy nie doszto, gdyz prokurator przetozony, w wyniku podniesionych
przez prokurator J. S. W. okolicznosci, ze nie czuje sie ona kompetentna do
przeprowadzenia prelekcji na temat ,odpowiedzialnos¢ karna o0sob
niepetnosprawnych intelektualnie” dla grona pedagogicznego Zespotu Szkot
Specjalnych nr (...) w B., ostatecznie sie z pierwotnego zamiaru wycofat, polecajgc
przeprowadzenie prelekcji innej osobie i to przed uptywem zaplanowanego terminu
jej przeprowadzenia. Prokurator J. S. W. na zadnym etapie komunikacji z
przetozonym nie odmdwita wykonania polecenia stuzbowego. W swoich wywodach
podnosita jedynie argumenty przemawiajgce za powierzeniem zadania innej,
bardziej kompetentnej niz ona osobie, gdyz zaréwno rodzaj spraw, ktorymi
zajmowata sie w Prokuraturze, jak i jej subiektywne odczucie co do poziomu swoich
umiejetnosci akademickich, jako argumenty wytgcznie merytoryczne, przemawiaty
za wskazaniem do wykonania wspomnianej wyzej czynnos$ci innej osoby. Wymiana
zdan, ktora wywigzata sie na tym polu miata rowniez zwigzek z brakiem rzeczowej
odpowiedzi ze strony przetozonego na pytania i watpliwosci obwinionej. Wyraznie
podkresli¢ przy tym nalezy, ze na bezposrednie pytanie Prokuratora Rejonowego,
czy obwiniona odmawia wykonania polecenia stuzbowego, jej przeczaca
odpowiedz byta jednoznaczna i klarowna. W zwigzku z tym oraz ponadto brakiem
jakichkolwiek informacji o zmianie osoby prelegenta i powodow takiej decyzji,
nalezy przyja¢, ze dziatania Prokuratora Rejonowego zmierzajgce do ukarania
prokurator J. S. W. nie znalazty podstaw w jej zachowaniu.

W takiej ocenie utwierdza to, ze w innym wypadku prokurator przetozony
powinien byt, wobec stanowiska prokurator J. S. — W., poinformowac jg, ze jej
stanowiska nie przyjmuje do wiadomosci i zobowigzaC jg ostatecznie, w sposéb
kategoryczny do podjecia czynnosci wskazanych w wydanym poleceniu, pod

rygorem zainicjowania konsekwencji stuzbowych, chocby takich, jak wskazane w



art. 149 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, co jednak nie
nastapito.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w oméwionym wyzej zakresie zachowanie
prokurator J. S. W. nie nosito znamion zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego.

Jednoczes$nie nie mozna podzieli¢ takze zapatrywan sgdu dyscyplinarnego
| instancji, ktory generalnie wytgcznie na podstawie twierdzen prokurator A. K.,
uznat, ze prokurator J. S. W. uchybita godnos$ci urzedu poprzez uzycie wobec niej
niegrzecznych stow oraz wykonanie obrazliwego gestu. W zaistniatej w niniejszej
sprawie sytuacji procesowej, brak jest realnych podstaw do skutecznej weryfikacji
wersji zdarzenia przedstawianych przez obydwie panie prokurator, co powinno
prowadzi¢, do jednoznacznego wniosku o braku podstaw do przypisania prokurator
J. S. W. zarzucanego jej w tej mierze przewinienia dyscyplinarnego. W gre wchodzi
bowiem, wobec nie dajgcego sie obiektywnie poszerzy¢ zasobu zrodet
dowodowych, niemiarodajne wartosciowanie, w aspekcie zasad deontologicznych,
urzedu prokuratora, ktéra z subiektywnych ocen zdarzenia przedstawiona przez
jedng z jego dwdch stron jest prawdziwa, zaprezentowana przez prokurator A. K.,
czy tez przez prokurator J. S. W.. W ocenie Sgdu Najwyzszego, przeprowadzenie
w omawianym zakresie konfrontacji, pomiedzy uczestniczkami zdarzenia, nie
miatoby w istocie realnej wartosci dowodowej, wobec ich zaangazowania
emocjonalnego w zajScie, w sytuacji nie podlegajgcego zadnej watpliwosci
narastajgcego konfliktiu kadrowego w Prokuraturze Rejonowej w B., tym bardziej,
ze prokurator J. S. W. wskazata prokurator A. K. bytemu Prokuratorowi
Rejonowemu D. N., jako bardziej predystynowang do przeprowadzenia
wspomnianej juz prelekciji.

W Swietle powyzszych rozwazan i zasad rzadzgcych postepowaniem
dyscyplinarnym prokuratorow, poprzez odpowiednie stosowanie przepisow
postepowania karnego, a zatem réwniez art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, zasadnym byto uniewinnienie
prokurator J. S. W. réwniez od wyzej rozwazanego zarzutu przewinienia

dyscyplinarnego.



Wreszcie trzeba podkreslic, Zze charakter relacji miedzy obwiniona,
a Prokurator Rejonowym D. N. odgrywa istotne znaczenie dla oceny stawianych
Prokurator J. S. W. zarzutéw, takze w odniesieniu do trzeciego z nich, tj.
nagrywania przez obwiniong rozmow stuzbowych.

Prokurator J. S. W. w sposob rzetelny, nie budzgcy watpliwosci opisata sfere
motywacyjng swego dziatania, podkreslajgc, ze podjeta je z uwagi na uzasadnione
przeswiadczenie, ze jest mobbingowania przez przetozong, czego konsekwencjg
byto ztozenie przez obwiniong zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa, do
ktérego to zatgczone zostaty sporzgdzone nagrania. Podkreslenia wymaga fakt, ze
obwiniona wykorzystata je wytgcznie w rzeczonym postepowaniu dla zobrazowania
zaistniatej sytuacji, nie upublicznita ich zas w jakikolwiek inny sposéb, ktéry chocby
potencjalnie mogitby godzic w dobro prokuratury powszechnej, a tym samym
uchybiat godnosci prokuratora w rozumieniu art. 137 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze, w jej aktualnym, czy tez poprzednim brzmieniu.
Przeciwnie, jej dziatanie miato na celu zapewnienie wilasciwych zasad
funkcjonowania stuzby prokuratorskiej, ktérych wyrazem jest miedzy innymi Zbiér
Zasad Etyki Zawodowej Prokuratorow, ktérzy tym bardziej jeSli sprawujg w niej
okreslone prawem funkcje kierownicze lub nadzorcze powinni dba¢ miedzy innymi
o to, aby relacje miedzyludzkie w miejscu pracy byly pozbawione zbednych napiec i
nie powodowaty niepozadanego stresu (§ 16 Zbioru). Trzeba w tym kontekscie
podnies¢ fakt, ze od momentu zmiany na stanowisku Prokuratora Rejonowego w B.
ustat konflikt na linii stuzbowej miedzy obwiniong, a przetozonym, bedacy gtéwnym
zrédtem niniejszego postepowania.

Nalezy tez podkreslic, ze dobro stuzy prokuratorskiej wymaga,
w stosunkach stuzbowych, reakcji miarodajnych do =zaistniatych zdarzen,
a w realiach niniejszej sprawy powinny one sprowadzi¢ sie do stosownej, mozliwie
wczesnej, reakcji przetozonych stuzbowych na poziomie prokuratury okregowej lub
regionalnej, w formie rozméw ostrzegawczych, przed siegnieciem do narzedzi
majgcych dalej idgce skutki, rowniez z punktu widzenia zewnetrznego wizerunku
prokuratury powszechnej.

Dlatego tez i w przedmiotowym zakresie nalezato uniewinni¢ prokurator J. S.

W. od popetnienia zarzucanego jej przewinienia dyscyplinarnego.
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W tym stanie rzeczy, jest oczywiste, ze nie mozna byto podzieli¢ zarzutu
podniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) okregu

regionalnego, jako skierowanego przeciwko rozstrzygnieciu o karze.

Na koniec, dla porzgdku, zaréwno w kontekscie odwotania obroncy
obwinionej, jak i stanowiska Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) okregu
regionalnego, wskazacC nalezy, ze zaskarzone rozstrzygniecie oraz postepowanie
przed sgdem pierwszej instancji, budzi powazne watpliwosci procesowe, ktore
nawet gdyby nie byto podstaw do uniewinnienia prokurator J. S. W., mogtyby
prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym.

Takie stanowisko uzasadniajg reguty rzetelnego postepowania, ktore majg
zastosowanie do spraw tego rodzaju co niniejsza, nie tylko z uwagi na jej quasi
karny charakter, ale wprost z uwagi na tres¢ art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze odsytajgcego, oczywiscie z okreslonymi
odrebnosciami, do przepisow Kodeksu postepowania karnego. Stwierdzi¢ bowiem
trzeba, niezaleznie od ewentualnych intencji ustawodawcy, ze zastosowanie trybu
okreslonego w art. 149 § 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze, powoduje w istocie przeksztatcenie sie odpowiedzialnosci stuzbowo
— porzadkowej w odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i statuuje zaistnienie sprawy
dyscyplinarnej, ktérej przedmiotem jest ewentualna odpowiedzialnos¢ prokuratora
za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego. Sad dyscyplinarny rozstrzyga zatem
w przedmiocie odpowiedzialnosci prokuratora za takie przewinienie, czyli decyduje
0 winie prokuratora za zarzucany mu czyn dyscyplinarny i ewentualnie o karze za
jego popetnienie. Niezaleznie zatem nawet od literalnego brzmienia przepiséw art.
149 § 4 pkt 3, § 6 oraz § 7 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
sad dyscyplinarny, jesli przypisuje prokuratorowi przewinienie dyscyplinarne, nie
moze uczyni¢ tego w formie postanowienia, lecz musi wyda¢ w takiej sprawie
innego rodzaju orzeczenie, a forum jego wydania nie powinno by¢ posiedzenie,
lecz rozprawa, choc¢by dlatego, ze nawet w wypadku okreslonym w art. 158a
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze nie okreslono forum

procedowania, a tym bardziej, ze jednoczesnie brak jest mozliwosci prostego



11

odwotania sie do instytucji postepowania karnego, tj. nakazowego, czy tez
o0 warunkowym umorzeniu postepowania. Dla powyzszej oceny, z uwagi na zasady
rzetelnego postepowania, nie moze mie€ przy tym znaczenia nawet tresc¢ art. 149 §
6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, ktéra zdaje sie
sugerowac¢ odmienny od dyscyplinarnego tryb postepowania o wytgcznie stuzbowo
— porzgdkowym charakterze, co powodowatoby, ze rolg sgdu dyscyplinarnego
(nawet w dwédch instancjach) jest wytgcznie kontrola decyzji przetozonego
stuzbowego, ktory nie chce przychyli¢ sie do sprzeciwu wniesionego przez
prokuratora od natozonej kary porzgdkowej upomnienia. Zasadnos$¢ powyzszej
sugestii nie moze sie bowiem obroni¢ w $wietle tresci art. 149 § 4 pkt 2 i 3 i ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze. Jes$li bowiem, na skutek
wniesionego sprzeciwu od wymierzenia kary porzgdkowej, miataby nastgpic¢
wytgcznie sgdowa kontrola decyzji stuzbowo — porzgdkowej, a nie uruchomienie
postepowania dyscyplinarnego, ustawodawca uregulowatby to wprost nie uciekajgc
sie do szczegodlnej instytucji sprzeciwu, lecz innej zblizonej w swej istocie do
zwyktego zazalenia, np. zastrzezenia w rozumieniu art. 37 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, czego jednak nie uczynit.
Ustawodawca datby zarazem prokuratorowi przetozonemu uprawnienie do
bezposredniego przekazania sprzeciwu, celem kontroli zasadnosci upomnienia,
sgdowi dyscyplinarnego. Tymczasem upowaznit prokuratora przetozonego jedynie
do uchylenia kary porzadkowej upomnienia i przekazania, nie sprzeciwu, lecz
sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu do przeprowadzenia wyjasniajgcego (art. 149
§ 4 pkt 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze) albo za
posrednictwem rzecznika dyscyplinarnego (a zatem réwniez nie bezposrednio) do
rozpoznania sgdowi dyscyplinarnemu (art. 149 § 4 pkt 3 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze). W szczegdélnosci dla wtasciwej wyktadni omawianej
kwestii nalezy podkreslic znaczenie pierwszej ze wskazanych instytucji, gdyz
przekazanie sprawy w celu przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
oznacza mozliwos¢ uruchomienia petnej Sciezki postepowania dyscyplinarnego
okreslonej w art. 154, 155 i kolejnych ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie moze jednoczes$nie nie przetozycC sie na

poczynienie uwagi, w kontekscie tresci art. 149 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
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r. Prawo o prokuraturze, Ze nie moze byc tak, aby jedynie od decyzji przetozonego
prokuratora (ktéra moze by¢ w skrajnych wypadkach zupetnie arbitralna) zalezato,
jakie uprawnienia procesowe w zakresie prawa do obrony bedzie miat w toczgcym
sie postepowaniu obwiniony prokurator w zwigzku z wniesieniem przez siebie
sprzeciwu (u ktorego podstaw, jak w wypadku niniejszej sprawy, legto przekonanie
o braku podstaw do pociggniecia obwinionej do odpowiedzialnosci za przewinienie
dyscyplinarne). Dlatego tez w Swietle zasad rzetelnego postepowania nie sposéb
zaakceptowac interpretacji, ze przepis art. 149 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze ogranicza sad dyscyplinarny jedynie do ewentualnego
wystuchania rzecznika dyscyplinarnego i obwinionego prokuratora. Uznaé
natomiast nalezy, ze sad dyscyplinarny zawsze moze i powinien przeprowadzi¢
whnioskowane przez obwinionego dowody, ktére miatyby prowadzi¢ do uwolnienia
obwinionego od stawianych mu zarzutow.

W kontekscie poczynionych powyzej rozwazan, nasuwa sie uwaga, ze
kwestia rozwigzan przyjetych w art. 149 ustawy Prawo o prokuraturze, zaréwno
z przyczyn aksjologicznych jak i spojnosci systemowej oraz zasad poprawnej
legislacji, powinna staé sie przedmiotem szybkie interwencji ustawodawczej (ktora
mogtaby miedzy innymi polegaé na spojnym powigzaniu tresci art. 149, z treScig art.
158a ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze).

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



