Sygn. akt [ DOW 25/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mariusz todko

tawnik SN Roman Markiewicz

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego Katarzyny Brzezihskiej

w sprawie bytej prokurator Prokuratury Okregowej w S. w stanie spoczynku M. C.,
obwinionej o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 ust. 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 11 lutego 2020 roku,
odwotania wniesionego przez obwiniong oraz rzecznika dyscyplinarnego od
orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 16
wrzesnia 2020 roku, sygn. akt PK 1 SD (...),

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze:

1. z opisdw czynow przypisanych obwinionej w punktach od |
do do XXIl eliminuje sformulowanie ,oraz § 38 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek

organizacyjnych prokuratury (Dz.U.2017.1206)”;



2. w miejsce wymierzonych obwinionej w punktach od | do
XXII zaskarzonego orzeczenia kar jednostkowych wydalenia ze
stuzby prokuratorskiej, na podstawie art. 104 § 3 pkt 4 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U.2020.272 t.j.) w zwigzku art. 127 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz.U.2021.66 t.j.)
wymierza jej kary jednostkowe pozbawienia prawa do stanu
spoczynku wraz z prawem do uposazenia;

3. w miejsce wymierzonej obwinionej w punkcie XXIII kary
lacznej wydalenia ze stuzby prokuratorskiej, na podstawie art.
170 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze (Dz.U.2021.66 t.j.) wymierza jej kare 1}aczna
pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do
uposazenia;

4. w miejsce rozstrzygnigecia zawartego w punkcie XXIV, na
podstawie art. 68 ust. 1 i 3 ustawy z 20 czerwca 1985 roku o
prokuraturze (Dz.U.2011.270.1599 t.j.) w brzmieniu
obowigzujacym w dniu 18 lutego 2016 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k.
umarza postepowanie co do czynéw wskazanych w punktach: 3,
8,11, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 33,
35, 36, 37, 40, 41, 42, 44, 46, 48, 51, 53, 54 czesci wstepnej
zaskarzonego orzeczenia z powodu przedawnienia;

Il. w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w
mocy;

lll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sygn. akt I DOW 25/21

W dniu 7 grudnia 2011 roku do Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym wptynagt wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratury Apelacyjnej
we Wroctawiu z dnia 6 grudnia 2011 roku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko prokurator Prokuratury Okregowej w S. M. C. o to, ze w
okresie od 3 listopada 2002 roku do 9 czerwca 2011 roku w S., bedac prokuratorem



Prokuratury Okregowej w S., dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw
prawa tj. art. 2 § 1 ust. 4 k.p.k. oraz § 13 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 roku - Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 38,
poz. 163, z pézn. zm.), § 40 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
27 sierpnia 2007 roku Regulaminu wewnetrznego urzedowania jednostek
organizacyjnych prokuratury oraz § 55 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 marca 2010 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury polegajgcej na nie nadaniu
biegu przydzielonym do jej referatu 54 sprawom z zakresu obrotu zagranicznego
oraz udzielata nierzetelnych sprawozdan i informacji na temat tychze spraw w tym:

1. w okresie od 12 pazdziernika 2005 roku do czerwca 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczacej wniosku Prokuratury Rejonowej w Z. o zagraniczng
pomoc prawng w sprawie karnej o sygn. akt Ds. (...), ktéry wptyngt w dniu 11
pazdziernika 2006 roku do Prokuratury Okregowej w S.;

2. w okresie od 19 listopada 2009 roku do 25 marca 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej postepowania Prokuratury Rejonowej w D. o sygn. akt 1
Ds. (...), ktéra w dniu 18 listopada 2009 roku wptyneta do Prokuratury Okregowej w
S. wraz z wnioskiem o przekazanie $cigania karnego do Krélestwa Szwecji oraz
udzielita pokrzywdzonemu pismem z dnia 7 stycznia 2009 roku nieprawdziwych
informacji o rzekomym przestaniu przedmiotowego wniosku szwedzkim organom
wymiaru sprawiedliwosci a nadto udzielata nierzetelnych informacji na temat biegu
sprawy swoim przetozonym,;

3. w okresie od 19 grudnia 2008 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej wnioskéw Prokuratury Okregowej w S. o zagraniczng
pomoc prawng w sprawie karnej o sygn. akt VI Ds. (...), ktére w dniu 18 grudnia
2008 roku przekazano do Wydzialu Il Nadzoru nad Postepowaniem
Przygotowawczym Prokuratury Okregowej w S. celem skierowania do wiadz
austriackich, szwajcarskich i rosyjskich, pomimo sporzgdzenia takich wnioskéw w
grudniu 2008 roku i podpisania ich w dniach 17 — 19 grudnia 2008 roku przez
éwczesnego Prokuratora Okregowego w S. i jego Zastepce;

4. w okresie od 3 listopada 2002 roku do 31 maja 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczacej postepowania Prokuratury Rejonowej w W. o sygn. akt 1
Ds. (...) (wczesniejsza sygnatura 1 Ds. (...)) przekazanej Prokuraturze Okregowej w
S. w dniu 2.11.2003 roku wraz z wnioskiem o przekazanie $cigania obywatela
brytyjskiego K. H. a nadto pismem z dnia 25 maja 2010 roku udzielita
pokrzywdzonej M. R. nieprawdziwych informacji o wystgpieniu w dniu 3 wrzes$nia
2002 roku z wnioskiem o przejecie scigania do strony brytyjskiej oraz o wysytanych
w tej sprawie monitach, gdy faktycznie takich czynnosci nie podjeto oraz udzielata
swoim przetozonym nierzetelnych informaciji o biegu sprawy;



5. w okresie od 18 grudnia 2003 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczacej postepowania przygotowawczego Prokuratury
Rejonowej w K. o sygn. Ds. (...), ktéra w dniu 17 grudnia 2003 roku wptyneta do
Prokuratury Okregowej w S. wraz z wnioskiem o przekazanie $cigania karnego
niemieckim organom Scigania obywatelki tego kraju, a ktorg polecita wykreslic w
rejestrze Oz w dniu 21 listopada 2008 roku, jako zatatwiong z uwagi na zwrot akt
sprawy do Prokuratury Rejonowej w K. w dniu 22 stycznia 2004 roku bez nadania
biegu wnioskowi o przejecie $cigania, pomimo tego, iz akta gitbwne wymienionego
postepowania przygotowawczego przechowywata przez caty ten czas w swoim
pokoju na terenie Prokuratury Okregowej w S.;

6. w okresie od 12 lutego 2004 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej postepowania przygotowawczego Ds. (...) Prokuratury
Rejonowej w K., ktéra wptyneta do Prokuratury Okregowej w S. w dniu 11 lutego
2003 roku z wnioskiem o przekazanie Scigania karnego ukrainskim organom
Scigania obywatela tego kraju, a ktérg polecita wykresli¢ sprawe w rejestrze Oz z
datg 21 listopada 2008 roku wobec zwrotu akt Prokuraturze Rejonowej w K. w dniu
8 grudnia 2003 roku bez nadania biegu wnioskowi 0 przekazanie s$cigania, pomimo
tego, iz akta gtbwne wskazanego postepowania przechowywata przez caty ten czas
w swoim pokoju na terenie Prokuratury Okregowej w S.;

7. w okresie od 16 wrzesnia 2003 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczacej postepowania przygotowawczego Prokuratury
Rejonowej w K. o sygn. Ds. (...), ktéra w dniu 11 wrzesnia 2003 roku wptyneta do
Prokuratury Okregowej w S. wraz z wnioskiem o przekazanie $cigania karnego
obywatela Mongolii a nadto w dniu 21 listopada 2008 roku polecita jg wykresli¢ w
rejestrze Oz wobec przekazania sprawy do Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz z
wnioskiem o przekazanie Scigania do strony mongolskiej, gdy faktycznie akta
gtbwne wskazanego postepowania przechowywata przez caty ten czas w swoim
pokoju na terenie Prokuratury Okregowej w S.;

8. w okresie od konca pazdziernika 2004 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata
biegu sprawie Oz (...) dotyczacej postepowania Prokuratury Rejonowej w W. o
sygn. 2 Ds. (...) (pézniejsza sygnatura 1 Ds. (...)), ktéra w dniu 3 wrzesnia 2004
roku wplyneta do Prokuratury Okregowej w S. wraz z wnioskiem o przekazanie
Scigania karnego obywatela Rosji a nadto w dniu 21 listopada 2008 roku polecita
wykresli¢ jg z rejestru Oz, jako zatatwiong pomimo tego, iz akta wskazanego
postepowania przez caty ten czas w swoim pokoju na terenie Prokuratury
Okregowej w S.;

9. w okresie od 8 kwietnia 2004 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczacej postepowania przygotowawczego Prokuratury
Rejonowej w K. o sygn. akt Ds. 47(...), ktéra wptyneta do Prokuratury Okregowej w



S. w dniu 7 kwietnia 2004 roku wraz z wnioskiem przekazania $cigania karnego
stronie motdawskiej obywateli tego kraju a nastepnie w dniu 21 listopada 2008 roku
polecita jg wykresli¢ z rejestru Oz z powodu zwrotu akt prokuraturze rejonowej, gdy
faktycznie akta gtowne tego postepowania wraz z ich odpisami do dnia 18 lutego
2011 roku przechowywata w swoim pokoju na terenie Prokuratury Okregowej w S.;

10. w okresie od dnia 19 kwietnia 2005 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata
biegu sprawie Oz (...) dotyczacej postepowania przygotowawczego Prokuratury
Rejonowej w K. o sygn. akt Ds. (...), ktéra wplyneta do Prokuratury Okregowej w S.
w dniu 10 stycznia 2005 roku z wnioskiem o przekazanie $cigania karnego
obywatela Wietnamu a nastepnie polecita wykresli¢ sprawe z rejestrze Oz w dniu
21 listopada 2008 roku wobec zwrotu akt sprawy K. prokuraturze bez kierowania
wniosku o przejecie scigania pomimo tego, iz akta gtbwne tego postepowania do
dnia 18 lutego 2011 roku przechowywata w swoim pokoju na terenie Prokuratury
Okregowej w S.;

11. w okresie od 1 kwietnia 2005 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczacej postepowania przygotowawczego Prokuratury
Rejonowej w S. o sygn. akt 2 Ds. (...), ktéra w dniu 11 marca 2005 roku wptyneta do
Prokuratury Okregowej w S. wraz z wnioskiem o przekazanie $cigania karnego
stronie czeskiej a nastepnie polecita jg wykreslic w dniu 21 listopada 2008 roku w
rejestrze Oz wobec zwrotu akt sprawy K. prokuraturze bez kierowania wniosku o
przejecie scigania pomimo tego, iz akta gtéwne tego postepowania wraz z odpisami
az do dnia 18 lutego 2011 roku przechowywata w swoim pokoju na terenie
Prokuratury Okregowej w S.;

12. w okresie od 30 marca 2005 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczacej postepowania przygotowawczego Prokuratury
Rejonowej w K. o sygn. Ds. (...), ktéra w dniu 29 marca 2005 roku wptyneta do
Prokuratury Okregowej w S. z wnioskiem o przekazanie $cigania karnego na
Ukraine.

13. w okresie od dnia 12 kwietnia 2005 roku do dnia 18 lutego 2011 roku nie nadata
biegu sprawie Oz (...) dotyczacej postepowania przygotowawczego Prokuratury
Rejonowej w K. o sygn. akt Ds. (...) a przekazanej w dniu 11 kwietnia 2005 roku
Prokuraturze Okregowej w S. wraz z wnioskiem o przekazanie $cigania karnego
obywatela Niemiec a nastepnie w dniu 21 listopada 2008 roku polecita wykresli¢ jg
z rejestru Oz z uwagi na zwrot akt K. prokuraturze pomimo tego, ze do dnia 18
lutego 2011 roku akta gtdwne wskazanego postepowania przygotowawczego
przechowywata w swoim pokoju na terenie Prokuratury Okregowej w S.;

14. w okresie od 6 lipca 2006 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu sprawie
Oz (...) dotyczgcej postepowania przygotowawczego Prokuratury Rejonowej
w K. o sygn. akt Ds. (..), przekazanej w dniu 24 kwietnia 2006 roku



z wnioskiem o przekazanie scigania karnego do Anglii a nastepnie polecita
wykreslic jg w rejestrze Oz w dniu 21 listopada 2008 roku wobec zwrotu akt K.
prokuraturze bez kierowania wniosku o przejecie scigania, pomimo tego, iz akta
gtbwne tego postepowania do dnia 18 lutego 2011 roku przechowywata
w swoim pokoju na terenie Prokuratury Okregowej w S.;

15. w okresie od 31 maja 2006 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczacej postepowania przygotowawczego Prokuratury
Rejonowej w D. o sygn. akt Ds. (...), ktéra w dniu 28 marca 2006 roku wptyneta do
Prokuratury Okregowej w S. z wnioskiem o przekazanie $cigania karnego organom
wioskim obywatela tego kraju a nastepnie polecita wykresli¢ jg w dniu 21 listopada
2008 roku w rejestrze Oz wobec zwrotu akt prokuraturze rejonowej bez nadania
biegu wnioskowi o przekazanie scigania karnego, pomimo tego, iz akta gtbwne tego
postepowania przygotowawczego caly czas przechowywata w swoim pokoju
stuzbowym na terenie Prokuratury Okregowejw S.;

16. w okresie od 31 lipca 2007 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej wniosku Prokuratury Rejonowej w D. o zagraniczng
pomoc prawng w sprawie karnej o sygn. akt 2 Ds. (...), ktéry w dniu 30 lipca 2007
roku wptynat do Prokuratury Okregowej w S.;

17. w okresie od 10 wrzesnia 2007 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczacej wniosku Prokuratury Rejonowej w S. o zagraniczng
pomoc prawng w sprawie karnej o sygn. akt 2 Ds. (...), ktéry w dniu 9 sierpnia 2007
roku wptynat do Prokuratury Okregowej w S.;

18. w okresie od 14 sierpnia 2007 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczacej wniosku Prokuratury Rejonowej w S. o zagraniczng
pomoc prawng w sprawie karnej o sygn. akt 1 Ds. (...), ktéry przestano w dniu 13
sierpnia 2007 roku do Prokuratury Okregowejw S.;

19. w okresie od 21 sierpnia 2007 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczacej postepowania Prokuratury Rejonowej w W. o sygn. akt 1
Ds. (...) przestanej w dniu 20 sierpnia 2007 roku do Prokuratury Okregowej w S. z
wnioskiem o rozwazenie przekazania scigania karnego obywatela Motdawii jako
sprawcy pobicia;

20. w okresie od 29 sierpnia 2007 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej wniosku Prokuratury Rejonowej w W. o zagraniczng
pomoc prawng w sprawie karnej o sygn. akt 2 Ds. (...), ktéry w dniu 29 sierpnia
2007 roku przekazano do Prokuratury Okregowej w S.;

21. w okresie od 26 listopada 2007 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej postepowania Prokuratury Rejonowej w B. o sygn. akt 2



Ds. (...) przestanej w dniu 26 listopada 2007 roku do Prokuratury Okregowej w S.
celem przekazania scigania karnego obywatela Republiki Czeskiej;

22. w okresie od 27 listopada 2007 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej postepowania Prokuratury Rejonowej w B. o sygn. akt 2
Ds. (...), przestanej w dniu 26 listopada 2007 roku do Prokuratury Okregowej w S. z
wnioskiem o przekazanie scigania karnego do Niemiec;

23. w okresie od 8 grudnia 2007 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej wniosku Prokuratury Rejonowej w K. o zagraniczng
pomoc prawng w sprawie karnej o sygn. akt 2 Ds. (...), przestanego do Prokuratury
Okregowej w S. w dniu 7 grudnia 2007 roku:;

24. w okresie od 31 grudnia 2009 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej postepowania Prokuratury Rejonowej w K. o sygn. akt 2
Ds. (...) przestanej w dniu 30 grudnia 2007 roku do Prokuratury Okregowej w S.
celem przekazania scigania karnego stronie ukrainskiej;

25. w okresie od 20 grudnia 2008 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczacej wniosku Prokuratury Rejonowej w S. o zagraniczng
pomoc prawng w sprawie karnej o sygn. akt 1 Ds. (...), ktéry w dniu 19 grudnia
2008 roku wptynat do Prokuratury Okregowej w S.;

26. w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej wniosku Prokuratury Rejonowej w B. w sprawie o sygn.
akt Ds. (...) o przekazanie wytgczonych materiatbw w zakresie naktaniania do
uprawiania prostytucji na terytorium Austrii, do E. w Austrii celem ich i
wykorzystania w prowadzonym przez tamtejszg jednostke $ledztwie, a ktory
przestano w dniu 31 grudnia 2008 roku Prokuraturze Okregowej w S.;

27. w okresie od 11 lipca 2007 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej wniosku Prokuratury Rejonowej w W. o zagraniczng
pomoc prawng w sprawie karnej o sygn. akt 2 Ds. (...);

28. w okresie od 28 kwietnia 2009 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej wniosku Prokuratury Rejonowej w W. o sygn. akt Ko (...)
0 zagraniczng pomoc prawng w sprawie karnej;

29. w okresie od 6 pazdziernika 2009 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej postepowania Prokuratury Rejonowej w K. o sygn. Ko
(...) przekazanej w dniu 21 sierpnia 2009 roku Prokuraturze Okregowej w S. z
whnioskiem o przekazanie scigania karnego stronie czeskiej;

30. w okresie od 8 pazdziernika 2009 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej wniosku Prokuratury Rejonowej w W. o zagraniczng



pomoc prawng w sprawie karnej o sygn. akt 1 Ds. (...), ktéry w dniu 7 pazdziernika
2009 roku przekazano do Prokuratury Okregowej w S.;

31. w okresie od 7 listopada 2009 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczacej wniosku Prokuratury Rejonowej w S. o zagraniczng
pomoc prawng w sprawie karnej o sygn. akt 2 Ds. (...), przekazanego w dniu 6
listopada 2009 roku do Prokuratury Okregowej w S.;

32. w okresie od 18 listopada 2009 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej postepowania Prokuratury Rejonowej w K. o sygn. Ko
(...) przekazanej w dniu 17 listopada 2009 roku Prokuraturze Okregowej w S. z
wnioskiem o przekazanie scigania karnego do Czech;

33. w okresie od 13 kwietnia 2010 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczacej postepowania Prokuratury Rejonowej w S. o sygn. akt 3
Ds. (...), ktérg przekazano w dniu 29 grudnia 2009 roku Prokuraturze Okregowej w
S. z wnioskiem o przekazanie $cigania karnego obywatela Ukrainy;

34. w okresie od 11 listopada 2010 roku do dnia 17 marca 2011 roku nie nadata
biegu sprawie (...) dotyczgcej doreczenia odpisu postanowienia Prokuratury
Rejonowej w W. o sygn. akt 2Ds. (...) o umorzeniu postepowania obywatelce
Czech, ktory w dniu 10 listopada 2010 roku wptynat do Prokuratury Okregowej w
S., polecajac jej wykreslenie w rejestrze Oz, jako zatatwiong w dniu 24 listopada
2010 roku;

35. w okresie od 13 kwietnia 2011 roku do dnia 18 lutego 2011 roku nie nadata
biegu sprawie Oz (...) dotyczacej wniosku Prokuratury Rejonowej w D. o udzielenie
zagranicznej pomocy prawnej w sprawie karnej o sygn. akt Ds. (...) (pdzniejsza
sygnatura Ds. (...)), ktéra wptyneta do Prokuratury Okregowej w S. w dniu 21 lutego
2005 roku;

36. w okresie od 8 kwietnia 2005 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczagcej postepowania przygotowawczego Prokuratury
Rejonowej w K. o sygn. akt Ds. (...), ktéra w dniu 7 kwietnia 2005 roku wptyneta do
Prokuratury Okregowej w S. z wnioskiem o przekazanie $cigania karnego do
Motdawii;

37. w okresie od 8 kwietnia 2005 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej postepowania przygotowawczego Prokuratury
Rejonowej w K. o sygn. akt Ds. (...), przekazanej Prokuraturze Okregowej w S. w
dniu 7 kwietnia 2005 roku wraz z wnioskiem o przekazanie Scigania karnego na
Ukraine;

38. w okresie od 10 maja 2005 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej postepowania Prokuratury Rejonowej w K. o sygn. akt



Ds. (...), ktérg przesiano w dniu 9 maja 2005 roku do Prokuratury Okregowej w S. z
wnioskiem o przekazanie $cigania karnego dwéch obywateli Ukrainy;

39. w okresie od 20 maja 2005 roku do dnia 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej postepowania przygotowawczego Prokuratury
Rejonowej w K. o sygn. akt Ds. (...) przestanej w dniu 19 maja 2005 roku do
Prokuratury Okregowej w S. z wnioskiem o przekazanie $cigania karnego stronie
ukrainskiej obywatela tego kraju;

40. w okresie od 20 maja 2005 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczacej postepowania przygotowawczego Prokuratury
Rejonowej w K. o sygn. akt Ds. (...), przestanej do Prokuratury Okregowej w S. w
dniu 19 maja 2005 roku z wnioskiem o przekazanie $cigania karnego stronie
ukrainskiej obywatela tego kraju;

41. w okresie od 3 wrzesnia 2005 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej postepowania przygotowawczego Prokuratury
Rejonowej w B. o sygn. akt Ds. (...), ktérg przestano do Prokuratury Okregowej w S.
w dniu 2 wrzesien 2005 roku wraz z projektem wniosku o zagraniczng pomoc
prawng;

42. w okresie od 6 maja 2006 roku do dnia 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej wniosku Prokuratury Rejonowej w S. o zagraniczng
pomoc prawng w sprawie karnej o sygn. akt Ds. (...), ktéry w dniu 5 maja 2006 roku
przekazano do Prokuratury Okregowej;

43. w okresie od 23 maja 2006 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz 98/06 dotyczgcej wniosku Prokuratora Rejonowego w D. z dnia 18 maja
2006 roku o zagraniczng pomoc prawng w sprawie karnej o sygn. akt Ds. (...), ktory
wptynat do Prokuratury Okregowej w S. w dniu 22 maja 2006 roku:;

44. w okresie od 25 maja 2006 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczagcej postepowania przygotowawczego Prokuratury
Rejonowej w S. o sygn. akt 2 Ds. (...), ktdéra wptyneta w dniu 24 roku 2006 roku do
Prokuratury Okregowej w S. z projektem wniosku o przejecie $cigania karnego
stronie francuskiej;

45. w okresie od 2 czerwca 2006 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej wniosku Prokuratury Rejonowej w W. o zagraniczng
pomoc prawng w sprawie karnej o sygn. 1 Ds. (...), ktéry wptynat do Prokuratury
Okregowej w S. w dniu 1 czerwca 2006 roku;

46. w okresie od 1 lipca 2006 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu sprawie
Oz (...) dotyczacej postepowania przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w K. o
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sygn. akt Ds. (...) przekazanej przekazat w dniu 30 czerwca 2006 roku Prokuraturze
Okregowej w S. z wnioskiem o przekazanie $cigania karnego stronie czeskie;

47. w okresie od 29 sierpnia 2006 roku do dnia 18 lutego 2011 roku nie nadata
biegu sprawie Oz (...) dotyczgcej wniosku Prokuratury' Rejonowej w W. o
miedzynarodowg pomoc prawng w sprawie karnej o sygn. akt 2 Ds. (...), ktory
wplynat do Prokuratury Okregowej w S. w dniu 25 sierpnia 2006 roku;

48. w okresie od 14 czerwca 2007 roku do 18 lutego 2011 roku w sprawie Oz (...)
dotyczgcej wniosku Prokuratury w G. z dnia 16 stycznia 2007 roku o przejecie
postepowania karnego przeciwko M. B., nie nadata biegu wnioskowi Prokuratury
Rejonowej w W. o zagraniczng pomoc prawng w sprawie karnej o sygn. akt 2 Ds.

(--);

49. w okresie od 15 maja 2007 roku do dnia 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej wniosku Prokuratury Rejonowej w D. o zagraniczng
pomoc prawng w sprawie karnej o sygn. akt 2 Ds. (...);

50. w okresie od 22 maja 2007 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej wniosku Prokuratora Rejonowego w K. z dnia 14 maja
2007 roku o sygn. 3 Ds. (...) o przekazanie do Wioch zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa na szkode J. D., ktéry wptynat do Prokuratury Okregowej w S. w dniu
21 maja 2007 roku;

51. w okresie od 5 czerwca 2007 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej wniosku Prokuratora Rejonowego w S. z dnia 1 czerwca
2007 roku sygn. 3 Ds. (...) 0 rozwazenie przekazania materiatdw sprawy witasciwym
organom $cigania na terenie Szwaijcarii, a ktéry wptynat do Prokuratury Okregowej
w S. w dniu 4 czerwca 2007 roku;

52. w okresie od 5 czerwca 2007 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczacej wniosku Prokuratora Rejonowego w S. z dnia 1 czerwca
2007 roku o sygn. 3Ds. (...) o rozwazenie przekazania materiatdw sprawy
witasciwym organom scigania na terenie Niemiec, ktory wptyngt do Prokuratury
Okregowej w S. w dniu 4 czerwca 2007 roku;

53. w okresie od 19 czerwca 2007 roku do 18 lutego 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...) dotyczgcej wniosku Prokuratora Rejonowego w S. o przekazanie
prowadzonego pod sygn. akt 1 Ds. (...) postepowania stronie niemieckiej;

54. w okresie od 11 lipca 2006 roku do 9 czerwca 2011 roku nie nadata biegu
sprawie Oz (...), dotyczacej postepowania przygotowawczego Prokuratury
Rejonowej w K. o0 sygn. akt Ds. (...) przekazanej w dniu 10 lipca 2006 roku do
Prokuratury Okregowej w S. wraz z wnioskiem o rozwazenie przekazania $cigania
karnego do Republiki Federalnej Niemiec a nadto wielokrotnie w dniach 10 kwietnia
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2008 roku, 12 grudnia 2008 roku, 9 lutego 2009 roku udzielata nieprawdziwych
informacji swoim przetozonym oraz pokrzywdzonemu Zespotowi Uzdrowisk K. S.A.
w P. na temat biegu sprawy wprowadzajgc wymienionych w btad, iz wystgpiono do
strony niemieckiej o wszczecie $cigania oraz wystepowano o udzielenie informacji
o wynikach postepowania, gdy faktycznie czynnosci takich nie podjeto a
sporzgdzonych w tym zakresie pism i ponaglen nie przestano do niemieckich
organow Scigania,

czym dziatata na szkode uczestnikow wymienionych postepowan i wymiaru
sprawiedliwosci

ti. o popetnienie przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 66 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985r. o prokuraturze.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 roku Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym wszczagt postepowanie dyscyplinarne w powyzszym
zakresie.

Orzeczeniem z dnia 16 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt PK | SD (...), Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym:

1. uznat obwiniong M. C. - bytego prokuratora Prokuratury Okregowej w S. za
winng tego, ze w okresie od 12 pazdziernika 2005 roku do 18 lutego 2011
roku w S., bedgc prokuratorem Prokuratury Okregowej w S., dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa, tj. art. 2 § 1 ust. 4 k.p.k. oraz §
38 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku -
Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2017.1206), polegajgcej na nienadaniu
biegu przydzielonej do jej referatu sprawie Oz 176/05 dotyczgcej wniosku
Prokuratury Rejonowej w Z. 0 zagraniczng pomoc prawng w sprawie karnej
o sygn. akt Ds. (...), ktory wptyngt w dniu 11 pazdziernika 2006 roku do
Prokuratury Okregowej w S., czym dziatata na szkode uczestnikow
postepowania i wymiaru sprawiedliwosci, jednoczesnie wypetniajgc
znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., przez co uchybita godnosci
urzedu prokuratora, tj. deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1
pkt 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze i za to na
podstawie przepisu art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze wymierzyt jej kare dyscyplinarng w postaci wydalenia
ze stuzby prokuratorskiej;

2. uznat obwiniong M. C. - bytego prokuratora Prokuratury Okregowej w S. za
winng tego, ze w okresie od 19 listopada 2009 roku do 18 lutego 2011 roku
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w S., bedac prokuratorem Prokuratury Okregowej w S., dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisoéw prawa tj. art. 2 § 1 ust. 4 k.p.k. oraz §
38 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku
Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2017.1206) polegajgcej na nienadaniu
biegu przydzielonej do jej referatu sprawy Oz (...) dotyczgcej postepowania
Prokuratury Rejonowej w D. o sygn. akt 1 Ds. (...), ktéra w dniu 18 listopada
2009 roku wptyneta do Prokuratury Okregowej w S. wraz z wnioskiem o
przekazanie Scigania karnego do Krolestwa Szwecji oraz udzielita
pokrzywdzonemu pismem z dnia 7 stycznia 2009 roku nieprawdziwych
informacji o rzekomym przestaniu przedmiotowego wniosku szwedzkim
organom wymiaru sprawiedliwosci a nadto udzielata nierzetelnych informac;ji
na temat biegu sprawy swoim przetozonym, czym dziatatla na szkode
uczestnikbw postepowania i wymiaru sprawiedliwosci, jednoczesnie
wypetniajgc znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., przez co chybita
godnosci urzedu prokuratora, tj. deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art.
137 § 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze i
za to na podstawie art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze wymierzyt jej kare dyscyplinarng w postaci wydalenia
ze stuzby prokuratorskiej;

uznat obwiniong M. C. - bytego Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. za
winng tego, ze w okresie od 3 listopada 2002 roku do 18 lutego 2011 roku w
S., bedac prokuratorem Prokuratury Okregowej w S., dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa, tj. art. 2 § 1 ust. 4 k.p.k. oraz §
38 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r.
Regulamin  wewnetrznego urzedowania  powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2017.1206) polegajgcej na nienadaniu
biegu przydzielonej do jej referatu biegu sprawie Oz (...) dotyczacej
postepowania Prokuratury Rejonowej w W. o sygn. akt 1 Ds. (...)
(wczesniejsza sygnatura 1 Ds. (...)), przekazanej Prokuraturze Okregowej w
S. w dniu 02.11.2003 roku wraz z wnioskiem o przekazanie $cigania
obywatela brytyjskiego K. H. a nadto pismem z dnia 25 maja 2010 roku
udzielita pokrzywdzonej M. R. nieprawdziwych informacji o wystgpieniu w
dniu 3 wrzesnia 2002 roku z wnioskiem o przejecie scigania do strony
brytyjskiej oraz o wysytanych w tej sprawie monitach, gdy faktycznie takich
czynnosci nie podjeto oraz udzielata swoim przetozonym nierzetelnych
informacji o biegu sprawy, czym dziatata na szkode uczestnikow
postepowania i wymiaru sprawiedliwosci, jednoczesnie swoim zachowaniem
wypetniajgc znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., przez co uchybita
godnosci urzedu prokuratora, tj. deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art.
137 § 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze i
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za to na podstawie art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze wymierzyt jej kare dyscyplinarng w postaci wydalenia
ze stuzby prokuratorskiej;

uznat obwiniong M. C. - bytego Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. za
winng tego, ze w okresie od 18 grudnia 2003 r. do 18 lutego 2011 roku w S.,
bedac prokuratorem Prokuratury Okregowej w S., dopuscita sie oczywistej i
razgcej obrazy przepisow prawa, tj. art. 2 § 1 ust. 4 k.p.k. oraz § 38
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku
Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2017.1206) polegajgcej na nienadaniu
biegu przydzielonej do jej referatu sprawy Oz (...) dotyczgcej postepowania
przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w K. o sygn. Ds. (...), ktora
w dniu 17 grudnia 2003 roku wptyneta do Prokuratury Okregowej w S. wraz
z wnioskiem o przekazanie scigania karnego niemieckim organom $cigania
obywatelki tego kraju, a ktérg polecita wykresli¢ w rejestrze Oz w dniu 21
listopada 2008 roku, jako zatatwiong z uwagi na zwrot akt sprawy do
Prokuratury Rejonowej w K. w dniu 22 stycznia 2004 roku bez nadania biegu
wnioskowi 0 przejecie scigania, pomimo tego, iz akta gtbwne wymienionego
postepowania przygotowawczego przechowywata przez caty ten czas w
swoim pokoju na terenie Prokuratury Okregowej w S., czym dziatata na
szkode uczestnikdw postepowania i wymiaru sprawiedliwos$ci, jednoczesnie
swoim zachowaniem wypetniajgc znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.,
przez co uchybita godnosci urzedu prokuratora, tj. deliktu dyscyplinarnego
okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze i za to na podstawie art.
wymierzyt jej kare dyscyplinarng w postaci wydalenia ze stuzby
prokuratorskiej;

uznat obwiniong M. C. - bytego Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. za
winng tego, ze w okresie od 12 lutego 2004 roku do 18 lutego 2011 roku w
S., bedac prokuratorem Prokuratury Okregowej w S., dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa, tj. art. 2 § 1 ust. 4 k.p.k. oraz §
38 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku
Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2017.1206) polegajgcej na nienadaniu
biegu przydzielonej do jej referatu sprawy Oz (...) dotyczgcej postepowania
przygotowawczego Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w K., ktéra wptyneta do
Prokuratury Okregowej w S. w dniu 11 lutego 2003 roku z wnioskiem
0 przekazanie $cigania karnego ukrainskim organom $cigania obywatela
tego kraju, a ktérg to sprawe polecita wykreslic w rejestrze Oz z datg 21
listopada 2008 roku wobec zwrotu akt Prokuraturze Rejonowej w K. w dniu 8
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grudnia 2003 roku bez nadania biegu wnioskowi o przekazanie $cigania,
pomimo tego, iz akta gtbwne wskazanego postepowania przechowywata
przez caty ten czas w swoim pokoju na terenie Prokuratury Okregowej w S.,
czym dziatata na szkode uczestnikbw postepowania i wymiaru
sprawiedliwosci, jednoczes$nie swoim zachowaniem wypetniajgc znamiona
przestepstwa z art. 231 § 1 kk., przez co uchybita godnosci urzedu
prokuratora, tj. deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1i 5
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016
roku, poz. 177) i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze wymierzyt jej kare dyscyplinarng w
postaci wydalenia ze stuzby prokuratorskiej;

uznaje obwiniong M. C. - bytego Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. za
winng tego, ze w okresie od 16 wrzesnia 2003 roku do 18 lutego 2011 roku
w S. bedac prokuratorem Prokuratury Okregowej w S., dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa tj. art. 2 § 1 ust. 4 k.p.k. oraz §
38 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r.
Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2017.1206) polegajgcej na nienadaniu
biegu przydzielonej do jej referatu sprawy Oz (...) dotyczgcej postepowania
przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w K. o sygn. Ds. (...), ktéra w
dniu 11 wrzesnia 2003 roku wptyneta do Prokuratury Okregowej w S. wraz z
wnioskiem o przekazanie Scigania karnego obywatela Mongolii a nadto w
dniu 21 listopada 2008 roku polecita jg wykresli¢ w rejestrze Oz wobec
przekazania sprawy do Ministerstwa Sprawiedliwosci wraz z wnioskiem o
przekazanie $cigania do strony mongolskiej, gdy faktycznie akta gtéwne
wskazanego postepowania przechowywata przez caty ten czas w swoim
pokoju na terenie Prokuratury Okregowej w S., czym dziatata na szkode
uczestnikdw postepowania i wymiaru sprawiedliwosci, jednoczesnie swoim
zachowaniem wypetniajgc znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., przez
co uchybita godnosci urzedu prokuratora, tj. deliktu dyscyplinarnego
okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze wymierzyt jej kare
dyscyplinarng w postaci wydalenia ze stuzby prokuratorskiej;

uznat obwiniong M. C. - bytego Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. za
winng tego, ze w okresie od 8 kwietnia 2004 roku do 18 lutego 2011 roku w
S., bedac prokuratorem Prokuratury Okregowej w S., dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa, tj. art. 2 § 1 ust. 4 k.p.k. oraz §
38 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku
Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2017.1206) polegajgcej na nienadaniu
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biegu przydzielonej do jej referatu sprawy Oz (...) dotyczgcej postepowania
przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w K. o sygn. akt Ds. (...), ktora
wptyneta do Prokuratury Okregowej w S. w dniu 07 kwietnia 2004 roku wraz
z wnioskiem przekazania Scigania karnego stronie motdawskiej obywateli
tego kraju a nastepnie w dniu 21 listopada 2008 roku polecita jg wykresli¢ z
rejestru Oz z powodu zwrotu akt prokuraturze rejonowej, gdy faktycznie akta
gtéwne tego postepowania wraz z ich odpisami do dnia 18 lutego 2011 roku
przechowywata w swoim pokoju na terenie Prokuratury Okregowej w S.,
czym dziatata na szkode uczestnikow postepowania i wymiaru
sprawiedliwosci, jednocze$nie swoim zachowaniem wypetniajgc znamiona
przestepstwa z art. 231 § 1 kk., przez co uchybita godnosci urzedu
prokuratora, tj. deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1i 5
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016
roku, poz. 177) i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze wymierzyt jej kare dyscyplinarng w
postaci wydalenia ze stuzby prokuratorskiej;

uznat obwiniong M. C. - bytego Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. za
winng tego, ze w okresie od dnia 19 kwietnia 2005 roku do 18 lutego 2011
roku w S. bedac prokuratorem Prokuratury Okregowej w S., dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisoéw prawa tj. art. 2 § 1 ust. 4 k.p.k. oraz §
38 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku
Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2017.1206) polegajgcej na nienadaniu
biegu przydzielonej do jej referatu sprawy Oz (...) dotyczgcej postepowania
przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w K. o sygn. akt Ds. (...), ktéra
wptyneta do Prokuratury Okregowej w S. w dniu 10 stycznia 2005 r.
z wnioskiem o przekazanie $cigania karnego obywatela Wiethamu a
nastepnie polecita wykreslic sprawe z rejestrze Oz w dniu 21 listopada 2008
roku wobec zwrotu akt sprawy K. prokuraturze bez kierowania wniosku o
przejecie scigania pomimo tego, iz akta gtowne tego postepowania do dnia
18.02.2011 r. przechowywata w swoim pokoju na terenie Prokuratury
Okregowej w S., czym dziatata na szkode uczestnikéw postepowania i
wymiaru sprawiedliwosci, jednoczesnie swoim zachowaniem wypetniajgc
znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., przez co uchybita godnosci
urzedu prokuratora, tj. deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1
pkt 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze i za to na
podstawie art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze wymierzyt jej kare dyscyplinarng w postaci wydalenia ze stuzby
prokuratorskiej;

uznat obwiniong M. C. - bytego Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. za
winng tego, ze w okresie od dnia 12 kwietnia 2005 roku do dnia 18 lutego
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2011 roku w S., bedac prokuratorem Prokuratury Okregowej w S., dopu$cita
sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa, tj. art. 2 § 1 ust. 4 k.p.k.
oraz § 38 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016
roku - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2017.1206) polegajgcej na nienadaniu
biegu przydzielonej do jej referatu sprawy Oz (...) dotyczgcej postepowania
przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w K. o sygn. akt Ds. (...) a
przekazanej w dniu 11 kwietnia 2005 roku Prokuraturze Okregowej w S.
wraz z wnioskiem o przekazanie Scigania karnego obywatela Niemiec
a nastepnie w dniu 21 listopada 2008 roku polecita wykresli¢ jg z rejestru Oz
z uwagi na zwrot akt K. prokuraturze pomimo tego, ze do dnia 18 lutego
2011 roku akta gtéwne wskazanego postepowania przygotowawczego
przechowywata w swoim pokoju na terenie Prokuratury Okregowej w S.,
czym dziatata na szkode uczestnikbw postepowania i wymiaru
sprawiedliwosci, jednocze$nie swoim zachowaniem wypetniajgc znamiona
przestepstwa z art. 231 § 1 kk., przez co uchybita godnosci urzedu
prokuratora, tj. deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1i 5
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze i za to na
podstawie art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze wymierzyt jej kare dyscyplinarng w postaci wydalenia ze stuzby
prokuratorskiej;

uznat obwiniong M. C. - bytego Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. za
winng tego, ze w okresie od 6 lipca 2006 roku do 18 lutego 2011 roku w S.
bedac prokuratorem Prokuratury Okregowej w S., dopuscita sie oczywiste;j i
razgcej obrazy przepiséw prawa tj. art. 2 § 1 ust. 4 k.p.k. oraz § 38
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku
Regulamin  wewnetrznego urzedowania  powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2017.1206) polegajgcej na nienadaniu
biegu przydzielonej do jej referatu sprawy Oz (...) dotyczgcej postepowania
przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w K. o sygn. akt Ds. (...,
przekazanej w dniu 24 kwietnia 2006 roku z wnioskiem o przekazanie
Scigania karnego do Anglii a nastepnie polecita wykresli¢ jg w rejestrze Oz w
dniu 21 listopada 2008 roku wobec zwrotu akt K. prokuraturze bez
kierowania wniosku o0 przejecie scigania, pomimo tego, iz akta gtbwne tego
postepowania do dnia 18 lutego 2011 roku przechowywata w swoim pokoju
na terenie Prokuratury Okregowej w S., czym dziatala na szkode
uczestnikdw postepowania i wymiaru sprawiedliwosci, jednoczes$nie swoim
zachowaniem wypetniajgc znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., przez
co uchybita godnosci urzedu prokuratora, tj. deliktu dyscyplinarnego
okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 roku, poz. 177) i za to na podstawie art.
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142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze
wymierzyt jej kare dyscyplinarng w postaci wydalenia ze stuzby
prokuratorskiej;

uznat obwiniong M. C. - bytego Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. za
winng tego, ze w okresie od 31 maja 2006 roku do 18 lutego 2011 roku w S.
bedac prokuratorem Prokuratury Okregowej w S., dopuscita sie oczywistej i
razgcej obrazy przepiséw prawa tj. art. 2 § 1 ust. 4 k.p.k. oraz § 38
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. -
Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2017.1206) polegajgcej na nienadaniu
biegu przydzielonej do jej referatu sprawy Oz (...) dotyczgcej postepowania
przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w D. o sygn. akt Ds. (...), ktéra w
dniu 28 marca 2006 roku wptyneta do Prokuratury Okregowej w S. z
wnioskiem o przekazanie Scigania karnego organom wioskim obywatela tego
kraju a nastepnie polecita wykre$li¢ jg w dniu 21 listopada 2008 roku w
rejestrze Oz wobec zwrotu akt prokuraturze rejonowej bez nadania biegu
wnioskowi 0 przekazanie Scigania karnego, pomimo tego, iz akta gtéwne
tego postepowania przygotowawczego caty czas przechowywata w swoim
pokoju stuzbowym na terenie Prokuratury Okregowej w S., czym dziatata na
szkode uczestnikdw postepowania i wymiaru sprawiedliwosci, jednoczesnie
swoim zachowaniem wypetniajgc znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.,
przez co uchybita godnosci urzedu prokuratora, tj. deliktu dyscyplinarnego
okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze wymierza jej kare dyscyplinarng
w postaci wydalenia ze stuzby prokuratorskiej;

uznat obwiniong M. C. - bytego Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. za
winng tego, ze w okresie od 1 stycznia 2009 roku do 18 lutego 2011 roku w
S. bedac prokuratorem Prokuratury Okregowej w S., dopuscita sie oczywistej
i razgcej obrazy przepisow prawa, tj. art. 2 § 1 ust. 4 k.p.k. oraz § 38
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku
Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2017.1206) polegajgcej na nienadaniu
biegu przydzielonej do jej referatu sprawy Oz (...) dotyczgcej wniosku
Prokuratury Rejonowej w B. w sprawie o sygn. akt Ds. (...) o przekazanie
wylgczonych materiatdw w zakresie naktaniania do uprawiania prostytucji na
terytorium Austrii, do E. w Austrii celem ich i wykorzystania w prowadzonym
przez tamtejszg jednostke sledztwie, a ktory przestano w dniu 31.12.2008 r.
Prokuraturze Okregowej w S., czym dziatala na szkode uczestnikéw
postepowania i wymiaru sprawiedliwosci, jednoczesnie swoim zachowaniem
wypetniajgc znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., przez co uchybita
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godnosci urzedu prokuratora, tj. deliktu dyscyplinarnego okreslonego
w art. 137 § 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze;

i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze wymierzyt jej kare dyscyplinarng w postaci wydalenia
ze stuzby prokuratorskie;j;

uznat obwiniong M. C. - bytego Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. za
winng tego, ze w okresie od 7 listopada 2009 roku do 18 lutego 2011 roku w
S., bedac prokuratorem Prokuratury Okregowej w S., dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa tj. art. 2 § 1 ust. 4 k.p.k. oraz §
38 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku
Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2017.1206) polegajacej na nie nadaniu
biegu przydzielonej do jej referatu sprawy nie nadata biegu sprawie Oz (...)
dotyczgcej wniosku Prokuratury Rejonowej w S. o zagraniczng pomoc
prawng w sprawie karnej o sygn. akt 2 Ds. (...), przekazanego w dniu 6
listopada 2009 roku do Prokuratury Okregowej w S., czym dziatata na
szkode uczestnikdw postepowania i wymiaru sprawiedliwosci, jednoczesnie
swoim zachowaniem wypetniajgc znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.,
przez co uchybita godnosci urzedu prokuratora, tj. deliktu dyscyplinarnego
okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze wymierzyt jej kare
dyscyplinarng w postaci wydalenia ze stuzby prokuratorskiej;

uznat obwiniong M. C. - bytego Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. za
winng tego, ze w okresie od 11 listopada 2010 roku do dnia 17 marca 2011
roku w S. bedac prokuratorem Prokuratury Okregowej w S., dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisdéw prawa tj. art. 2 § 1 ust. 4 k.p.k. oraz §
38 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku
Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2017.1206) polegajgcej na nienadaniu
biegu przydzielonej do jej referatu sprawy Oz (...) dotyczgcej doreczenia
odpisu postanowienia Prokuratury Rejonowej w W. o sygn. akt 2 Ds. (...) 0
umorzeniu postepowania obywatelce Czech, ktéry w dniu 10 listopada 2010
roku wplynat do Prokuratury Okregowej w S., polecajac jej wykreslenie w
rejestrze Oz, jako zatatwiong w dniu 24.11.2010 r. czym dziatata na szkode
uczestnikdw postepowania i wymiaru sprawiedliwosci, jednoczes$nie swoim
zachowaniem wypetniajgc znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., przez
co uchybita godnosci urzedu prokuratora, tj. deliktu dyscyplinarnego
okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
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28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze wymierzyt jej kare
dyscyplinarng w postaci wydalenia ze stuzby prokuratorskiej;

uznat obwiniong M. C. - bytego Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. za
winng tego, ze w okresie od 10 maja 2005 roku do 18 lutego 2011 roku w S.
bedac prokuratorem Prokuratury Okregowej w S., dopuscita sie oczywistej i
razgcej obrazy przepiséw prawa tj. art. 2 § 1 ust. 4 k.p.k. oraz § 38
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku
Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2017.1206) polegajgcej na nienadaniu
biegu przydzielonej do jej referatu sprawy Oz (...) dotyczacej postepowania
Prokuratury Rejonowej w K. o sygn. akt Ds. (...), ktérg przestano w dniu 9
maja 2005 roku do Prokuratury Okregowej w S. z wnioskiem o przekazanie
Scigania karnego dwoch obywateli Ukrainy, czym dziatata na szkode
uczestnikdw postepowania i wymiaru sprawiedliwosci, jednoczesnie swoim
zachowaniem wypetniajgc znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., przez
co uchybita godnosci urzedu prokuratora, tj. deliktu dyscyplinarnego
okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze wymierzyt jej kare
dyscyplinarng w postaci wydalenia ze stuzby prokuratorskiej;

uznat obwiniong M. C. - bytego Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. za
winng tego, ze w okresie od 20 maja 2005 roku do dnia 18 lutego 2011 roku
w S. bedac prokuratorem Prokuratury Okregowej w S., dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisdéw prawa tj. art. 2 § 1 ust. 4 k.p.k. oraz §
38 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku
Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2017.1206) polegajgcej na nienadaniu
biegu przydzielonej do jej referatu sprawy Oz (...) dotyczgcej postepowania
przygotowawczego Prokuratury Rejonowej w K. o sygn. akt Ds. (...)
przestanej w dniu 19 maja 2005 roku do Prokuratury Okregowej w S.
Z wnioskiem o przekazanie scigania karnego stronie ukrainskiej obywatela
tego kraju, czym dziatata na szkode uczestnikow postepowania i wymiaru
sprawiedliwosci, jednoczesnie swoim zachowaniem wypetniajgc znamiona
przestepstwa z art. 231 § 1 kk., przez co uchybita godnosci urzedu
prokuratora, tj. deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1i 5
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016
roku, poz. 177) i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze wymierzyt jej kare dyscyplinarng w
postaci wydalenia ze stuzby prokuratorskiej;
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uznat obwiniong M. C. - bytego Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. za
winng tego, ze w okresie od 23 maja 2006 roku do 18 lutego 2011 roku w S.
bedac prokuratorem Prokuratury Okregowej w S., dopuscita sie oczywistej i
razgcej obrazy przepiséw prawa tj. art. 2 § 1 ust. 4 k.p.k. oraz § 38
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku
Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2017.1206) polegajgcej na nienadaniu
biegu przydzielonej do jej referatu sprawy Oz 98/06 dotyczgcej wniosku
Prokuratora Rejonowego w D. z dnia 18 maja 2006 roku o zagraniczng
pomoc prawng w sprawie karnej o sygn. akt Ds.892/06/S, ktéry wptynat do
Prokuratury Okregowej w S. w dniu 22 maja 2006 roku, czym dziatata na
szkode uczestnikdw postepowania i wymiaru sprawiedliwosci, jednoczesnie
swoim zachowaniem wypetniajgc znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k,,
przez co uchybita godnosci urzedu prokuratora, tj. deliktu dyscyplinarnego
okreslonego w art. 137 § 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze wymierzyt jej kare
dyscyplinarng w postaci wydalenia ze stuzby prokuratorskiej;

uznat obwiniong M. C. - bytego Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. za
winng tego, ze w okresie od 2 czerwca 2006 roku do 18 lutego 2011 roku w
S., bedac prokuratorem Prokuratury Okregowej w S., dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa, tj. art. 2 § 1 ust. 4 k.p.k. oraz §
38 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku
Regulamin  wewnetrznego urzedowania  powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2017.1206) polegajgcej na nienadaniu
biegu przydzielonej do jej referatu sprawy Oz (...) dotyczacej wniosku
Prokuratury Rejonowej w W. o zagraniczng pomoc prawng w sprawie karnej
o sygn. 1 Ds. (...), ktéry wplynat do Prokuratury Okregowej w S. w dniu
1 czerwca 2006 roku czym dziatata na szkode uczestnikdbw postepowania i
wymiaru sprawiedliwosci, jednoczesnie swoim zachowaniem wypetniajgc
znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 kk., przez co uchybita godnosci
urzedu prokuratora, tj. deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1
pkt 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z
2016 roku, poz. 177) i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze wymierzyt jej kare dyscyplinarng w
postaci wydalenia ze stuzby prokuratorskiej;

uznat obwiniong M. C. - bytego Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. za
winng tego, ze w okresie od 29 sierpnia 2006 roku do dnia 18 lutego 2011
roku w S. bedac prokuratorem Prokuratury Okregowej w S., dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisoéw prawa tj. art. 2 § 1 ust. 4 k.p.k. oraz §
38 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku
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Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2017.1206) polegajgcej na nienadaniu
biegu przydzielonej do jej referatu sprawy Oz (...) dotyczgcej wniosku
Prokuratury Rejonowej w W. o miedzynarodowg pomoc prawng w sprawie
karnej o sygn. akt 2 Ds. (...), ktéry wptynat do Prokuratury Okregowej w S.
w dniu 25 sierpnia 2006 roku czym dziatata na szkode uczestnikow
postepowania i wymiaru sprawiedliwosci, jednoczesnie swoim zachowaniem
wypetniajgc znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., przez co uchybita
godnosci urzedu prokuratora, tj. deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art.
137 § 1 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z 2016 roku, poz. 177) i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze wymierzyt jej kare
dyscyplinarng w postaci wydalenia ze stuzby prokuratorskiej;

uznat obwiniong M. C. - bytego Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. za
winng tego, ze w okresie od 15 maja 2007 roku do dnia 18 lutego 2011 roku
w S. bedac prokuratorem Prokuratury Okregowej w S., dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa tj. art. 2 § 1 ust. 4 k.p.k. oraz §
38 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku
Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2017.1206) polegajgcej na nienadaniu
biegu przydzielonej do jej referatu sprawy Oz (... dotyczacej wniosku
Prokuratury Rejonowej w D. 0 zagraniczng pomoc prawng w sprawie karnej
o sygn. akt 2 Ds. (...), czym dziatata na szkode uczestnikow postepowania i
wymiaru sprawiedliwosci, jednoczesnie swoim zachowaniem wypetniajgc
znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., przez co uchybita godnosci
urzedu prokuratora, tj. deliktu dyscyplinarnego okres$lonego w art. 137 § 1
pkt 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze i za to na
podstawie art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze wymierzyt jej kare dyscyplinarng w postaci wydalenia ze stuzby
prokuratorskiej;

uznat obwiniong M. C. - bytego Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. za
winng tego, ze w okresie od 22 maja 2007 r. do 18 lutego 2011 roku w S.
bedac prokuratorem Prokuratury Okregowej w S., dopuscita sie oczywistej i
razgcej obrazy przepiséw prawa tj. art. 2 § 1 ust. 4 k.p.k. oraz § 38
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku
Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2017.1206) polegajgcej na nienadaniu
biegu przydzielonej do jej referatu sprawy Oz (...) dotyczacej wniosku
Prokuratora Rejonowego w K. z dnia 14 maja 2007 roku o sygn. 3 Ds. (...) o
przekazanie do Wtoch zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa na szkode
J. D., ktéry wptynat do Prokuratury Okregowej w S. w dniu 21 maja 2007
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roku., czym dziatata na szkode uczestnikbw postepowania i wymiaru
sprawiedliwosci, jednoczes$nie swoim zachowaniem wypetniajgc znamiona
przestepstwa z art. 231 § 1 kk., przez co uchybita godnosci urzedu
prokuratora, tj. deliktu dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 pkt 11 5
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016
roku, poz. 177) i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze wymierzyt jej kare dyscyplinarng w
postaci wydalenia ze stuzby prokuratorskiej;

uznat obwiniong M. C. - bytego Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. za
winng tego, ze w okresie od 5 czerwca 2007 roku do 18 lutego 2011 roku w
S., bedac prokuratorem Prokuratury Okregowej w S., dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa, tj. art. 2 § 1 ust. 4 k.p.k. oraz §
38 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku
Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U. 2017.1206) polegajgcej na nienadaniu
biegu przydzielonej do jej referatu sprawy Oz 128/07 dotyczgcej wniosku
Prokuratora Rejonowego w S. z dnia 1.06.2007 r. o sygn. 3 Ds. (...) 0
rozwazenie przekazania materiatbw sprawy wiasciwym organom Scigania na
terenie Niemiec, ktéry wptyngt do Prokuratury Okregowej w S. w dniu 04
czerwca 2007 roku, czym dziatata na szkode uczestnikow postepowania i
wymiaru sprawiedliwosci, jednoczesnie swoim zachowaniem wypetniajgc
znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 kk., przez co uchybita godnosci
urzedu prokuratora, tj. deliktu dyscyplinarnego okre$lonego w art. 137 § 1
pkt 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze i za to na
podstawie art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze wymierzyt jej kare dyscyplinarng w postaci wydalenia ze stuzby
prokuratorskiej;

na postawie przepiséw art. 170 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze i art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 171 ust. 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze potgczyt jednostkowe kary
opisane w punktach od | do XXII i wymierzyt obwinionej kare fgczng
wydalenia ze stuzby prokuratorskiej;

ustalit, iz obwiniona M. C. - byly prokurator Prokuratury Okregowej w S. w
okresie od 3 listopada 2002 roku do 18 lutego 2011 roku w S., bedac
prokuratorem Prokuratury Okregowej w S., dopuscita sie oczywistej i razgce;
obrazy przepiséw prawa, tj. art. 2 § 1 ust. 4 k.p.k. oraz § 38 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury (Dz. U. 2017.1206) w zakresie czyndw opisanych w punktach 3,
8, 11, 12, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 35,
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36, 37, 40, 41, 42, 44 46, 48, 51, 53, 54 przewinien dyscyplinarnych
zakwalifikowanych z art. 137 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze i na podstawie art. 141 § 2 ustawy Prawo o
prokuraturze umarzyt postepowanie dyscyplinarne w zakresie wymierzenia
jej za te czyny kary dyscyplinarnej wobec przedawnienia karalnosci deliktow
dyscyplinarnych;

25. dziatajgc na podstawie przepisu art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze
kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego orzeczenia na niekorzyS¢ obwinionej wywiddt
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla wroctawskiego
okregu regionalnego zarzucajgc:

1. obraze prawa materialnego art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze (Dz.U.2019.740 t.j. ze
zm.), poprzez jego pominiecie w podstawie orzeczenia o karze, w sytuaciji,
gdy obwiniona popetnita cigg przewinien dyscyplinarnych, okreslonych w
punktach od | do XXII czesci dyspozytywnej orzeczenia, stanowigcych
przewinienia stuzbowe z art. 137 § 1 pkt 1 i 5 ustawy - Prawo o prokuraturze,

2. obraze prawa materialnego - art. 104 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku
- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.2020.365 t.j. ze zm.), poprzez
brak jego zastosowania wobec prokuratora w stanie spoczynku mimo
odestfania wynikajgcego z art. 127 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze i w
konsekwencji nieprawidtowe wymierzenie obwinionej kary wydalenia ze
stuzby prokuratorskiej zamiast prawidtowo kary pozbawienia prawa do stanu
spoczynku wraz z prawem do uposazenia.

Podnoszgc powyzsze zarzuty Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla wroctawskiego okregu regionalnego wniést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze w punkcie XXIII
poprzez wymierzenie obwinionej M. C. za przypisane przewinienia dyscyplinarne,
okreslone w punktach od | do XXII czesci dyspozytywnej orzeczenia, wyczerpujgce
znamiona przewinien stuzbowych okreslonych w art. 137 § 1 pkt 1 i 5 ustawy -
Prawo o prokuraturze, przyjmujgc, iz zostalty popetnione w warunkach ciggu
przestepstw, na podstawie art. 104 § 3 pkt 4 ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych w zw. z art. 127 § 1 u.p.o.p. wzw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 171
pkt 1 ustawy - Prawo o prokuraturze, kary dyscyplinarnej pozbawienia prawa do
stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia.
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Ponadto odwotanie od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym na swojg korzys¢ wywiodta obwiniona, zarzucajgc rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepisow postepowania - art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k., polegajgce na rozpoznaniu sprawy poza granicami skargi
uprawnionego oskarzyciela i naruszeniu zasady skargowosci, polegajgce na
przyjeciu, ze czyny zarzucane obwinionej zawierajg znamiona wystepku z art.
231 § 1 k.k., a nie wylgcznie deliktu dyscyplinarnego;

2. naruszenie przepisow art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § pkt 6 k.p.k.,
przez nie zastosowanie przepisu art. 68 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku
o prokuraturze w zakresie wszystkich czynow opisanych we wniosku o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego i procedowanie w sprawie
deliktow dyscyplinarnych przedawnionych przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 6 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze;

3. naruszenie przepiséw postepowania - art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgce na
udziale w wydaniu orzeczenia sedziego, ktéry nie byt obecny na catej
rozprawie;

4, naruszenie przepiséw prawa materialnego - art. 4 § 1 k.k., polegajace na
zastosowaniu przepisow ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze zamiast wzgledniejszej ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o

prokuraturze;

5. naruszenie przepisébw postepowania - art. 7, 410 i 424 k.p.k., przez
nieobiektywne oparcie rozstrzygniecia tylko o cze$¢ dowoddéw i
nieuwzglednienie lub nienalezyte uwzglednienie okolicznosci

przemawiajgcych na korzys¢ obwinionej;

6. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wptyw na jego tresc, polegajgcy na lakonicznej i niepetnej ocenie zamiaru
wylgcznie w oparciu o zachowanie po popetnieniu czynu i nieuwzglednienie
okolicznosci tagodzgcych - przecigzenia pracg, przemeczenia, braku
urlopow, braku zastepstwa, nadmiernej ilosci zadan, przyczynienia sie
przetozonych;

7. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wptyw na jego treSC¢ poprzez nieuzasadnione przyjecie opinii sgdowo-
psychiatrycznej i psychologicznej za w petni wiarygodne, petne, jasne i nie
zawierajg sprzecznosci - z naruszeniem art. 201 k.p.k. - w sytuacji, gdy
opinie te zostaty oparte na wynikach badania obwinionej po uptywie ponad 4
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lat od zakonczenia aktywnosci zawodowej i rozpoczecia leczenia
psychiatrycznego i psychologicznego, nie uwzgledniajg zasadniczych zmian
w aktywnosci zawodowej i zyciowej obwinionej w okresie poprzedzajgcym, w
trakcie i po okresie objetym zarzutem, a takze okolicznosci, ze jeszcze w
okresie aktywnosci zawodowej Swiadkowie I. B. i J. F. zwracali uwage na
potrzebe siegniecia przez obwiniong po pomoc psychiatryczng i
psychologiczng;

8. oparcie orzeczenia na tresci wyroku skazujgcego w sytuacji, gdy nastgpito
zatarcie skazania;

9. wymierzenie razgco surowej kary i w oparciu o przepis, ktory nie ma
zastosowania do prokuratorow w stanie spoczynku.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obwiniona wniosta o uchylenie orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 wrzesnia 2020 roku, sygn. PK | SD (...)
I umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 68
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze - z powodu przedawnienia
karalno$ci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zaréwno odwotanie obwinionej, jak i odwotanie rzecznika dyscyplinarnego
okazaty sie czesciowo zasadne, doprowadzajgc do zmiany zaskarzonego
orzeczenia sgdu dyscyplinarnego | instancji. Ponadto, w zwigzku z zaskarzeniem
orzeczenia przez obwiniong w catosci, co umozliwito jego kompleksowg ocene, Sad
Najwyzszy dokonat zmian w opisie czynéw przypisanych prokurator M. C., na jej
korzysc.

W odniesieniu do pierwszego z zarzutdéw odwotawczych podkresli¢ nalezy, iz
ustawodawca w art. 154 § 8 ustawy Prawo o prokuraturze wskazat, iz wniosek
o ukaranie powinien zawiera¢ w szczegolnosci doktadne okreslenie czynu, ktéry
jest przedmiotem postepowania. Interpretujgc te norme nalezy mie¢ w polu
widzenia przepis art. 332 § 1 k.p.k. odnoszacy sie do wymogow sformutowanych
w odniesieniu do aktu oskarzenia. Wskazywa¢ by to mogto, iz rzecznik
dyscyplinarny juz na etapie skfadania wniosku winien okreslic czy zarzucany
obwinionemu czyn wyczerpuje znamiona okreslonego przestepstwa. Takie

dziatanie powinno pozwoli¢ w precyzyjny sposob okresli¢ termin przedawnienia,
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a obecnie takze — co bardziej istotne — wtasciwos¢ sadu, cho¢ ta kwestia nie ma
zastosowania do niniejszej sprawy.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze wniosek o ukaranie w niniejszej sprawie zostat
ztozony w dniu 6 grudnia 2011 roku, to jest w dacie obowigzywania ustawy z 20
czerwca 1985 roku o prokuraturze, ktéra nie formutowata tak daleko idgcych
wymagan jak obecnie art. 145 § 8 ustawy Prawo o prokuraturze. Dodatkowo,
zgodnie z art. 77 powotanej ustawy o prokuraturze rzecznik dyscyplinarny sktadat
wowczas wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, nie zas wniosek
o ukaranie. W sprawie prokurator M. C. dopiero postanowieniem z dnia 8 grudnia
2011 roku Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym wszczat
postepowanie dyscyplinarne w zakresie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw
prawa, to jest przepiséw kodeksu postepowania karnego oraz Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury, w okresie od 3 listopada 2002 roku do 9
czerwca 2011 roku w S., polegajgcej na nienadaniu biegu przydzielonym do jej
referatu 54 szczego6towo wskazanym sprawom z zakresu obrotu zagranicznego
oraz udzielania nierzetelnych sprawozdan i informacji na temat tychze spraw oraz
dziatania w ten sposdb na szkode uczestnikdbw wymienionych postepowan i
wymiaru sprawiedliwosci.

W konsekwenciji, biorgc pod uwage ramy czynu okres$lone we wniosku
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego, nie sposob zaakceptowac
argumentacji obwinionej, iz przyjecie przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym, ze zarzucane jej czyny wyczerpujg znamiona przestepstwa wykracza
poza zakres skargi. Wskaza¢ w tym kontekscie nalezy, iz ustawa Prawo
o prokuraturze nie przewiduje odrebnej kategorii deliktow wyczerpujgcych
jednoczesnie znamiona przestepstwa. Przewiduje natomiast, podobnie jak ustawa
o prokuraturze z 20 czerwca 1985 roku wytgcznie wydtuzenie okresu
przedawnienia karalnosci (art. 141 § 3 ustawy), a nadto, jako novum, wtasciwosc¢
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego jako sadu dyscyplinarnego | instanciji
w odniesieniu do przewinien dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona umysinych
przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego lub umysinych przestepstw
skarbowych (art. 145 § 1 pkt 1b ustawy).
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Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej przez obwiniong nalezy takze
przywotaC poglady wyrazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zgodnie
z ktérymi zasada skargowosci nie ogranicza sgdu w ustaleniach szczegdétowych
elementow faktycznych zdarzenia opisanego w akcie oskarzenia (wniosku
o ukaranie), ani w prawnej ocenie zarzucanego czynu. ,Z istoty tej fundamentalnej
dla procesu karnego zasady wynika bowiem, ze opis czynu zawarty w zarzucie
skargi uprawnionego oskarzyciela stanowi jedynie procesowg hipoteze,
podlegajgcg ustawicznej weryfikacji w toku sgdowego postepowania dowodowego.
Rezultatem tych czynnosci oraz ocen dokonanych przez sad jest opis czynu
przypisanego oskarzonemu w orzeczeniu konczgcym postepowanie” (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2017 roku sygn. IV KK
85/17, Lex nr 2427177). Okolicznosci te znajdujg pelne zastosowanie
w postepowaniu dyscyplinarnym. Przedmiotem procesu jest ujete we wniosku
o ukaranie (wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego) zdarzenie
historyczne. ,Nie stanowi wyjscia poza granice oskarzenia i zwigzane z tym
naruszenie zasady skargowosci dokonanie w toku przewodu sgdowego
odmiennych niz przyjete w zarzucie ustalen faktycznych co do tego samego
zdarzenia np. w zakresie daty czy okresu popetnienia czynu, miejsca jego
popetnienia, ilosci i wartosci przedmiotu przestepstwa, zachowania poszczegdlnych
sprawcow. W wypadku poczynienia innych ustalen co do czasu i miejsca
popetnienia czynu, dla zachowania tej tozsamosci niezbedne jest wytgcznie
wykazanie niezmiennosci podmiotu czynu, przedmiotu ochrony, a takze tozsamosc¢
osoby pokrzywdzonej” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 sierpnia 2012 roku,
Il KK 217/12, Lex nr 1227748).

Uwzgledniajgc przedstawione zapatrywania judykatury wskazaé nalezy, ze
w niniejszej sprawie Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym poruszat sie
w ramach zdarzen historycznych ujetych we wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, zas wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 13 listopada 2017 roku,
sygn. akt Il K (...), zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w J. z 4 kwietnia 2019
roku, sygn. akt VI Ka (...), a takze wyniki postepowania dyscyplinarnego, daty
podstawe do zmiany opisu czynow przypisanych obwinionej, a takze dokonania

oceny, ze czyny te wyczerpujg znamiona przestepstw.
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Biorgc pod uwage przedstawiong argumentacje pierwszy z zarzutow

odwotania obwinionej uznano za bezzasadny.

Odnoszgc sie do drugiego ze sformutowanych w odwotaniu obwinionej
zarzutéw, ktéry nalezy rozpoznac tgcznie z zarzutem czwartym podkreslic nalezy,
ze postepowanie dyscyplinarne i postepowanie karne nawet w przypadku tgcznosci
podmiotowo-przedmiotowej toczg sie niezaleznie od siebie. Jedynie w Scisle
okreslonym zakresie nastepuje krzyzowanie sie tych postepowan (zob. art. 143
ustawy Prawo o prokuraturze), a sad dyscyplinarny zgodnie z art. 8 § 1 k.p.k.
stosowanym odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym samodzielnie rozstrzyga
zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego
sgdu lub organu. Zgodnie z art. 8 § 2 k.p.k. wigzace jest jedynie prawomocne
rozstrzygniecie sadu ksztattujgce prawo Ilub stosunek prawny. Do takich
rozstrzygnie¢ nalezy w szczegdlnosci wyrok sadu powszechnego uznajgcy
prokuratora winnym popetnienia przestepstwa.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazony
w judykaturze i doktrynie w odniesieniu do sedziow, z tresci ktérego wynika, ze do
skorzystania z art. 141 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze, w zwigzku z uptywem
okresow przedawnienia wskazanych w art. 141 § 1 i 2 ustawy konieczne jest
prawomocne zakonczenie postepowania karnego, a precyzyjnie wydanie przez sad
powszechny wyroku skazujgcego lub warunkowo umarzajgcego postepowanie (por.
Gudowski Jacek (red.), Komentarz do ustawy - Prawo o0 ustroju sadow
powszechnych, [w:] Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Ustawa o Krajowej
Radzie Sgdownictwa. Komentarz, wyd. II, Lexis Nexis 2009, teza 5 do art. 108, Lex
online dostep 7.03.2021 oraz wskazane tam orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
w sprawach dyscyplinarnych sedziéw). Nie ma natomiast przeszkdéd, pomimo
niezakonczenia postepowania karnego i uptywu okresdw przedawnienia
dyscyplinarnego wskazanych w przepisie art. 141 § 1 i 2 ustawy Prawo
o prokuraturze (art. 68 § 1 i 3 ustawy o prokuraturze), by sad dyscyplinarny
kontynuowat postepowanie dyscyplinarne i wydat wyrok uniewinniajgcy prokuratora
od popetnienia zarzucanego mu czynu (arg. z art. 141 § 2 in fine).

Dokonujgc porownania tresci przepisow art. 68 ustawy z 20 czerwca 1985
roku o prokuraturze oraz art. 141 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze w kontekscie podniesionych przez obwiniong zarzutow,
w szczegolnosci zarzutu obrazy art. 4 § 1 k.k. stwierdzi¢ nalezy, ze sg to regulacje
tozsame wytgcznie w odniesieniu do czyndw wyczerpujgcych jednoczesnie
znamiona przestepstw. Przepis art. 68 ustawy o prokuraturze z 20 czerwca 1985
roku przewidywat bowiem podstawowy trzyletni okres przedawnienia
dyscyplinarnego, ktory ulegat przedtuzeniu do 5 lat, w razie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przed uptywem okresu trzyletniego. Rownoczesnie
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art. 68 ust. 2 przewidywat, Zze jezeli czyn zawierat znamiona przestepstwa
przedawnienie dyscyplinarne nie mogto nastgpiC wczesniej niz przedawnienie
przewidziane w przepisach kodeksu karnego. Aktualnie normg regulujacg te
materie jest przepis art. 141 ustawy Prawo o prokuraturze, ktéry przedtuzyt okresy
przedawnienia dyscyplinarnego odpowiednio do 5 i do 8 lat (§ 1 i 2), wskazujgc
takze, ze pomimo przedawnienia, sgd dyscyplinarny orzeka o popetnieniu
przewinienia dyscyplinarnego, umarzajgc postepowanie w zakresie wymierzenia
kary dyscyplinarnej, albo uniewinnia obwinionego prokuratora. Zwroci¢ jednak
nalezy uwage, ze w § 3 powotany przepis zawiera analogiczng regulacje, jak
obowigzujgcy poprzednio art. 68 ust 2 ustawy o prokuraturze.

W tym kontekscie, biorgc takze pod uwage zapatrywania wyrazone
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 listopada
2016 roku, SDI 57/16, Lex nr 2160750, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 1 grudnia 2016 roku, SDI 66/16, Lex nr 2169502) nie ulega watpliwosci, ze
w zwigzku z wyrokiem Sgdu Okregowego w J. z 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt VI
Ka (..), mocg ktérego M. C. zostata uniewinniona od czesci czynow
kwalifikowanych w niniejszej sprawie jako delikty dyscyplinarne, sgd meriti
zobligowany byt, o ile nie znalazt podstaw do uniewinnienia obwinionej, do
umorzenia postepowania dyscyplinarnego w oparciu o przepis art. 68 ust. 1 i 3
ustawy z 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze. Zastosowanie tych przepiséw
wynika z przedawnienia karalnosci czesci zarzucanych obwinionej deliktow
dyscyplinarnych, jeszcze przed datg wejscia w zycie ustawy z 28 stycznia 2016
roku Prawo o prokuraturze, to jest przed 4 marca 2016 roku, albowiem jak przyjeto
w punkcie XXIV orzeczenia miaty one miejsce przed 18 lutego 2011 roku, a zatem
od ich popetnienia mineto ponad 5 lat. Z catg pewnoscig nie zaistniata zatem
mozliwos¢ zastosowania przepisu art. 141 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze i tym
samym stwierdzenia, ze obwiniona popetnita delikty dyscyplinarne i umorzenia
postepowania w zakresie wymierzenia jej kary dyscyplinarnej. W tym zakresie
orzeczenie sgdu a quo byto btedne, albowiem w zwigzku z koniecznoscig
zastosowania przepisu art. 4 § 1 k.k. powinien znalez¢ zastosowanie art. 68 ust 1
i 3 ustawy z 20 czerwca 1985 roku o prokuraturze jako wzgledniejszy dla
obwinionej.

Powyzsze uchybienie miato wptyw na tres¢ orzeczenia i wymusito jego
zmiane w odniesieniu do punktu XXIV czesci dyspozytywnej orzeczenia sgdu
| instancii.

Nie sposob natomiast uznac za trafne zapatrywan skarzgcej o koniecznosci
umorzenia postepowania z powodu przedawnienia karalnosci co do czyndw, za
ktére zostata ona skazana przez sad powszechny. Przede wszystkim, jak juz wyzej
podkreslono w odniesieniu do pierwszego z zarzutow odwotawczych, sgd meriti nie
naruszyt zasady skargowosci i nie wyszedt poza granice skargi uprawnionego
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oskarzyciela. Po wtore, w zwigzku z przyjeciem, iz czyny przypisane obwinione;j
w punktach od | do XXII sentencji orzeczenia sgdu meriti wyczerpujg znamiona
przestepstwa, nie doszto do przedawnienia ich karalnosci dyscyplinarnej. W tym
zakresie nie ma znaczenia, z uwagi na wskazang wyzej tozsamos¢ regulacji ustawy
nowej i obowigzujgcej poprzednio, czy kwestie terminu przedawnienia karalnosci
bedziemy oceniaC przez pryzmat art. 68 ustawy o prokuraturze, czy tez w oparciu
o art. 141 ustawy Prawo o prokuraturze, albowiem w obu tych przypadkach termin
ten uptynie w roku 2026, zgodnie z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w zw. z art. 102 k.k. Tym
samym nie moze byé mowy o zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwotawczej
wskazanej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

Z tych powoddéw zarzuty drugi i czwarty odwotania obwinionej
w przedstawionym zakresie uznano za niezasadne.

Odnoszgc sie do trzeciego z zarzutéw odwotania wskazac¢ nalezy, iz jest on
niezasadny. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz wskazane w art. 439 § 1 k.p.k.
bezwzgledne przyczyny odwotawcze, z uwagi na skutki jakie rodzi ich wystgpienie,
majg charakter wyjgtkowy (szczegolny). Z tego powodu uchybienia te nie mogg by¢
interpretowane rozszerzajgco (zob. w szczegélnosci Dariusz Swiecki, Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, teza 2 do
art 439, dostep 9.03.2021 r., postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 kwietnia 2019
roku, Il KK 65/18, Lex nr 2650301). Réwnoczesnie trzeba podkresli¢, iz w dniu 23
stycznia 2020 roku sad a quo postanowit prowadzi¢ rozprawe od poczatku (k. 1876),
w zwigzku ze zmiang w dniu 29 pazdziernika 2019 roku (k. 1863) sktadu
orzekajgcego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, ktéra byta
efektem rezygnacji prokurator E. S. z funkcji sedziego. Rozprawa rozpoczeta w
dniu 23 stycznia 2020 roku byta nastepnie kontynuowana w dniach 19 lutego, 13
maja, 2 lipca, 19 sierpnia, 2 wrzesnia i 16 wrzesnia 2020 roku, a w tym ostatnim
dniu sad meriti wydat zaskarzone przez obwiniong orzeczenie. Pomiedzy 23
stycznia 2020 roku a 16 wrzesnia 2020 roku nie nastgpita zmiana sktadu
orzekajgcego i kazdy z jego cztonkow byt obecny na kazdym ze wskazanych wyzej
termindw. Nie mozna zatem zasadnie podnosi¢, ze w wydaniu orzeczenia brat
udziat sedzia, ktory nie byt obecny na catej rozprawie.

W realiach niniejszej sprawy dyscyplinarnej zarzut zwigzany z zaistnieniem
bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zostat
sformutowany z uwagi na postanowienie sgdu | instancji wydane na rozprawie
w dniu 2 lipca 2020 roku o zaniechaniu wezwania na rozprawe w oparciu o art.
350a k.p.k. swiadkéw: J. F., M. B.,, E. A, E.W, A K, B. K, I.B,,P. M., W.D., M.
R, A R, R S, M. T, S M, J M, J K, R P, M O.iJ. G. Wynika to
z argumentacji zawartej w uzasadnieniu odwofania, ktdéra sprowadza sie do
twierdzenia, ze jeden z cztonkow skfadu orzekajgcego (prokurator M. L.), nie byta
obecna na catej rozprawie. Jak juz wyzej wskazano, w kontekscie mozliwosci
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przyjecia, iz zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza zarzut sformutowany
przez obwiniong jest niezasadny. W ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna rowniez
twierdzi¢, iz doszto do obrazy przepisu art. 350a k.p.k., ktéra miataby wptyw na
treS¢ orzeczenia. Powotany przepis daje przewodniczgcemu sktadu orzekajgcego
prawo do zaniechanie wezwania na rozprawe swiadkow, ktorzy zostali przestuchani,
a ktorzy przebywajg za granicg lub majg stwierdzi¢ okolicznosci, ktére nie sg tak
donioste, aby konieczne byto bezposrednie przestuchanie tych sSwiadkéw na
rozprawie, w szczegolnosci takie, ktorym oskarzony w swoich wyjasnieniach nie
zaprzeczyt. Uprawnienie to nie dotyczy swiadkéw wskazanych w art. 182 k.p.k. W
realiach niniejszej sprawy decyzje o zaniechaniu wzywania wskazanych wyzej
Swiadkéw na rozprawe podjat sad, a nie przewodniczgcy sktadu orzekajgcego. Nie
ma jednak podstaw, by tylko z tej przyczyny podjeta decyzja miata stanowic
uchybienie moggce mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Po wtore nalezy mie¢ na
uwadze, iz w swoich wyjasnieniach ztozonych w dniu 13 maja 2020 roku obwiniona
przyznata sie do popetnienia zarzucanych jej czynow (k. 1953). Réwniez z tej
przyczyny decyzje o zaniechaniu wezwania wskazanych swiadkow na rozprawe
nalezy uzna¢ za dopuszczalng i in concreto za prawidtowg, mimo powaznego
deficytu czesci motywacyjnej postanowienia sgdu a quo z 2 lipca 2020 roku. Nalezy
bowiem mie¢ w polu widzenia, ze swiadkowie, ktérzy zostali przestuchani uprzednio
(w toku postepowania przed rzecznikiem dyscyplinarnym i przed sgadem
dyscyplinarnym, a takze w toku postepowania karnego) mieliby potwierdzi¢
okolicznosci, ktérym obwiniona w swych wyjasnieniach nie zaprzeczyta, a
dotyczgce w szczegodlnosci realidw pracy w Prokuraturze Okregowej w S.,
zaniechan obwinionej i procedowania w sprawach z zakresu obrotu zagranicznego
nalezgcych do referatu M. C. po 18 lutego 2011 roku.

Wskazac takze nalezy, ze ewentualna obraza art. 350a k.p.k. nalezy do
wzglednych przyczyn odwotawczych. Tym samym, aby zarzut dotyczgcy obrazy
tego przepisu mogt by¢ skuteczny nalezatoby w odwofaniu wykazaé wptyw
uchybienia na tre$¢ orzeczenia sadu. Poniewaz obwiniona nie wykazata takiego
wptywu, zastrzezenia co do sposoby procedowania sgdu | instancji nie majg
znaczenia dla prawidtowosci orzeczenia z 16 wrzesnia 2020 roku.

Odnoszgc sie tgcznie do pigtego i széstego z zarzutow odwotania obwinionej
stwierdzi¢ nalezy, iz majg on charakter stricte polemiczny, a oparte sg na nietrafnej
ocenie naruszenia przez sad | instancji przepiséw postepowania.

W kontekscie zarzutu obrazy prawa procesowego nalezy podkreslic, ze
,Z haruszeniem art. 410 k.p.k. mamy do czynienia jedynie woéwczas, gdy sad opiera
swoje orzeczenie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej bgdz tylko na
czesci materiatlu ujawnionego i jego rozstrzygniecie nie jest wynikiem analizy
catoksztattu ujawnionych okolicznosci. W Zadnej mierze natomiast dokonanie
oceny dowoddéw i oparcie sie na okreslonych z nich, przy jednoczesnym
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odmowieniu wiary dowodom przeciwnym nie stanowi naruszenia dyspozycji art.
410 k.p.k. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2019 roku, IV KK
578/18, Lex nr 2987259). Ponadto, obraza art. 7 k.p.k. ma miejsce w takiej sytuacji,
kiedy sad bedzie miat w polu widzenia wszystkie dowody przeprowadzonej na
rozprawie gtoéwnej, lecz wnioski, ktore wyprowadzi z dowodow uznanych za
wiarygodne bedg sprzeczne z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego (por. w szczegolnosci postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2018 roku, IV KK 104/18, Lex nr 2498022).
W odniesieniu do art. 424 k.p.k. wskazaé nalezy, ze uzasadnienie sporzgdzane jest
juz po wydaniu wyroku (tu orzeczenia) i nie sposob przyjg¢, by miato na niego
wptyw. Jednoczesnie, z art. 455a k.p.k. stosowanego odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym prokuratorow wynika jednoznacznie, ze nie mozna uchyli¢ wyroku
(tu orzeczenia) z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogéw
wskazanych w art. 424 k.p.k. Jednoczesnie podkresli¢ takze wypada, ze zaréwno
obraza przepisOow prawa procesowego, jak i btgd w ustaleniach faktycznych nalezg
do wzglednych przyczyn odwotawczych i ich skutecznos$¢ zalezy od wykazania
w Srodku odwotawczym wptywu stwierdzonych btedéw na tres¢ orzeczenia.

Przenoszgc powyzsze uwagi w realia niniejszej sprawy zauwazy¢ mozna, ze
prokurator M. C. podnoszac zarzuty obrazy prawa procesowego i btedu w
ustaleniach faktycznych sformutowata de facto teze, ze sad meriti dokonat oceny
zamiaru towarzyszgcego jej dziataniom wytgcznie w oparciu 0 zachowanie, ktére
miato miejsce po popetnieniu przypisanych jej czyndéw i nie uwzglednit okolicznosci
tagodzacych, to jest przecigzenia pracg, przemeczenia, braku urlopdéw, braku
zastepstwa, nadmiernej iloéci zadan oraz przyczynienia sie przetozonych.

W ocenie Sadu Najwyzszego zaprezentowane rozumowanie jest
nieprzekonujgce. Przede wszystkim sad | instancji miat w polu widzenia catos¢
materialu dowodowego, a swoje wnioski opart na dowodach uznanych za
wiarygodne. Whnioski te sg logiczne, a nadto zgodne z doswiadczeniem zyciowym
i wskazaniami wiedzy. Z uzasadnienia orzeczenia z 16 wrze$nia 2020 roku wynika
natomiast jednoznacznie, ze przyjmujgc, iz obwiniona dziatala z zamiarem
bezposrednim sad | instancji wzigt pod uwage okolicznosci towarzyszgce czynom
obwinionej, nie zas wytgcznie zachowanie obwinionej po ich popetnieniu. Miaty one
bowiem miejsce przed 18 lutego 2011 roku. Sad miat takze w polu widzenia
niewykorzystywanie urlopdw wypoczynkowych przez obwiniong (k. 46 uzasadnienia)
oraz jej sytuacje zdrowotng (k. 47-48, 52 uzasadnienia). Wbrew twierdzeniom
zawartym w odwotaniu sgd zwazyt rowniez, ze nie toczyto sie zadne postepowanie
dyscyplinarne, ani stuzbowe w stosunku do innych pracownikéw wydziatu, w ktérym
petnita stuzbe M. C., a takze w stosunku do os6b odpowiedzialnych za nadzér nad
obwiniong w Prokuraturze Okregowej w S.. Sad a quo podkreslit takze (k. 47
uzasadnienia), ze postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokurature
Okregowg w L. pod sygn. VI Ds. (...), w sprawie niedopetnienia obowigzkéw
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stuzbowych przez prokuratorow przetozonych wobec M. C. oraz cztonkow zespotdéw
wizytacyjnych dokonujgcych oceny prawidtowosci i rzetelnosci wykonywanych
przez nig zadan zostato umorzone wobec ustalenia, iz czynu nie popetniono.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
zarzuty podniesione przez obwiniong w odwotaniu stanowig wytgcznie polemike
z prawidtowymi ustaleniami faktycznymi sadu | instancji, a jako takie nie mogty byc¢
skuteczne. Polemika ta koncentruje sie na okolicznosciach dla obwinionej
korzystnych, forsowanych w ramach przyjetej przez nig linii obrony, z catkowitym
pominieciem okolicznosci obcigzajgcych. Takie podejScie jako jednostronne nie
mogto doprowadzi¢ do oczekiwanego przez obwiniong skutku.

Odnoszgc sie do sibdmego z zarzutow odwotawczych stwierdzi¢ nalezy, iz
podobnie jak w przypadku zarzutu szdéstego zastrzezenia obwinionej do tresci opinii
biegtych majg charakter polemiki. Co wiecej, polemiki opartej na zeznaniach
i ocenach wyrazonych przez swiadkéw. Zwazy¢ jednak nalezy, ze opinie co do
stanu psychicznego obwinionej (wydane na potrzeby postepowania karnego przy
tozsamosci czyndw) zostaty wydane przez biegtych lekarzy psychiatrow
i psychologa, a sad dyscyplinarny ocenit te opinie jako wiarygodne, jasne i nie
zawierajgce sprzecznoséci. W tym kontekscie zestawianie opinii oséb posiadajgcych
wiadomosci specjalne i odpowiednie doswiadczenie zawodowe z ocenami
Swiadkéw nie posiadajgcych takiej wiedzy musi byC oceniane wytgcznie przez
pryzmat niemerytorycznej polemiki, a nie rzetelnego wykazania bieddw,
sprzecznoéci czy dowolnoéci w formutowaniu wnioskéw. Z tego powodu zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych nawigzujgcy do opinii biegtych psychiatréw
i psychologa nie moégt zosta¢ uwzgledniony.

Odnoszgc sie do 6smego z zarzutdw odwotania obwinionej podkresli¢
w pierwszej kolejnosci nalezy, ze zatarcie skazania M. C. w sprawie karnej
nastgpito zgodnie z art. 76 § 1 k.k. w dniu 4 pazdziernika 2020 roku (z uptywem 6
miesiecy od zakonczenia okresu préoby), a zatem juz po wydaniu orzeczenia przez
sad dyscyplinarny | instancji.

Niezaleznie od tego, Sgd Najwyzszy orzekajgc w niniejszej sprawie podziela
poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z ktérym fakt zatarcia z mocy prawa czy
tez na wniosek, skazania przez sad karny za czyn bedacy przestepstwem
0 znamionach tozsamych z przewinieniem dyscyplinarnym nie wyklucza
postepowania dyscyplinarnego (nie tworzy innej okolicznosci wytgczajgcej Sciganie
w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.) Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za czyn
stanowigcy naruszenie godnosci sprawowanego urzedu prokuratorskiego oraz
bedgcy jednoczesnie przestepstwem nastepuje rownolegle do odpowiedzialnosci
karnej i zrealizowanie tej ostatniej wcale nie zamyka drogi do procesu
dyscyplinarnego. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia 2011 roku,
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SDI 29/10, Lex nr 811925). Przyjecie odmiennego pogladu prowadzitoby do
zakwestionowania normy wyrazonej aktualnie art. 141 § 3 ustawy Prawo
o prokuraturze, a w stanie prawnym obowigzujgcym poprzednio w art. 68 ust.
2 ustawy o prokuraturze i w przypadku zatarcia skazania, ktére nastgpito w
procesie karnym uniemozliwiatloby uznanie, Zze czyn wyczerpuje znamiona
przestepstwa.

W tym kontekscie nalezy rowniez przytoczy¢ poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy na gruncie art. 88 ustawy Prawo o adwokaturze, zgodnie z ktorym
,oczywiste jest, ze zgodnie z trescig art. 106 k.k. z chwilg zatarcia skazania uwaza
sie je za niebyte, a wpis o skazaniu usuwa sie z rejestru skazanych. Zatarcie
skazania jest zatem pewng fikcjga prawng i oznacza, ze skazanemu ponownie
przystuguje status osoby niekaranej, bowiem przyjmuje sie, iz skazanie jako
zdarzenie historyczne nie miato w ogole miejsca. Trafny jest jednak poglad, ze nie
oznacza to, iz zatarcie skazania stwarza niewzruszalne prawne domniemanie
niewinnosci w stosunku do danego czynu. Nie chodzi tu bowiem o domniemanie,
lecz o fikcje prawng. Trudno moéwi¢ o domniemaniu, skoro zostato ono juz
wczesniej obalone prawomocnym wyrokiem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2009 r., IV KK 164/09, LEX nr 512114; B. J. Stefanska: Skutki zatarcia
skazania, Prok. i Pr. 2007, nr 10, s. 54-57; R. Krajewski: Zatarcie skazania
w prawie karnym, Prok. i Pr. 2007, nr 11, s. 104 oraz cytowane tam pismiennictwo).
Zatarcie skazania nie oznacza wiec anulowania tresci wyroku, tj. wyeliminowania
go z mocg wsteczng z porzadku prawnego jako w ogdle niewydanego i nie niweluje
tez catkowicie wszystkich jego skutkéw, bowiem skazany nie odzyskuje wszystkich
utraconych np. praw, orderéw czy odznaczen. Skazanie jest bowiem uwazane za
niebyte, ale dopiero z chwilg jego zatarcia, od tego momentu dopiero funkcjonuje
fikcja prawna i od tej tez chwili nie moze wywotywaé¢ zadnych negatywnych skutkow
prawnych dla skazanego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze wczesniej skazanie to
istniato i wywotywato okreslone skutki wynikajgce z tresci wyroku [por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., | KZP 24/09,
OSNKW 2009, z. 12, poz. 105; M. Filar (red.): Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, s. 543-545].” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 stycznia
2011 roku, SDI 32/10, Lex nr 729694).

Przenoszgc powyzsze zapatrywania judykatury w realia niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia 13
listopada 2017 roku, sygn. akt Il K (...), zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego
w J. z 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt VI Ka (...) obalit domniemanie niewinnosci M.
C., umozliwiajgc sadowi dyscyplinarnemu | instancji poczynienie ustalen, ze
przypisane jej w punktach od | do XXII czesci dyspozytywnej zaskarzonego
orzeczenia delikty dyscyplinarne wyczerpujg znamiona przestepstw i w
konsekwencji zastosowanie regulacji ujetej w przepisie art. 141 § 3 ustawy.
Zatarcie z mocy prawa skazania przez sad karny, ktére w niniejszej sprawie
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nastgpito 4 pazdziernika 2020 roku nie zmienia powyzszej oceny i nie moze na nig
rzutowac, albowiem podstaw do takiej interpretacji nie daje powotany przepis art.
141 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze. Z tych wzgledow sformutowany przez
obwiniong zarzut zostat uznany za niezasadny.

Odnoszgc sie do ostatniego z zarzutéw odwotania obwinionej prokurator M.
C. podkresli¢ nalezy, ze w czesci pokrywa sie on z drugim zarzutem odwotania
rzecznika dyscyplinarnego. W tym kontekscie podkreslic nalezy, ze bez watpienia
zanim nastgpit skutek wynikajgcy z przepisu art. 93 § 4 ustawy Prawo o
prokuraturze obwiniona pozostawata prokuratorem w stanie spoczynku, nie zas
prokuratorem w stanie czynnym, co wynika wprost z ustalen sgdu | instancji. Po
uprawomocnieniu sie wyroku sgdu powszechnego, mimo wygasniecia stosunku
stuzbowego prokuratora, postepowanie dyscyplinarne toczyto sie nadal, stosownie
do regulacji zawartej w art. 159 ustawy Prawo o prokuraturze. Jednakze, w zwigzku
z tym, iz przed wygasnieciem stosunku stuzbowego, obwiniona pozostawata
prokuratorem w stanie spoczynku sad dyscyplinarny mégt wymierzyé jej - w
postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym w trybie art. 159 ustawy - wytgcznie
kary okreslone w art. 104 § 3 pkt 1-4 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
w zw. z art. 127 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, nie za$ kary wskazane w
przepisie art. 142 § 1 ustawy. Tym samym za btedny uznano poglad przedstawiony
w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (k. 54), ze niemozliwg do wymierzenia
obwinionej byta kara pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do
uposazenia. Wymierzajgc bowiem kare bylemu prokuratorowi (lub sedziemu),
nalezy bra¢ pod uwage przepisy odpowiednie do jego ostatniego statusu
stuzbowego — tzn. adekwatne do tego czy byt on w chwili rozwigzania stosunku
stuzbowego w stanie czynnym czy tez w stanie spoczynku.

Z tego powodu sformutowane w odwotaniu obwinionej, a takze w zazaleniu
rzecznika dyscyplinarnego zarzuty wymierzenia kar jednostkowych i kary tgcznej
W oparciu o przepis nieznajdujgcy zastosowania do prokuratoréw w stanie
spoczynku uznano za w petni zasadne, dokonujgc stosownej zmiany wymierzonych
obwinionej kar jednostkowych i kary tgcznej. Sad Najwyzszy stangt na stanowisku,
biorgc pod uwage przekonujgcg argumentacje sgdu a quo, ze karami adekwatnymi
i sprawiedliwymi, zarowno w przypadku kar jednostkowych jak i kary tgcznej beda
kary pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu zazalenia rzecznika dyscyplinarnego,
to jest zarzutu obrazy przepisu art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze (Dz.U.2019.740 t.j. ze zm.), poprzez
jego pominiecie w podstawie orzeczenia o karze podkreslic nalezy, ze byton
niezasadny.
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Zgodnie z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy czesci ogolnej kodeksu karnego oraz przepisy kodeksu
postepowania karnego (z wytgczeniem przepisow art. 344a i 396a k.p.k.),
z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z  charakteru postepowania
dyscyplinarnego. Problematyka odpowiedniego stosowania przepiséw zaréwno
kodeksu karnego, jak i kodeksu postepowania karnego w postepowaniu
dyscyplinarnym byta wielokrotnie poruszana zaréwno w orzecznictwie sgdowym,
jak i w opracowaniach naukowych. Powszechnie przyjmuje sie, ze odpowiednie
stosowanie przepisow nie jest czynnoscig o charakterze jednolitym i obejmuje
stosowanie ich wprost, stosowanie z pewnymi zmianami lub zaniechanie
stosowania (zob. w szczegdlnosci Czarnecki Pawet, Stosowanie kodeksu karnego
w postepowaniach dyscyplinarnych, Panstwo i Prawo 2017/10, str. 100-113).
W przypadku odesfania ujetego w tresci przepisu art. 171 Prawa o prokuraturze
ustawodawca zastrzegt, iz winno ono uwzglednia¢ charakter postepowania
dyscyplinarnego, ktére z catg pewnoscig ma charakter mniej sformalizowany,
z uwagi na to, ze dotyczy co do zasady czyndw o mniejszym fadunku spotecznej
szkodliwosci i nie wymaga zastosowania wszystkich gwarancji przewidzianych
w przepisach procedury karnej. Po wtore, specyfika postepowania dyscyplinarnego
prokuratorow (podobnie sedziéw, adwokatdéw, radcow prawnych i notariuszy)
wynika z tego, ze toczy sie ono w stosunku do osob, ktdére w zakresie stosowania
i interpretacji przepiséw sg podmiotami fachowymi.

Zgodnie z trescig art. 91 § 1 k.k., ktérego zastosowania domaga sie rzecznik
dyscyplinarny, jezeli sprawca popetnia w krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim
zapadt pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw, sad orzeka jedng kare okreslong w przepisie stanowigcym podstawe
jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysokosci do gornej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Zgodnie z jednolitym poglagdem
doktryny i judykatury, warunkiem zastosowania instytucji ciggu przestepstw po
1 lipca 2015 roku, oprécz popetnienia co najmniej dwoch przestepstw w krotkich
odstepach czasu i przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci zanim zapadnie
pierwszy wyrok, co do ktéregokolwiek z nich, jest tozsamos$¢ przepisu
stanowigcego podstawe wymiaru kary dla kazdego z tych przestepstw. Przyjmuje
sie przy tym mozliwos¢ zastosowania art. 91 § 1 k.k. do przestepstw popetnianych
w réznych formach zjawiskowych i stadialnych oraz w przypadku przestepstw
o kwalifikacji kumulatywnej (art. 11 § 2 k.k.), jezeli podstawg wymiaru kary jest ten
sam przepis ustawy karnej (zob. w szczegdlnosci postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2018 roku, Il KK 475/17, Lex nr 2573410 oraz
powotane tam orzecznictwo i literature).
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Tymczasem w przypadku przewinien dyscyplinarnych prokuratorow,
niezaleznie od ich rodzaju, albowiem dotyczy to zaréwno deliktow dyscyplinarnych
w postaci uchybienia godnosci oraz deliktow w postaci oczywistej i razgcej obrazy
przepisu prawa, w tym takze deliktbw wyczerpujgcych znamiona przestepstw,
podstawg wymiaru kary zawsze bedzie ten sam przepis ustawy, to jest art. 142 §
1 Prawa o prokuraturze zawierajgcy katalog kar dyscyplinarnych. W odniesieniu do
prokuratorow w stanie spoczynku sytuacja wyglagda analogicznie, poniewaz
podstawg wymiaru kary bedzie zawsze przepis art. 104 § 3 ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych w zwigzku art. 127 § 1 ustawy
Prawo o prokuraturze. Ewentualne réznice w zakresie wskazania konkretnych
jednostek redakcyjnych art. 142 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze i art. 104 §
3 ustawy Prawo o ustroju sgdow powszechnych bedg zachodzi¢ dopiero na etapie
wyboru okreslonego rodzaju kary dyscyplinarnej. Tym samym petng zgodnosé
podstawy wymiaru kary mozna uzyskaé¢ wylgcznie w przypadku ukarania
prokuratora, czy tez prokuratora w stanie spoczynku za poszczegdlne przewinienia
dyscyplinarne takg samag karg dyscyplinarng. Trzeba bowiem podkresli¢, ze za
kazde przewinienie dyscyplinarne (z wyjgtkiem przewinien wskazanych w art. 137 §
1 pkt 2-4 ustawy) grozg prokuratorowi kary dyscyplinarne od najtagodniejszej, to
jest upomnienia do najsurowszej, to jest wydalenia ze stuzby prokuratorskiej.
Wskaza¢ takze nalezy, ze w zwigzku z rodzajami kar mozliwych do wymierzenia
prokuratorowi w ramach postepowania dyscyplinarnego nie istnieje mozliwo$é
zwiekszenia o potowe goérnej granicy ustawowego zagrozenia, mimo, iz takie
podwyzszenie przewiduje art. 91 § 1 k.k., albowiem nie mozna podwyzszyc
o potowe kary wydalenia ze stuzby prokuratorskiej. Nie zaistnieje réwniez
mozliwos¢ zastosowania art. 91 § 1 k.k. w przypadku popetnienia dwdch przewinien
dyscyplinarnych w krétkich odstepach czasu przy wykorzystaniu takiej samej
sposobnosci, jezeli jedno z tych przewinien zostanie przez prokuratora popetnione
juz po przejsciu w stan spoczynku. W takiej sytuacji bowiem nie zaistnieje
tozsamosc¢ podstawy prawnej wymiaru kary.

Uznajgc natomiast za trafne poglady rzecznika dyscyplinarnego wyrazone
w odwotaniu nalezatoby przyjg¢, ze w kazdym przypadku popetnienia przez
prokuratora w krétkich odstepach czasu dwoch Iub  wiecej przewinien
dyscyplinarnych przy wykorzystaniu takiej samej sposobnosci, zanim zapadto
orzeczenie dyscyplinarne co do ktéregokolwiek z nich, zaistniejg warunki do
zastosowania art. 91 k.k., to jest do wymierzenia za te przewinienia jednej kary
dyscyplinarnej, przy czym najsurowszg karg mozliwg do wymierzenia bytaby kara
wydalenia ze stuzby prokuratorskiej.

Biorgc pod uwage przedstawione argumenty Sad Najwyzszy uznat, iz
w ramach odpowiedniego stosowania przepiséw czesci ogolnej kodeksu karnego
w postepowaniu dyscyplinarnym wobec prokuratora, z uwagi na charakter tego
postepowania, a tym samym jego odrebnos¢ oraz pozostate regulacje ustawy
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Prawo o prokuraturze, nie ma podstaw i mozliwosci do zastosowania przepisu art.
91 k.k. Za takg oceng, oprocz wskazanych wyzej argumentow dotyczgcych
tozsamosci podstawy wymiaru kary w przypadku wszystkich przewinien
dyscyplinarnych i niemoznosci podwyzszenia o potowe gornej granicy ustawowego
zagrozenia przemawia nadto regulacja ujeta w art. 170 § 1 i 2 ustawy Prawo
o prokuraturze, dotyczgca kary fgcznej oraz orzeczenia tgcznego (art. 170 §
3 ustawy). W przypadku bowiem uznania, iz w postepowaniu dyscyplinarnym
prokuratoréw istnieje mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania art. 91 kk.,
instytucja kary fgcznej i orzeczenia tgcznego bylyby w istotnym zakresie
instytucjami martwymi, ktérych zastosowanie bytoby ograniczone wytgcznie do tych
przypadkéw, gdy delikty dyscyplinarne zostatyby popetnione w dtuzszych
odstepach czasu, bez wykorzystania takiej samej sposobnosci.

Z tych powodow zarzut obrazy art. 91 k.k. sformutowany w odwotaniu
rzecznika dyscyplinarnego i powigzany z nim wniosek o zmiane orzeczenia Sgdu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym uznano za niezasadny.

W  kontekécie sformutowanego przez obwiniong zarzutu razgcej
niewspotmiernosci kary wskaza¢ nalezy, ze M. C. nie przedstawita w czesci
motywacyjnej swojego odwotania poszerzonej argumentacji uzasadniajgcej
podniesiony zarzut. Nie wskazata takze, czy razgca niewspétmiernos¢ odnosi sie
do kar jednostkowych, czy tez do kary tgcznej. Podkreslita natomiast, ze sad meriti
nie uwzglednit lub w niedostatecznym stopniu uwzglednit okolicznoéci, ktére
spowodowaty opdznienia w jej pracy, to jest przemeczenie, przepracowanie, brak
urlopéw, brak zastepstwa, nadmierne obcigzenie duzg iloscig obowigzkéw, w tym
dyzurami aresztowymi, a takze przyczynienie sie przetozonych poprzez
niewtasciwg organizacje pracy.

Odnoszac sie do podniesionego przez obwiniong zarzutu na wstepie
wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w skiadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie
nie podziela pogladu wyrazonego w orzecznictwie (tak w szczegdlnosci wyrok Sgdu
Najwyzszego z 30 sierpnia 2006 roku, SNO 37/06, Lex nr 470224), na ktoéry
powotat sie w uzasadnieniu orzeczenia sad | instancji, ze katalog kar
dyscyplinarnych mozliwych do wymierzenia obwinionej ograniczat do dwdch kar
najtagodniejszych (upomnienie i nagana) oraz kary najsurowszej (wydalenie ze
stuzby prokuratorskiej lub w odniesieniu do obwinionej - pozbawienie prawa do
stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia). W istocie bowiem nie ma i nie
byto zadnych normatywnych przeszkod, by w przypadku wygasniecia stosunku
stuzbowego obwinionej, w postepowaniu dyscyplinarnym kontynuowanym
w oparciu o art. 159 ustawy Prawo o prokuraturze wymierzy¢ jej kazdg z kar
wskazanych w z art. 104 § 3 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.
Nalezato mie¢ jednak na uwadze, by reakcja dyscyplinarna na popetione
przewinienia byta reakcjg wilasciwg (adekwatng), uwzgledniajgcg wszystkie



39

dyrektywy sgdowego wymiaru kary. Trzeba bowiem wyraznie podkresli¢, ze zadna
z kar mozliwych do wymierzenia obwinionej M. C., wobec wczesniejszego
wygasniecia stosunku stuzbowego, nie bedzie podlega¢ wykonaniu. Bedzie ona
natomiast symbolicznym napietnowaniem obwinionej, zas swoistym sposobem
wykonania tej kary bedzie ewentualnie przekazanie orzeczenia wtasciwej instytucji,
zgodnie z art. 159 zdanie drugie ustawy Prawo o prokuraturze (zob. w
szczegolnosci argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu wyroku Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku, || DSK 2/19, Lex nr 3041843).

Odnoszgc sie do kwestii razgcej niewspotmiernosci kary, zaréwno
w odniesieniu do kar jednostkowych, jak i kary tacznej podkreslic wypada, ze
razgca niewspotmiernosc jest bez watpienia pojeciem nieostrym, ocennym, ktérego
tre§C wypetnia orzecznictwo, zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sadow
powszechnych oraz dorobek doktryny prawa. Jak podkreslano wielokrotnie
w orzecznictwie, razgca niewspoétmiernos¢ kary powinna by¢ postrzegana jako
znaczna, wyrazna i oczywista, a zatem niedajgca sie zaakceptowaé dysproporcja
miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg, to jest kara, jakg nalezy wymierzy¢ w
instancji odwotawczej w nastepstwie prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad uksztattowanych przez orzecznictwo (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, Lex nr 569073; wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 marca 2011 r., SNO 4/11, Lex nr 1288889; wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2017 r., SNO 5/17, Lex 2297419). Razaca
niewspoétmiernos¢ kary wystepuje takze, gdy “rozmiar represji w rozpoznawanej
sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwosci
wymierzanej podobnym sprawcom w podobnych sprawach” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2011 r., SDI 27/10, LEX nr 1619481). Podniesienie
zarzutu wskazanego w art. 438 pkt 4 k.p.k. musi wigzac sie z wykazaniem, ze kara
wymierzona przez sad | instancji nie uwzglednia w wystarczajgcym stopniu
ujawnionych okolicznosci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wptyw na jej wymiar.

W realiach niniejszej sprawy sad dyscyplinarny | instancji miat w polu
widzenia zaréwno wypalenie zawodowe, jak i problemy zdrowotne obwinionej (k. 52
uzasadnienia). Uznat jednak, ze sg to okolicznosci, ktérymi nie mozna ttumaczyc¢
wieloletniego nienadawania biegu sprawom 2z zakresu obrotu zagranicznego,
a nadto przekazywania przetozonym nieprawdziwych i nierzetelnych informaciji lub
polecania wykreslenia spraw z rejestru Oz, mimo faktycznego niezakonczenia tych
spraw. Rowniez okolicznosci powotane przez obwiniong, to jest przemeczenie, czy
zbyt duza ilos¢ obowigzkow, nie sg w stanie zdezawuowac oceny sgdu meriti,
zwlaszcza w kontekscie bezprawnych i nieetycznych dziatan tuszujgcych jej
zaniechania. Bez watpienia spoteczna szkodliwos¢ czyndw przypisanych
obwinionej — ocenianych jako delikty dyscyplinarne — jest bardzo wysoka. Swiadczy
o tym w szczegolnosci umysinos¢ dziatania obwinionej oraz skutki jej czynow.
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Stopien zawinienia takze jest bardzo duzy o czym Swiadczg nie tyle zaniechania
obwinionej, co jej dziatania majgce na celu ukrycie dziatan. Podkresli¢ réwniez
nalezy, Zze zasygnalizowane w odwotaniu niedomagania organizacyjne
w Prokuraturze Okregowej w S. byly okolicznoscig podlegajgcg ocenie
w toku Sledztwa o sygn. VI Ds. (...) Prokuratury Okregowej w L., zakonnczonego
postanowieniem z 23 grudnia 2015 roku o jego umorzeniu. Okolicznos¢ ta, jak
réwniez brak postepowan dyscyplinarnych wobec osob odpowiedzialnych za brak
nadzoru nad obwiniong, znalazty sie w polu widzenia sgdu dyscyplinarnego |
instancji (k. 46-47 uzasadnienia orzeczenia), wbrew twierdzeniom zawartym w
odwotaniu. W konsekwencji nie sposéb uznaé, by poza orbitg ocen sgdu
dyscyplinarnego znalazty sie okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wptyw na
wymierzong obwinionej kare dyscyplinarng. To powoduje, ze zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary nie mogt zosta¢ uznany za zasadny.

Wskaza¢ takze nalezy, w zwigzku z zaskarzeniem orzeczenia przez
obwiniong w catosci na btedne zakwalifikowanie zachowan obwinionej jako
stanowigcych oczywistg i razgcg obraze przepisdbw Regulaminu wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek prokuratury z kwietnia 2016 roku. Przepis
tego aktu prawnego nie obowigzywat w dacie przypisanych obwinionej czyndéw,
w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o0 jego oczywistej i razgcej obrazie.
Uwzgledniajgc powyzszg ocene Sad Najwyzszy wyeliminowat sformutowanie
dotyczgce obrazy § 38 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia
2016 roku Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U.2017.1206) z opisu czyndw przypisanych jej
w punktach od | do XXII czesci dyspozytywnej orzeczenia sadu | instancji.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Najwyzszy orzekt w oparciu
0 przepis art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



