Sygn. akt [ DOW 22/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko (sprawozdawca)
tawnik SN Marek Molczyk

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego — prok. Matgorzaty Ziétkowskiej - Siwczyk

w sprawie E. A. bytego prokuratora Prokuratury Rejonowej w t. w stanie
spoczynku,

obwinionej z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze,
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 17 maja 2021 r.,
odwotania obronhcy obwinionej od wyroku Sgdu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej
z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt | DSK 1/20

na podstawie art. 437 § 1i § 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28

stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej kary w ten
sposob, ze:

- W miejsce orzeczonej w punkcie 1 a kary pozbawienia prawa do
stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia, na podstawie art.
104 § 3 pkt 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U.2020.365 j.t.) w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia



28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, wymierza obwinionej E. A.
kare obnizenia uposazenia o 10% (dziesie¢ procent) na okres 6
(szesciu) miesiecy za czyn opisany w pkt |, uznajgc, ze stanowi on
przewinienie mniejszej wagi w rozumieniu art. 142 § 5 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze;

- W miejsce orzeczonej w punkcie 2 kary tgcznej pozbawienia
prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia, na
podstawie art. 170 § 1 w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze w zw. z art. 86 kk wymierza obwinionej
E. A. kare fgczng obnizenia uposazenia o 10% (dziesie¢ procent) na
okres 6 (szesciu) miesiecy;

Il. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

lll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa;

IV. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 600
(sze$cset) zt powiekszong o 23% podatku VAT, tytutem zwrotu

kosztéw obrony obwinionej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w t. w stanie spoczynku E. Z. zostata

obwiniona o to, ze:

1.

w dniu 16 kwietnia 2016 r. w D. woj. (..), uchybita godnosci urzedu
prokuratora w ten sposoéb, ze znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci — 1,3 %o
alkoholu we krwi — prowadzita w ruchu Ilgdowym, po drodze publicznej nr (...),
samochod osobowy marki O.(...) o nr rej. (..), to jest o czyn z art. 137 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, wyczerpujacy
jednoczesnie znamiona przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k;;

w tym samym miejscu i czasie uchybita godnosci urzedu prokuratora w ten
sposob, ze jako wtasciciel pojazdu marki O.(...) o nr. rej. (..), na drodze
publicznej nr (..), dopuscita do prowadzenia pojazdu osobe nie majgca
wymaganych uprawnien, to jest syna M. Z. lat 14, to jest o czyn z art. 137 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, wyczerpujacy
jednoczesnie znamiona wykroczenia z art. 96 § 1 pkt 2 k.w.

Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej, po ponownym rozpoznaniu sprawy,

wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt | DSK 1/20, uznat E. Z. za winng
popetnienia zarzucanych jej czynow, to jest:



- opisanego w pkt |, stanowigcego przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 137
§ 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze i wymierzyt za nie
obwinionej, na podstawie art. 104 § 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze, kare pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem
do uposazenia;

- opisanego w pkt I, stanowigcego przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 137
§ 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze i wymierzyt za nie
obwinionej, na podstawie art. 104 § 3 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 127 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze, kare nagany.

Na podstawie art. 170 § 1i § 2 pkt 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze wymierzyt obwinionej prokurator E.Z. kare tgczng pozbawienia prawa
do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia. Kosztami postepowania
dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Parnstwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze zgromadzony w sprawie
materiat dowody nie pozostawia watpliwosci, iz obwiniona popetnita zarzucane jej
czyny. Prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci (czyn z pkt |) oraz dopuszczenie
do prowadzenia pojazdu osoby nie majacej wymaganych uprawnien (czyn z pkt Il),
stanowi nie tylko delikt dyscyplinarny, ale wypetnia tez znamiona odpowiednio
umysinego przestepstwa sciganego z oskarzenia publicznego, okreslonego w art.
178a § 1 k.k., a takze wykroczenia stypizowanego w art. 96 k.w.

W zakresie pierwszego z przypisanych obwinionej czynéw podnidst, ze nie
znalazt podstaw do uznania zachowania obwinionej za przypadek mniejszej wagi.
Powotujgc sie na szereg orzeczen Sgdu Najwyzszego wskazat, ze wystepek z art.
178a § 1 k.k. jest przestepstwem umysinym scigganym z oskarzenia publicznego.
Utrwalone w orzecznictwie dyscyplinarnym jest, ze prowadzenie przez sedziego czy
prokuratora pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci stanowi razace
lekcewazenie norm prawnych, skutkujgce wymierzeniem najsurowszej z mozliwych
kar w postaci: ztozenia z urzedu w przypadku sedziéw lub wydalenia ze stuzby
prokuratorskiej w przypadku prokuratorow. Uniemozliwia jednoczesnie klasyfikacje
jako przypadku mniejszej wagi. Sgd Najwyzszy zaznaczyt tez, ze przestepstwo z art.
178a k.k. ma charakter formalny i jest ono dokonane w momencie uruchomienia
pojazdu i rozpoczecia jazdy. Wobec tego jako pozostajgcg bez znaczenia uznat
okolicznos¢ dotyczacg odlegtosci jakg pokonata obwiniona prowadzgc pojazd
mechaniczny w stanie nietrzezwosci oraz okolicznosc, ze czynita to na polecenie
funkcjonariuszy Policji. Cate zdarzenie bowiem miato miejsce w obecnosci
matoletniego syna obwinionej, co bezsprzecznie miato charakter wysoce
demoralizujgcy. Dziecko stato sie naocznym sSwiadkiem jawnego tamania
podstawowych zasad porzadku prawnego.



W zakresie drugiego z przypisanych obwinionej czynéw uznat za razaco
niewtasciwe zachowanie obwinionej polegajgce na dopuszczeniu do prowadzenia
pojazdu osoby nie majagcej wymaganych uprawnien, to jest matoletniego syna M.Z.
Takie zachowanie — w ocenie Sadu | instancji — podwazyto w oczach mitodego
obywatela zaufanie nie tylko do rodzica, ale majac na uwadze, ze rodzic ten petnit
stuzbe prokuratorska do catej prokuratury jako instytucji powotanej do strzezenia
porzadku prawnego i Scigania przestepstw. Jako nie pozostajgcy bez znaczenia
wskazat fakt, ze obwiniona nie informujgc funkcjonariuszy Policji, ze jest pod
wptywem alkoholu, przestawita samochdd na ich polecenie. Zaznaczyt tez, ze z
zadnych dowoddéw nie wynika, ze funkcjonariusze mieli sSwiadomos¢ jej stanu, a
obwiniona swoim zachowaniem podkreslita w obecnosci funkcjonariuszy swoj
lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego.

W zakresie orzekania o karze, Sad meriti wskazat na odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu  dyscyplinarnym  dyrektyw wymiaru kary
sformutowanych w art. 53 kk. oraz zasady winy, na ktorej oparta jest
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna prokuratorow. Uwzgledniajgc stopien zawinienia i
spoteczng szkodliwos¢ czyndw oraz koniecznos¢ ksztattowania swiadomosci
prawnej spoteczenstwa, a w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym - grupy
zawodowej prokuratoréw, Sad | instancji orzekt wobec obwinionej za przewinienie
dyscyplinarne opisane w pkt | kare pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z
prawem do uposazenia, natomiast za przewinienie dyscyplinarne opisane w pkt I
kare nagany. Odnoszgc sie do orzeczonej kary nagany wyjasniono, ze z uwagi na
wigzgcy charakter art. 443 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy Prawo o prokuraturze nie
byto mozliwe reformatoryjne orzeczenie kary bardziej dolegliwej. Kara nagany
uwzglednia jednak cele prewencji ogolnej i szczegdlnej, szkodliwos¢ korporacyjng
deliktu i rodzaj naruszonego dobra prawnego. Dodatkowo zaznaczono, ze z uwagi
na to, ze obwiniona wskutek uprawomocnienia sie wyroku sgdu karnego zostata
wydalona ze stuzby prokuratorskiej, orzeczenie jakiejkolwiek kary finansowej bytoby
bezprzedmiotowe bowiem taka kara nie bytaby mozliwa do wykonania. Jakkolwiek
kara finansowa — w katalogu kar okreslonych w ustawie Prawo o prokuraturze —
odznacza sie wyzszym stopniem dolegliwosci niz kara nagany, to nie moze ona
mie¢ charakteru iluzorycznego, a takiego nabrataby, gdyz jej wykonanie jest
bezskuteczne w gtdéwnym jej wymiarze finansowym.

Wobec jednoczesnego ukarania za wiecej niz jedno przewinienie
dyscyplinarne, Sad | instancji na podstawie art. 170 § 1 i § 2 pkt 3 ustawy Prawo o
prokuraturze orzekt wobec obwinionej prokurator E. Z. kare faczng pozbawienia
prawa do spoczynku wraz z prawem do uposazenia. Odwotujgc sie do tresci
wskazanego przepisu zaznaczyt, ze jakkolwiek przepis ten, statuujgc reguty tgczenia
kar orzeczonych na gruncie ustawy Prawo o prokuraturze nie odwotuje sie wprost
do kary pozbawienia prawa do spoczynku wraz z prawem do uposazenia jako kary



tacznej orzekanej w sytuacji, gdy cho¢ jedna z jednostkowych kar jest ta orzeczona
kara, to jednak art. 170 § 1 i § 2 pkt 3 ustawy wskazuje, ze w przypadku, orzeczenia
kary wydalenia ze stuzby prokuratorskiej, wymierza sie te kare, jako kare tgczna.
Dokonujgc wyktadni systemowej przepisu art. 170 § 1 i § 2 ustawy Prawo o
prokuraturze stangt na stanowisku, ze orzeczenie jako kary facznej, pozbawienia
prawa do spoczynku wraz z uposazeniem jest nie tylko mozliwe i uzasadnione, lecz
biorgc pod uwage tres¢ art. 170 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze nawet
obligatoryjne.

Do powyzszego wyroku, zdanie odrebne zgtosit jeden z cztonkdéw skitadu
orzekajgcego — sedzia Sgdu Najwyzszego A.R.

Z tresci uzasadnienia zdania odrebnego wynika, iz nie podzielit on stanowiska
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 sierpnia 2020 r., co do czynu
pierwszego — w zakresie braku uznania go za przypadek mniejszej wagi, a co do
obu czynow — w zakresie wymierzonych za nie kar i w konsekwencji wysokosci
(rodzaju) kary fgcznej.

Od powyzszego wyroku odwotanie ztozyt obronica obwinionej. Zaskarzyt go w
czesci dotyczgcej wymierzonej kary pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z
prawem do uposazenia, opisanej w pkt 1 lit. a oraz kary nagany, opisanej w pkt 1 lit.
b, a w konsekwencji powyzszego w czesci dotyczacej wymierzonej kary tgcznej
pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia, opisanej w
pkt 2. Wyrokowi temu zarzucit ,razacg niewspotmiernos¢ wymierzonej kary, z uwagi
na jej nadmierng surowos¢, przy jednoczesnym pominieciu okolicznosci
przemawiajgcych na korzysc¢ E.Z., a to: fakt nieposzlakowanej stuzby, przyznanie sie
do winy, zlozenie obszernych wyjasnien, incydentalnos¢ zdarzenia, fakt
zdiagnozowanej choroby — depresiji, co stanowi przestanke do uznania, ze obydwa
czyny, stanowig przewinienia mniejszej wagi w rozumieniu art. 142 § 5 ustawy
Prawo o prokuraturze”. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgce;j
kary, poprzez wymierzenie obwinionej kary w dolnych ustawowych granicach przy
uznaniu, ze czyny stanowig przewinienia mniejszej wagi. Jednoczesnie wniost o
zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedtug norm prawem
przepisanych, ktore nie zostaty optacone w catosci ani w czesci, za postepowanie
przed Sgdem Najwyzszym w sprawie o sygn. akt || DSK 2/19 podczas rozprawy z
dnia 11 grudnia 2019 r., na rozprawie odbywajacej sie w sygnowanej sprawie oraz
podczas postepowania przed Sgdem Najwyzszym za postepowanie odwotawcze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zakresem zaskarzenia nie zostaty
objete ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Najwyzszy w lIzbie Dyscyplinarnej,
wobec czego te, jako niezakwestionowane w odwotaniu obroncy obwinionej, sg
wigzace dla Sadu Najwyzszego. Sfera faktu zatem w sprawie niniejszej jest
bezsporna i nie budzi zadnych watpliwosci. W zakresie tej sfery wartosciowaniu



moze i powinna podlega¢ kwestia, czy owe fakty dajg wystarczajgcg podstawe do
uznania, iz zachodzg tu przewinienia dyscyplinarne mniejszej wagi, statuowane w
powotanym przepisie art. 142 § 5 ustawy - Prawo o prokuraturze. Odrebng kwestia,
w razie stwierdzenia zaistnienia przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi,
pozostaje kwestia oceny trafnosci reakcji dyscyplinarnej w ujeciu dyrektyw
sgdowego wymiaru kary, wyszczegoélnionych w art. 53 k.k., majgcego odpowiednie
zastosowanie na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze.

Odnoszac sie do pierwszej z wyzej wymienionych kwestii, a mianowicie
kwestii udzielenia odpowiedzi, czy w realiach sprawy prawidtowo poczynione
ustalenia stanu faktycznego pozwalajg na przyjecie, iz rozpatrywane przewinienia
dyscyplinarne stanowig przypadek mniejszej wagi, jak sugeruje skarzacy w
odwotaniu, przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze zaréwno art. 142 § 5 ustawy - Prawo
o prokuraturze, jak tez zaden inny przepis materialny nie zawiera legalnej definicji
pojecia "przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi". Uznanie zatem, czy mamy
do czynienia z tego rodzaju sytuacjg czy tez nie, nalezy w kazdym konkretnym
przypadku do rozstrzygniecia w orzeczeniu przez sad rozpoznajgcy sprawe, ktory to
sad kazdorazowo rozwazy¢ musi stopien szkodliwosci czynu dla stuzby oraz stopien
zawinienia obwinionego (zob. wyrok SN z 3 wrzesnia 2003 r., SNO 46/03). Przyjecie
przypadku mniejszej wagi jest rozstrzygnieciem o kwalifikacji prawnej czynu, ktora
nie moze by¢ zwigzana ani uzalezniona od osobowosci obwinionego, jego opinii,
zachowania przed i po popetnieniu czynu, a takze innych okolicznosci majgcych
wptyw na wymiar kary, lecz lezacych poza czynem (wyrok Sgdu Najwyzszego z 1
pazdziernika 2015 r., SNO 58/15), w tym jego poprzedniej karalnosci lub
niekaralnosci dyscyplinarnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2015 r., SNO
33/15). Zarbwno ocena czy stopien szkodliwosci spotecznej czynu jest wiekszy niz
znikomy, jak rowniez czy przewinienie dyscyplinarne jest przypadkiem mniejszej
wagi wymaga kompleksowej oceny znamion przedmiotowych i podmiotowych
przewinienia dyscyplinarnego (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2008 r.,
SNO 75/08). Innymi stowy warunkiem sine qua non dla takiego przyjecia jest
wystgpienie w wartosciowanym zdarzeniu wyjatkowych okolicznosci swiadczgcych
o ich tagodniejszym splocie, ktory po dokonaniu jego oceny - z uwagi na przewage
czynnikdw fagodzgcych zmniejszajgcych stopien bezprawia i karygodnosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 2010 r., SNO 34/10) - pozwoli obiektywnie uznac, iz
szkodliwos¢ czynu (szkodliwos¢ przewinienia dla publicznego wizerunku wymiaru
sprawiedliwosci) i stopien zawinienia sg nieznaczne (wyrok Sadu Najwyzszego z 18
czerwca 2015 r., SNO 33/15).

Przenoszac powyzsze rozwazania w realia niniejszej sprawy nalezy wskazac,
ze wylgcznie pierwszy z przypisanych obwinionej czynéw (przewinien
dyscyplinarnych), stanowi przypadek mniejszej wagi. Zarzut skarzgcego okazat sie



zasadny jedynie w zakresie oceny wymierzonej obwinionej kary za ten czyn oraz
kary tgcznej, to jest kary pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do
uposazenia jako razaco niewspotmiernie surowej (najsurowszej) i jako takiej
nieadekwatnej do stwierdzonego stopnia spotecznej szkodliwosci, stopnia
szkodliwosci czynu dla stuzby oraz stopnia zawinienia obwinionej.

Okolicznosci dotyczace mozliwosci uznania pierwszego z przypisanych
obwinionej przewinien dyscyplinarnych za wypadek mniejszej wagi zostaty
prawidtowo wskazane w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2019
r., | DSK 5/18, (s. 11-12 uzasadnienia). Mozliwosci tej nie wykluczyt tez Sad
odwotawczy, ktory — jak wynika z uzasadnienia wyroku (s. 16-17) — nakazat jedynie
dokonanie jej w oparciu o0 wylgcznie prawidiowe przestanki (kwantyfikatory).
Poprzednio orzekajgcy Sad | instancji, dokonujac oceny prawnej pierwszego z
czynéw zarzucanych E.Z. wskazat okolicznosci, w ktérych obwiniona dopuscita sie
powadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, zastugujgce na szczegdlne
uwzglednienie w zwigzku z tym, iz odbiegajg znaczgco od przeciethego obrazu
zachowan stanowigcych przewinienia dyscyplinarne, wypetniajagce zarazem
znamiona umysinych przestepstw sSciganych z oskarzenia publicznego,
stypizowanych w art. 178a § 1 k.k. Obwiniona podjeta sie bowiem kierowania
samochodem jedynie w celu usuniecia go ze skrzyzowania z drogg powiatow3 (...)
w bezpieczne miejsce, ktore nie zagrazato ruchowi drogowemu. Czynita to
wykonujac polecenie funkcjonariuszy Policji, ktdérzy nie mieli zadnych podejrzen, co
do jej stanu psychofizycznego. Przejechata odlegtos¢ nie wiekszg niz kilkanascie
metrow, na odcinku drogi, po ktérym poza jej pojazdem i pojazdem policyjnym nie
poruszaty sie inne samochody. Funkcjonariusze Policji przemieszczali sie za
pojazdem obwinionej, kontrolowali sytuacje na drodze, a zatem mogli szybko i
skutecznie zareagowa¢ w przypadku zaistnienia jakiegokolwiek zagrozenia dla
bezpieczenstwa w ruchu. Polecenie przestawienia pojazdu obwiniona wykonata
niejako mechanicznie, catkowicie bezrefleksyjnie. Bezspornie obwiniona naruszyta
zakaz prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwosci, jednak uczynita to — po
pierwsze — z zamiarem nagtym, reagujgc na polecenie funkcjonariuszy Policji, a po
drugie, czas prowadzenia samochodu i pokonana odlegtos¢ byty nieznaczne.
Okolicznoscig bezsporng jest réwniez to, ze obwiniona dopuscita sie uchybienia
godnosci urzedu prokuratora, jednak przewinienie to — dla dokonania prawidtowej
oceny jego okolicznosci — nalezy porownac¢ z innymi tego typu przewinieniami, do
czego Sad | instancji byt zobowigzany, bowiem ustawa z 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze, nie roznicuje mozliwosci uznania przewinienia dyscyplinarnego za
wypadek mniejszej wagi w zaleznosci od jego rodzaju czy charakteru. Kazde
przewinienie, zgodnie z art. 142 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze, moze zostac
uznane za wypadek mniejszej wagi. | tak, zestawienie tego przewinienia
dyscyplinarnego z przypadkami, w ktorych kierujgcy w sposéb przemyslany



pokonywali dziesigtki lub nawet setki kilometréw, na drogach o duzym, srednim czy
chocby niewielkim natezeniu ruchu, powoduje, ze przeparkowanie wiasnego
pojazdu o kilkanascie metrow, na pustej drodze, nalezy oceni¢ inaczej, fagodnie;j.
Zaréwno motywacja, jak i znaczenie czy skutki przewinienia obwinionej nie byty
znaczne, co powinno skutkowac przyjeciem, iz stanowito ono przypadek mniejszej
wagi.

Sad meriti jednak, pomimo zasygnalizowania stronom mozliwos¢ przyjecia
przypadku mniejszej wagi, realnie nie poddat tej mozliwosci ocenie, a przynajmniej
w uzasadnieniu wyroku nie wyrazit motywoéw, ktére sktonity go do odrzucenia tej
mozliwosci. Za taki nie sposob uznac okolicznosci wyczerpywania przez przypisane
obwinionej przewinienie dyscyplinarne znamion przestepstwa z art. 178a § 1 k.k,, za
ktére zostata skazana prawomocnym wyrokiem. Nie moze by¢ tez takim powodem
okolicznosé, iz obwiniona nie poinformowata funkcjonariuszy o tym, ze znajduje sie
pod wptywem alkoholu, a z pewnoscig nie moze to skutkowac przyjeciem, ze waga
naruszonych przez nig obowigzkéw byta bardzo wysoka. Byta to okolicznos¢
zwigzana z wypetnieniem znamion przestepstwa, a jednoczesnie przewinienia
stuzbowego. Takie postapienie Sadu | instancji doprowadzito w konsekwencji do
podjecia btednej decyzji o niezakwalifikowaniu pierwszego z przypisanych
obwinionej przewinien dyscyplinarnych za przypadek mniejszej wagi. Niewatpliwie
zostata ona podjeta w oparciu o niewtasciwe determinanty spotecznej szkodliwosci
czynu, uwzgledniajgc niezasadnie okolicznosci odnoszace sie do przestepstwa, a
nie deliktu dyscyplinarnego. Okolicznosci te - o czym byta juz mowa - nie powinny
stanowi¢ podstawy do czynienia ustalen w tym zakresie, w szczegolnosci, ze za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk., obwiniona zostata skazana prawomocnym
wyrokiem.

Co zas sie tyczy decyzji o niezakwalifikowaniu drugiego z przypisanych
obwinionej przewinien dyscyplinarnych za przypadek mniejszej wagi, czego domaga
sie skarzgcy w odwotaniu, nie przedstawiajagc zadnych argumentéw na poparcie
swego twierdzenia, to uznaC nalezy jg za prawidiowa. Zachowanie obwinionej
polegajgce na dopuszczeniu do prowadzenia pojazdu osoby nie majgcej
wymaganych uprawnien, to jest matoletniego syna M.Z., podwazajgce w jego
oczach zaufanie nie tylko do rodzica, ale tez do catej prokuratury jako instytucji
powotanej do strzezenia porzgdku prawnego i $cigania przestepstw z racji
wykonywania przez rodzica (matke) stuzby prokuratorskiej, uzna¢ nalezy za razgco
niewtasciwe i w zadnej mierze nie zastugujgce na potraktowanie jako przypadek
mniejszej wagi.

Odnoszagc sie do kwestii oceny trafnosci reakcji dyscyplinarnej w ujeciu
dyrektyw sgdowego wymiaru kary, wyszczegolnionych w art. 53 k.k., majgcego
odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze i stwierdzajgc istnienie przewinienia dyscyplinarnego



mniejszej wagi co do pierwszego z przypisanych obwinionej czynéw, za zasadny
uzna¢ nalezy zarzut odwotania razacej niewspotmiernosci kary. O razgcej
niewspotmiernosci kary mozna moéwi¢ wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci sprawy, ktore powinny miec¢ zasadniczy wptyw na wymiar kary, mozna
przyja¢, ze zachodzi wyrazna rdéznica pomiedzy karg wymierzong przez sad
pierwszej instancji, a karg jakg nalezy wymierzy¢ w instancji odwotawczej w
nastepstwie prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary. Sytuacja taka ma
miejsce w rozwazanej sprawie, poniewaz Sad Najwyzszy w lzbie Dyscyplinarnej
wymierzajac kare jednostkowg za pierwszy z przypisanych obwinionej czynéw — nie
uznajgc go za przypadek mniejszej wagi, a takze wymierzajgc kare taczng — w
niewtasciwy sposéb uwzglednit stopienn zawinienia obwinionej, wage przypisanych
przewinien dyscyplinarnych, a takze okolicznosci zwigzane z przyjeciem zaistnienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na uchybieniu godnosci (okolicznosci
tagodzace), na co trafnie zwrécono uwage w uzasadnieniu odwotania, co pociggneto
za sobg wymierzenie obwinionej kary razgco surowej (najsurowszej). Zauwazyc
nalezy, ze obwiniona w chwili popetnienia przewinien dyscyplinarnych byta w ztej
kondycji psychicznej, ktérej pierwotnym powodem, nie kwestionujgc bynajmniej jej
upojenia alkoholowego, wptywajagcego obcigzajgco na ocene jej zachowania, byt
niewyleczony zespot depresyjny, rozpoznany jeszcze w 2015 r., bedacy miedzy
innymi efektem probleméw rodzinnych i osobistych. Ponadto, ma ona na utrzymaniu
matoletnie dziecko, sama wymaga leczenia psychiatrycznego, ktorego zakonczenia,
Z uwagi na rodzaj rozpoznanej choroby (depresje), nie sposob przewidziec.
Przyznata sie tez do popetnienia zarzucanego jej przewinienia, ktore nie wyrzadzito
zadnej materialnej szkody. Okolicznosci te, nie byly w ogole przedmiotem rozwazan
Sadu | instancji. Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej fagodzace elementy
przedmiotowo — podmiotowe pierwszego z przypisanych obwinionej czynéw nie
zostaty dostrzezone przez ten Sad i w konsekwencji wymierzono za to przewinienie
kare niewtasciwg, bo najsurowszg z katalogu kar okreslonych w ustawie Prawo o
prokuraturze. Trafng i wystarczajgcg reakcjg dyscyplinarng byto orzeczenie kary
wymierzonej obwinionej przy pierwszym rozpoznaniu sprawy, to jest kary obnizenia
uposazenia 0 10% na okres 6 miesiecy, przy uznaniu, ze czyn opisany w pkt I,
stanowi przewinienie mniejszej wagi w rozumieniu art. 142 § 5 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.

Jezeli chodzi o wymiar kary za drugi z przypisanych obwinionej czynow, to
nalezy uzna¢ go za wtasciwy, pomimo, iz czyn ten zastugiwat na surowszg reakcje
dyscyplinarng od czynu pierwszego, a to z powodu jego umysinego charakteru,
premedytowanego sposobu dziatania obwinionej zwigzanego 2z naktonieniem
matoletniego dziecka do popetnienia czynu zabronionego i w konsekwencji nie
uznania za przypadek mniejszej wagi. Uwzgledniajac jednak okolicznosci tagodzace
zwigzane ze stanem psychicznym obwinionej oraz okolicznosé, iz odwotanie od
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wyroku Sadu | instancji wniesiono wytgcznie na korzyS¢ obwinionej, a tym samym
nalezy uwzgledni¢ zakaz reformationis in peius, okreslony w przepisie art. 434 § 1
ust. 1 k.p.k., majgcy odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, nalezato uznac orzeczong wobec E.Z.
kare nagany za trafna.

Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentami Sadu | instancji, ze z uwagi na to, iz
obwiniona wskutek uprawomocnienia sie wyroku sgdu karnego zostata wydalona ze
stuzby prokuratorskiej, to orzeczenie jakiejkolwiek kary finansowej bytoby
bezprzedmiotowe z uwagi na to, ze taka kara nie bylaby mozliwa do wykonania.
Podobnie oceni¢ nalezy uznanie, ze cho¢ kara finansowa — w katalogu kar —
odznacza sie wyzszym stopniem dolegliwosci niz kara nagany, to nie moze ona
mie¢ charakteru iluzorycznego, a takiego nabiera, gdyz jej wykonanie jest
bezskuteczne w gtdwnym jej wymiarze finansowym. ZauwazyC nalezy, ze taki sam
charakter ma orzeczona kara nagany, bowiem ona rowniez nie podlega
rzeczywistemu wykonaniu i nie wywota skutkow wymienionych w art. 142 § 2 i art.
124 § 8 ustawy Prawo o prokuraturze. Sgd meriti w uzasadnieniu wyroku nie
przedstawit zadnych argumentdéw mogacych wykazac realnos¢ wykonania tej kary.
Mozliwos¢ wymiaru kary analizowat sad odwotawczy w uzasadnieniu wyroku (s.14-
16), rozpoznajacy sprawe po raz pierwszy, rozwazajgc jeden z zarzutow
odwotawczych. Z uwagi na wydalenie ze stuzby prokuratorskiej, zadna z kar
dyscyplinarnych mozliwych do wymierzenia obwinionej nie bedzie wykonywana,
odmiennie niz w przypadku prokuratora petnigcego stuzbe lub prokuratora w stanie
spoczynku, a zatem nie dojdzie do jej wykonania w S$cistym tego stowa znaczeniu.
Jednakze przy wymiarze kary wobec bytego prokuratora chodzi o to, by ustalajgc jej
wymiar odpowiednio jg stopniowaé, i to niezaleznie od realnie wywotanych
orzeczong karg dolegliwosci. Nalezy w ten sposéb wskaza¢ tak obwinionemu, jak i
srodowisku zawodowemu, w ktérym wczesniej on funkcjonowat oraz urzedowi, w
ktérym ewentualnie podejmie on zatrudnienie, na szkodliwos¢ przypisanego czynu,
uwzglednione elementy obcigzajgce i tagodzace oraz pozostate elementy majgce
wpltyw na rodzaj i rozmiar kary. To natomiast mozliwe bedzie wytgcznie w przypadku
wymierzenia kary analogicznej do tej, ktoérg nalezatoby ukarac¢ prokuratora w stuzbie
czynnej lub w stanie spoczynku.

W tym stanie rzeczy, wobec uznania za przypadek mniejszej wagi pierwszego
z przypisanych obwinionej czynéw, w konsekwencji nalezato wymierzy¢ za ten czyn
kare fagodniejszg, to jest kare obnizenia uposazenia o 10% na okres 6 miesiecy, na
podstawie art. 127 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze w zw. z art. 104 § 3 pkt 2a
ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Kara ta, powinna w petni zrealizowac¢
stawiane przed nig cele dyscyplinarne.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony przez
obronce prokurator E.Z. wyrok z 18 sierpnia 2020 r. w czesci dotyczacej kary, w ten
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sposob, ze w miejsce orzeczonej kary pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz

z prawem do uposazenia, wymierzyt obwinionej E.Z. kare obnizenia uposazenia o 10%
(dziesie€ procent) na okres 6 (szesciu) miesiecy za czyn opisany w pkt |, uznajac, ze
stanowi on przewinienie mniejszej wagi w rozumieniu art. 142 § 5 ustawy Prawo o
prokuraturze, w miejsce orzeczonej kary tgcznej pozbawienia prawa do stanu
spoczynku wraz z prawem do uposazenia, ha podstawie art. 1770 § 1 w zw. z art. 171
pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze w zw. z art. 86 Kodeksu karnego wymierzyt
obwinionej kare tgczng obnizenia uposazenia o 10% na okres 6 miesiecy (punkt
pierwszy wyroku). W pozostatym zakresie zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
kary - kary nagany za czyn opisany w pkt Il, utrzymat w mocy (punkt drugi wyroku).

O kosztach postepowania dyscyplinarnego orzekt w punkcie trzecim wyroku
na podstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. 2021, poz. 66 t.j.).

Na rzecz obroncy z urzedu, ktéry reprezentowat obwiniong w postepowaniu
odwotawczym, w punkcie czwartym wyroku zasgdzit optate zgodng z przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. 2019, poz.18), to jest na podstawie § 17 ust. 2
pkt 6 wzw.z § 4 ust. 1i 3.



