Sygn. akt [ DOW 21/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)
tawnik SN Jolanta Rebisz - Wojtala

w sprawie prokuratora Prokuratury Okregowej w B. — G. G.

obwinionego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1767 ze
zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 28 stycznia 2021 roku
odwotania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...)
okregu regionalnego od orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 16 czerwca 2020 r., sygn. akt PK I SD (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia

2016 r. - Prawo o prokuraturze

I. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Prokurator G. G. zostat obwiniony o to, ze w okresie od 24 sierpnia 2016 r.
do 26 pazdziernika 2016 r. w L. i B. wykonujgc funkcje oskarzyciela w sprawie Ap V
Ds (...) bytej Prokuratury Apelacyjnej w (...) przed Sgdem Rejonowym w t. sygn.
I K(...) przeciwko S. S. i Z. G., oskarzonym z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 63 § 2
kk.s.wzb.zart. 91§ 1k.ks.wzw.zart. 86 § 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. w zw.
z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa -
§ 318, § 323, oraz § 325 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
7 kwietnia 2016 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (tekst jedn.: Dz.U. z 2017 r., poz. 1206, ze
zm.) w zw. z art. 32 § 1 k.k.s., art. 30 § 3 k.k.s. oraz art. 29 pkt 1 k.k.s. w ten
Sposob, ze na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 r. w ramach gtoséw stron wobec
obu oskarzonych ziozyt niepetne wnioski o wymierzenie kary, z pominieciem
obligatoryjnego srodka karnego sciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku
przedmiotéw pochodzgcych bezposrednio z przestepstwa skarbowego, a nastepnie
skfadajgc w dniu 26 pazdziernika 2016 r. referat posesyjny nie dostrzegt braku
wymienionych s$rodkéw karnych w rozstrzygnieciu zawartym w wyroku Sadu
Rejonowego w L. z dnia 19 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il K (...), wskutek czego
orzeczenie ocenit jako stuszne - to jest o czyn z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze.

Orzeczeniem wydanym przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym w dniu 16 czerwca 2020 r., w sprawie o0 sygn. akt PK | SD (...),
obwiniony G. G. zostat uniewinniony od popetnienia zarzucanego mu deliktu
dyscyplinarnego.

Zgodnie z ustalonym przez sad dyscyplinarny | instancji stanem faktycznym
w dniu 20 maja 2015 r. w sprawie o sygn. Ap V Ds (...) prokurator G. G. jeszcze
jako prokurator Prokuratury Apelacyjnej w (...) sporzadzit, skierowany nastepnie do
Sadu Rejonowego wt., akt oskarzenia przeciwko S. S. iZ. G. o przestepstwa
skarbowe z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 63 § 2 k.k.s. wzb. zart. 91 § 1 k.k.s. w zw.
z art. 86 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.kk.s. W



postepowaniu jurysdykcyjnym w sprawie o sygn. Il K (...) obwiniony G. G. od dnia
16 marca 2016 r. wypetniat funkcje oskarzyciela publicznego.

Jak ustalit sgd dyscyplinarny | instancji, w dniu 4 marca 2016 r., w zwigzku
z wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze oraz
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o
prokuraturze (Dz.U. poz. 178, ze zm.) zniesiona zostata Prokuratura Apelacyjna w
(...), a tym samym Wydziat V do Spaw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupciji.
W wykonaniu delegacji ustawowej rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 19 Ilutego 2016 r. w sprawie utworzenia Wydziatbw Zamiejscowych
Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury
Krajowej, prokuratur regionalnych, okregowych i rejonowych oraz ustalenia ich
siedzib i obszaréw witasciwosci (Dz.U. poz. 270, ze zm.) utworzono m.in.
Prokurature Regionalng w B. oraz Podlaski Wydziat Zamiejscowy Departamentu do
Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji w B. - obejmujgcy obszar
wiasciwosci Prokuratury Regionalnej w B..

Zgodnie z dalszymi ustaleniami sgdu dyscyplinarnego, stosownie do art. 37
§ 4 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo o
Prokuraturze, w okresie od 4 marca 2016 r. do 4 kwietnia 2016 r. prokurator G. G.
byt prokuratorem wykonujgcym zadania w (...) Wydziale Zamiejscowym
Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji w B.. W
zwigzku z tymi zmianami organizacyjnymi Prokuratury oraz zgodnie z zaleceniami
zawartymi w piSmie Prokuratora Krajowego z dnia 5 kwietnia 2016 r. PK Il PZ (...),
uwzgledniajgc przeniesienie prokuratora G. G. na stanowisko prokuratora
Prokuratury Okregowej w B., Prokurator Regionalny w B., zakonczone przez
wymienionego do dnia 3 marca 2016 r. skierowaniem aktu oskarzenia i znajdujgce
sie na etapie postepowania sgdowego sprawy o sygn. PRIV IDs (...), Ap V Ds (...),
ApVDs (..., ApVDs (..., ApV Ds (...), Ap V Ds (...) oraz Ap V Ds (...) Wydziatu
V do Spraw Przestepczosci i Korupcji bytej Prokuratury Apelacyjnej pozostawita w
swojej dyspozycji, a jednoczesnie pismem z dnia 13 kwietnia 2016r., RP 1A (...)
skierowanym do Prokuratora Okregowego w B. zwrdcita sie 0 zapewnienie udziatu
prokuratora G. G. w juz wyznaczonych rozprawach, w tym w dniu 18 maja 2016 r.

przed Sgdem Rejonowym w t. w sprawie o sygn. Il K (...) oraz kolejnych, az do



wydania koncowych orzeczen. Pisma te jako podstawe przekazania tychze akt do
Prokuratury Okregowej w B. powotywaty fakt przeniesienia z dniem 11.04.2016
roku G. G. na stanowisko prokuratora Prokuratury Okregowej w B. Stanowity
jednoczesnie prosbe p.o. Prokuratora Regionalnego w B. o spowodowanie przez
Prokuratora Okregowego w B. udziatu Prokuratora G. G. w rozprawach sgdowych
i ewentualnych kolejnych rozprawach w tych postepowaniach, az do zapadniecia
koncowych orzeczen.

Jak ustalit sgd dyscyplinarny | instancji zawiadomienie Sgdu Rejonowego w
t. o kolejnym terminie rozprawy w sprawie o sygn. Il K (...), wyznaczonym na 24
sierpnia 2016 r., doreczone Prokuraturze Regionalnej w B., przestano do
Prokuratury Okregowej w B. przy piSmie z dnia 25 maja 2016 r, RP 1A (...), a na
podstawie pisemnej dekretacji do udzialu w rozprawie wyznaczony zostat
prokurator G. G.. Sprawe zarejestrowano pod sygn. PO V Ko (...). We wskazanych
terminach, tj. 18 maja i 24 sierpnia 2016 r. prokurator G. G. wykonywat funkcje
oskarzyciela publicznego przed Sgdem Rejonowym w . w sprawie o sygn. Il K (...),
a w dniu 24 sierpnia 2016 r. po zamknieciu przewodu sgdowego, ztozyt wniosek o
uznanie oskarzonych za winnych popetnienia zarzucanych im czynéw i
wymierzenie im kar po 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w
ilosci po 200 stawek dziennych w wysokosci 100 zt w odniesieniu do S. S., a 300 zt
w odniesieniu do Z. G.. Wnioski o tej samej tresci odnotowane zostaty na trzeciej
stronie obwoluty akt podrecznych Ap V Ds (...)/S, przy czym adnotacje te nie
zawierajg podpisu osoby sporzgdzajgcej i nie wskazujg na ich skonsultowanie ze
zwierzchnikiem stuzbowym. Stwierdzono natomiast ich tozsamos$¢ z trescig
whnioskow ztozonych przez prokuratora odnotowanych w protokole rozprawy z dnia
24 sierpnia 2016 r.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami poczynionymi przez sad dyscyplinarny, na
rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 r. Sgd Rejonowy w t. odroczyt na nastepny
dzien ogtoszenie wyroku, co nie nastgpito gdyz w trybie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z
art. 409 k.p.k. przewod sgdowy wznowiono. Wyznaczony do udziatu w rozprawie
prokurator G. G., po ustaleniu przyczyn wznowienia przewodu sgdowego, nie
mogagc osobiscie uczestniczyé w rozprawie przygotowat wniosek o pomoc prawng

do Prokuratury Okregowej w t., poprzez zapewnienie udziatu prokuratora w



rozprawie. W sporzgdzonym w tym przedmiocie pismie Prokuratury Okregowej w B.
z dnia 10 pazdziernika 2016 r. - PO V Ko (...) prokurator G. G. wskazat, by
prokurator wyznaczony do uczestnictwa w rozprawie, w przypadku zakonczenia
postepowania podtrzymat, wygtoszone na poprzedniej rozprawie stanowisko, tak w
zakresie winy oskarzonych jak i zawnioskowanych kar. W slad za tym wnioskiem
przy pisSmie z dnia 17 pazdziernika 2016 r. - PO V Ko (...) przestano odpis protokotu
rozprawy z dnia 25 sierpnia 2016 r. wyjasniajgcy przyczyny wznowienia przewodu
sgdowego oraz zawarto wskazowke w zakresie stanowiska jakie prokurator winien
zajg¢ w kwestii sposobu ujawnienia dodatkowego materiatu dowodowego oraz
powtérzono wskazania dotyczgce wnioskow o wymiar kary. Uczestniczgcy w
rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016 r. prokurator J. S. w ramach gtoséw stron
podtrzymat argumentacje i wnioski oskarzyciela z rozprawy w dniu 24 sierpnia 2016
r. Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. sygn. Il K (...) Sad Rejonowy w L. uznat
obu oskarzonych za winnych popetnienia zarzucanych im czynoéw i wymierzyt kary
po 1 roku pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny. Wydane orzeczenie zostato
ocenione przez prokuratora G. G. jako stuszne, a akta podreczne Ap V Ds (...) w
dniu 26 pazdziernika 2016 r. zwrocone do Prokuratury Regionalnej w B. wraz z
informacjg o tresci wyroku oraz jego zwieztg oceng wskazujgcg na brak podstaw do
zgdania uzasadnienia wyroku lub jego zaskarzenia.

Zgodnie z dalszymi ustaleniami poczynionymi przez sgd dyscyplinarny,
w dniu 26.10.2016 roku Zastepca Prokuratora Regionalnego w B. B. K. przekazata
akta podreczne Ap V Ds (...) wraz z kopig wyroku i przedstawionym stanowiskiem
petnigcemu funkcje Naczelnika Wydziatu | do Spraw Przestepczosci Gospodarczej
Prokuratury Regionalnej w B. prokuratorowi P. D., celem przeprowadzenia analizy
zasadnosci orzeczenia. Prokurator P. D., dostrzegajgc braki orzeczenia, zazgdat
sporzagdzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku na piSmie w zakresie
rozstrzygniecia o karach i srodkach karnych. Po nadestaniu wyroku sygn. Il K (...)
wraz z uzasadnieniem sporzgdzit apelacje, zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu
obraze prawa, poprzez brak orzeczenia wobec obu oskarzonych obligatoryjnych
srodkdw karnych $Sciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku przedmiotdw,
pochodzgcych bezposrednio z przypisanych im przestepstw skarbowych. W

ramach kontroli instancyjnej Sgd Okregowy w t. uznajgc apelacje prokuratora za



zasadng, wyrokiem z dnia 13 marca 2017 r. sygn. |l Ka (...) zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w . o sygn. Il K (...), m.in. poprzez orzeczenie na podstawie art. 32 §
1i3kks. wzw. zart. 30 § 3 kk.s. w zw. z art. 29 pkt 1 k.k.s. wobec obu
oskarzonych srodka karnego Sciggniecia rownowartosci pienieznej przepadku
przedmiotow, wobec S. S. w wysokosci 318 388,21 zt, a wobec oskarzonego Z. G.
w wysokosci 254 505,66 zt, okreslajgc iz orzeczony srodek karny ma charakter
solidarny wobec obydwu oskarzonych do kwoty 254 505,66 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze ztozenie wnioskow o wymiar kary i
Srodkow karnych przez prokuratora G. G. w sprawie o sygn. Ap V Ds (...) bylej
Prokuratury Apelacyjnej w (...), nie zostato skonsultowane ze zwierzchnikami, ani z
przetozonymi Prokuratury Regionalnej w B.. Niemniej jednak akta podreczne tej
sprawy byly w dyspozycji kierownictwa Prokuratury Regionalnej w B. i mozliwym
byto skorygowanie niepetnego wniosku o okreslenie prawidtowego wymiaru
Srodkow karnych. Nikt jednak tej omyiki nie zauwazyt zanim zostaty ztozone wnioski
o wymiar kary przed sadem, nie wytgczajgc przewodniczgcej sktadu Sadu
Rejonowego w L., ktory rozstrzygat sprawe.

Sad omyike w zakresie niepetnosci ztozonych wnioskow o kare i sSrodki karne
ocenit jako oczywiste, ale nieumys$ine niedopatrzenie, stanowigce oczywistg obraze
prawa materialnego. Wzigt pod uwage czas i okolicznosci, w jakich zostat dokonany
przez prokuratora G. G. btedny zapis co do wymiaru kary w sprawie o sygn. Ap V
Ds (...) bytej Prokuratury Apelacyjnej w (...).

W ocenie sgdu dyscyplinarnego zachowanie obwinionego spowodowato
zagrozenie dla petnej realizacji celéw postepowania karnego, jednak skutek tego
zagrozenia nie ziscit sie. Z tych wzgledéw uniewinnit obwinionego, gdyz nie uznat,
aby w rozstrzyganym przypadku doszto do razgcej obrazy prawa a tym samym do

wypetnienia znamion deliktu dyscyplinarnego.

Powyzsze orzeczenie sadu dyscyplinarnego w catosci na niekorzysc
obwinionego zaskarzyt Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla (...) okregu regionalnego.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. i art. 171 pkt 1

ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze wymienionemu



orzeczeniu zarzucit btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia polegajgcy na ustaleniu, iz stwierdzona oczywista obraza prawa nie ma
charakteru razgcego w rozumieniu art. 137 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze z
uwagi na brak nieodwracalnosci skutku w postaci niepetnej realizacji celow
postepowania karnego, podczas gdy okolicznosci wynikajgce ze statusu
procesowego oskarzyciela publicznego, jego roli w postepowaniu jurysdykcyjnym
oraz obowigzkéw po wydaniu orzeczenia prowadzg do przekonania, ze usuniecie
negatywnych skutkdéw obrazy prawa w wyniku dziatah innych niz obwiniony osob
powodujg, ze zagrozenie dla praworzadnosci wynikajgce z ryzyka naruszenia
istotnych intereséw finansowych Skarbu Panstwa oraz ryzyka niezaskarzenia
wadliwego w stopniu oczywistym wyroku miato charakter razgcej obrazy prawa,
albowiem konsekwencje naruszenia przepisow powinny by¢ oceniane na moment,
w ktorym doszto do tego naruszenia, a w przedmiotowej sprawie wowczas
wystgpito realne zagrozenie zaréwno interesow Skarbu Panstwa jak i dobra
wymiaru sprawiedliwosci, a zatem oczywista obraza prawa miata takze charakter
razgcy, co miatlo wptyw na wydanie nietrafnego orzeczenia uniewinniajgcego
obwinionego.

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez uznanie obwinionego G. G. prokuratora Prokuratury Okregowej
w B. winnym przewinienia zarzucanego we wniosku 0 rozpoznanie sprawy

dyscyplinarnej oraz wymierzenie kary upomnienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze,
pojecie obrazy przepisow prawa stanowigcej podstawe odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej prokuratora zawiera dwa okreslenia — oczywista i razgca. Zatem
zachowanie prokuratora, bedgce podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, musi
realizowac tgcznie znamiona razgcej i oczywistej obrazy prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, interpretacja tych okreslen,

w odniesieniu do deliktdw dyscyplinarnych prokuratoréw, nie budzi watpliwosci.



,Wylgcznie moze je stanowiC rownoczesnie ,razgce” i ,oczywiste” naruszenie przez
prokuratora przepisow prawa. Oba te warunki owej - podlegajgcej ocenie — ,obrazy
prawa”, muszg zatem zaistnie¢ kumulatywnie. Innymi stowy, dla uznania, iz
prokurator dopuscit sie tej postaci przewinienia dyscyplinarnego nie wystarczy, aby
ta obraza prawa byfa tylko oczywista, badz tez by byta tylko razgca, skoro w
przywotanym przepisie zostata okreslona dwoma tymi przymiotnikami, ktore to
dopiero tgcznie wyznaczajg przedmiotowe znamiona tej postaci przewinienia
dyscyplinarnego. Tak w judykatach Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego
dotyczgcych wymaganych znamion deliktow dyscyplinarnych zarzucanych sedziom,
jak i prokuratorom w toczgcych sie przeciwko nim postepowaniach dyscyplinarnych,
jak tez i w literaturze przedmiotu, od lat konsekwentnie podkresla sie, ze obraza
przepisow prawa jest oczywista, gdy popetniony bigd jest tatwy do stwierdzenia i
bez gtebszej analizy mozna zastosowac¢ wtasciwy przepis, a samo to rozumienie
przepisu prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci u przecietnej osoby o kwalifikacjach
prawniczych (...)" (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2013, SDI 19/13, LEX nr
1363208). Z kolei obraza przepisow prawa jest wtedy razaca, jezeli rodzi
konsekwencje w postaci narazenia na szwank praw i interesow stron, albo
wyrzgdzenia szkody bedgcej nastepstwem decyzji lub dziatania podjetego przez
wykonujgcego swoje obowigzki stuzbowe (wyrok Sadu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej z dnia 9 grudnia 2020 roku, sygn. akt Il DSI 60/20).

Odnoszgc sie do tresci odwotania i podniesionego w nim przez skarzgcego
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych, w ocenie Sgdu Najwyzszego zarzut ten
nie zastuguje na uwzglednienie.

Wbrew twierdzeniom skarzgcego sad dyscyplinarny | instancji nie popetnit
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Dokonat
on analizy przeprowadzonych dowoddéw i ocene te sgd odwotawczy przyjmuje za
witasng. W pisemnym uzasadnieniu wyroku sad pierwszej instancji wskazat, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na przypisanie
obwinionemu G. G. popetnienia zarzucanego mu czynu. Sad | instancji wydat
orzeczenie uniewinniajgce od popetnienia zarzucanego G. G. czynu gdyz ustalit,

ze obwiniony swoim zaniechaniem nie wypetnit znamion deliktu dyscyplinarnego.



Jak zaakcentowat w pisemnym uzasadnieniu sgd dyscyplinarny | instancji, w
sprawie zaistniata watpliwo$¢ czy do dziatania obwinionego G. G., jako
oskarzyciela w sprawie sygn. Ap V Ds (...) bytej Prokuratury Apelacyjnej w (...),
nalezato stosowac przepisy dotyczgce wykonywania czynnosci w drodze pomocy
prawnej, czy tez prokurator G. G. powinien byt zastosowaé sie do polecenia
przetozonego z Prokuratury Regionalnej w B., bgdz Prokuratury Okregowej w B.
Mimo to zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie zawierat dokumentu, w
ktérym ujete bytoby stanowcze stanowisko przetozonych obwinionego w tej kwestii.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, sad pierwszej instancji stusznie uznat, ze w
takiej sytuacji prokurator nie moze mie¢ watpliwosci, czy swoje obowigzki wykonuje
w ramach pomocy prawnej, czy tez oczekuje sie od niego wykonania polecenia
stuzbowego wydanego przez przetozonego. Ewentualne niedociggniecia
organizacyjne, ktore zaistniaty w zwigzku z wprowadzeniem zmiany ustrojowej,
dotyczacej réwniez utworzenia Prokuratury Regionalnej w B., w miejsce byiej
Prokuratury Apelacyjnej w (...), nie mogg stanowi¢ okolicznosci obcigzajgcej
obwinionego.

Skarzgcy twierdzit, ze konsekwencje naruszenia przepisow powinny by¢
oceniane na moment, w ktérym doszto do tego naruszenia, bez wzgledu na fakt
usuniecia negatywnych skutkéw, tymczasem sad | instancji zasadnie przyjat, ze
cho¢ zachowanie obwinionego spowodowato zagrozenie dla petnej realizacji celow
postepowania karnego, nie mozna uznag, iz w rozstrzyganym przypadku doszto do
razgcej obrazy prawa bowiem skutek tego zagrozenia nie ziscit sie. W niniejszej
sprawie nie zmaterializowato sie bowiem niebezpieczenstwo dla interesu prawnego
pokrzywdzonych i wymiaru sprawiedliwosci, w postaci definitywnego
uniemozliwienia realizacji celéw postepowania karnego. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego nie mozna zatem mowi¢ o zrealizowaniu sie skutku, o ktorym mowa w
art. 137 § 1 ustawy z 2016 r. Prawo o prokuraturze (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 marca 2019 r. sygn. Il DSI 38/18). Jak stusznie zauwazyt sad | instancji,
postepowanie odwotawcze stanowi podstawowy i wtasciwy Srodek do weryfikacji
przebiegu postepowania, a przede wszystkim prawidtowosci jego ustalen i ocen

prawnych. Bez wyznaczenia tej granicy kazde naruszenie prawa, nie méwigc o
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wadliwej, ale nawet tylko odmiennej interpretacji prawa w ramach jego stosowania,
skutkowatoby odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, a co najmniej jego mozliwoscig.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy nie uznat odwotania Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla(...) okregu regionalnego za
zasadne i utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

O kosztach postepowania dyscyplinarnego postanowiono w punkcie drugim
sentencji wyroku, na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo

o prokuraturze (Dz. U. z 2016 roku , poz. 177 ze zm.).



