Sygn. akt [ DOW 20/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)

tawnik SN Agnieszka Kaczmarek

Protokolant Marta Brzezinska

z udziatem Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego Marka Wozniaka
oraz Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...)
okregu regionalnego Rafata Stawnikowskiego

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na rozprawie w dniu 24 lutego 2021 r.

odwotan:

obroncy obwinionego — adwokata R. G. oraz

Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu
regionalnego oraz

Prokuratora Generalnego

od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 13 grudnia 2019 r. o sygn. PK 1 SD (...)

0 ukaraniu obwinionego prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. — J. B. za
przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016

roku Prawo o Prokuraturze

I. zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze:



1. uchyla rozstrzygnigcie o karze facznej;

2. uznaje obwinionego J. B. za winnego czynéw zarzuconych
w punkcie 1, IV, VI wniosku o ukaranie, tj. przewinien
dyscyplinarnych z art. 137 § 1 pkt. 5 ustawy Prawo o
prokuraturze;

3. za przewinienie dyscyplinarne przypisane w punkcie 2, a
opisane w punkcie IV wniosku o ukaranie wymierza obwinionemu
na podstawie art. 142 § 1 pkt. 2 ustawy Prawo o Prokuraturze
kare nagany;

4. wszystkie przewinienia dyscyplinarne przypisane
obwinionemu w zaskarzonym wyroku kwalifikuje z art. 137 § 1
pkt. 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze;

5. ustala, 2ze przewinienia dyscyplinarne przypisane
obwinionemu w pkt. 2, opisane w punktach | i VI wniosku o
ukaranie, a ponadto w pkt. 1. zaskarzonego wyroku stanowia ciag
przewinien dyscyplinarnych w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. w zw. z
art. 171 pkt. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
Prokuraturze i wymierza za nie, na podstawie wskazanych wyzej
przepiséw oraz art. 142 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. Prawo o prokuraturze, jedng kare nagany;

7. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w
mocy;

8. taczy kare wymierzong za cigg przewinien dyscyplinarnych
wskazanych w pkt. 5 i kary jednostkowe wymierzone za
pozostate przypisane przewinienia dyscyplinarne i na mocy art.
170 § 1 i § 2 pkt. 2 ustawy Prawo o Prokuraturze w zw. z art. 142 §
1 pkt. 2 ustawy Prawo o Prokuraturze oraz art. 91 § 2 kk
I art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o Prokuraturze orzeka kare tacznag
nagany;

ll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
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Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu

regionalnego wnioskiem z dnia 27 lutego 2019 r. wnidst 0 rozpoznanie sprawy

dyscyplinarnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. J. B. obwinionego o to, ze:

1.

uchybienie godnosci sprawowanego urzedu poprzez podjecie sie w dniu 21
marca 2017 roku nielicujgcego ze sprawowang funkcjg prokuratora
zachowania wobec funkcjonariusza policji  (dzielnicowego), ktory
w C. przy ul. (...) wykonywat czynnosci stuzbowe w zwigzku z
zawiadomieniem o popetnieniu wykroczenia z art. 51 § 1 k.w., zachowania
polegajgcego na odmowie rozmowy z interweniujgcym policjantem
i powotywaniu sie na sprawowanie funkcji prokuratora,

tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U.2016.177);

uchybienie godnosci sprawowanego urzedu poprzez podjecie sie w dniu 23
marca 2017 roku nielicujgcego ze sprawowang funkcjg prokuratora
zachowania wobec funkcjonariuszy policji, ktorzy w C. przy ul. (...)
wykonywali  czynnosci  stuzbowe w zwigzku z zawiadomieniem
o popetnieniu wykroczenia z art. 51 § 1 k.w., zachowania polegajgcego na
tym, Zze po wezwaniu do okazania dokumentu tozsamosci, zamiast
zrealizowa¢ to polecenie, zwlekat zadajgc pytanie, co sie stanie, gdy nie
okaze takiego dokumentu,

tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U.2016.177);

uchybienie godnosci sprawowanego urzedu, polegajgce na niepodaniu
swoich danych osobowych oraz nieokazaniu dokumentu tozsamosci
uprawnionym - na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 14 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji (Dz.U.2017.2067 t.j.) - do jego
zgdania funkcjonariuszom policji, ktérzy w dniu 1 maja 2017 roku
w C. przy ul. (...) podejmowali interwencie w zwigzku
z zawiadomieniem o popetnieniu wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. i w jej toku

zazadali takiego dokumentu.



tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U.2016.177);

uchybienia w dniu 31 maja 2017 roku godnosci sprawowanego urzedu,
polegajgcego na opuszczeniu miejsca wykonywania czynnosci procesowe;j
przedstawienia zarzutu popetnienia wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. przed jej
zakonczeniem i bez zezwolenia prowadzgcego te czynnosci funkcjonariusza
Komisariatu Il Policji w C.,

tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U.2016.177);

uchybienia w okresie od 4 sierpnia 2017 roku do 22 wrze$nia 2017 roku
godnosci  sprawowanego urzedu poprzez nieskontaktowanie sie
z funkcjonariuszem Komisariatu Il Policji w C. prowadzgcym postepowanie
RSOW (...) w sprawie o wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. celem przekazania
informacji o przystugujgcym materialnym immunitecie prokuratorskim,
wynikajgcym z art. 138 § 1 Prawa o prokuraturze (Dz.U.2016,177) i braku
tym samym podstaw do prowadzenia takiego postepowania, pomimo
odebrania dwoch wezwan do stawiennictwa w Komisariacie Il Policji w C.
jako osoba, co do ktorej zachodzi uzasadniona podstawa do skierowania
wniosku o ukaranie za popetnienie wykroczenia i doprowadzenie w ten
sposob do wydania wyroku przez Sad Rejonowy w C. w sprawie ||l W (...),
nieprawomocnie skazujgcego prokuratora za popetnienie dwoch wykroczen
zart. 51 § 1 k.w,,

tj. o przewinienie dyscyplinarne z art 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U.2016.177);

uchybienie godnosci sprawowanego urzedu poprzez podjecie sie w dniu 16
listopada 2017 roku nielicujgcego ze sprawowang funkcjg prokuratora
zachowania wobec funkcjonariuszy policji, ktéorzy w C. przy ul. (...)
wykonywali czynnosci stuzbowe w zwigzku z zawiadomieniem
0 popetnieniu wykroczenia z art. 51 § 1 k.w., zachowania polegajgcego na
tym, ze na sformutowane przez funkcjonariuszy policji wezwanie do
zachowania spokoju odpowiedziat w sposdb demonstracyjnie ignorujgcy

funkcjonariuszy i ich uzasadnione zgdanie,



tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U.2016.177);

uchybienie godnosci sprawowanego urzedu poprzez zaparkowaniu w dniu
21 grudnia 2017 roku samochodu marki S. (nr rej. (...))
w odlegtosci mniejszej niz 10 metrow od skrzyzowania ulicy (...)
i placu (...) w B., a zatem niezgodnie z trescig art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2017.1260 j.t.),
tj. o przewinienie dyscyplinarne z art 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. - Prawo o prokuraturze (Dz.U.2016.177).

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym orzeczeniem z dnia 13

grudnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt PK'| SD (...):

1.

uznat J. B. winnym uchybienia godnosci sprawowanego urzedu, w krotkich
odstepach czasu, 2z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci,
w dniach 23 marca 2017 roku i 1 maja 2017 roku, w C., poprzez podjecie
nielicujgcego z funkcjg prokuratora zachowania wobec funkcjonariuszy

Policji:

. w dniu 23 marca 2017 roku A. J. i M. W. ktérzy wezwali go do okazania

dokumentu tozsamosci, a polegajgcego na zwlekaniu ze zrealizowaniem
obowigzku prawnego i zadaniu pytania, co sie stanie, gdy nie okaze takiego
dokumentu.

w dniu 1 maja 2017 roku M. t. i D. M. ktérzy wezwali go do podania
personaliow i okazania dokumentu tozsamosci, a polegajgcego na
niepodaniu swoich danych osobowych oraz nieokazanie dokumentu
tozsamos$ci, podczas gdy funkcjonariusze Policji wykonywali, w trybie art. 14
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji, czynnosci stuzbowe
administracyjno — porzgdkowe w celu rozpoznawania, zapobiegania i
wykrywania wykroczen w zwigzku 2z zawiadomieniami o popetnieniu
wykroczenia z art. 51 § 1 k.w. i w trybie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji w
zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 wrzesnia 2015 roku w
sprawne postepowania przy wykonywaniu niektérych uprawnien policjantéw,

bedac uprawnionymi, w mys| art. 15 ust 1 pkt 10 ustawy o Policji do



wydawania osobom polecen okreslonego zachowania sie w granicach
niezbednych do wykonywania czynnosci legitymowania os6b w celu
ustalenia ich tozsamosci, a nie udzielenie dokumentow lub wiadomosci co do
tozsamosci wtasnej lub innej osoby, co do swego obywatelstwa, zawodu,
miejsca zatrudnienia lub zamieszkania, wlkasciwemu organowi panstwowemu
lub instytucji, upowaznionej z mocy ustawy do legitymowania stanowi
wykroczenie z art. 65 § 2 k.w., to jest dwoch przewinien dyscyplinarnych z
art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze przyjmujac, iz dopuscit sie on
ciagu w rozumieniu art. 91 § 1 kk. w7 zw. z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo o
Prokuraturze przewinien dyscyplinarnych z art. 137 § 1 ustawy Prawo o
prokuraturze i za to na podstawie art. 91 § 1 kk. w zw. z art. 171 ust. 1 w zw.
z art. 141 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o Prokuraturze, wymierza mu kare nagany;
uznat J. B. winnym uchybienia, w okresie od 11 sierpnia 2017 roku do 22
wrzesnia 2017 roku, w C., godnosci sprawowanego urzedu przez
nieskontaktowanie sie z funkcjonariuszem Komisariatu Il Policji w C.
prowadzgcym postepowanie RSOW (...) w sprawie o wykroczenia z art. 51 §
1 k.w. celem przekazania informacji o przystugujgcym materialnym
immunitecie prokuratorskim, wynikajgcym z art. 138 § 1 ustawy Prawo o
prokuraturze i braku podstaw do prowadzenia takiego postepowania,
pomimo osobistego odebrania w dniu 11 sierpnia 2017 roku wezwania do
stawienia sie w Komisariacie (...) Policji w C. jako osoba, co do ktorej
zachodzi uzasadniona podstawa do skierowania wniosku o ukaranie za
popetnienie wykroczenia wraz z pouczeniami o0 prawach i obowigzkach
osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzgdzenia
przeciwko niej wniosku o ukaranie, a nastepnie poprzez to zaniechanie
doprowadzenie do wydania wyroku przez Sgd Rejonowy w C. w sprawie Il W
(...), nieprawomocnie skazujgcego prokuratora za popetnienie dwdch
wykroczen z art. 51 § 1 k.w., to jest przewinienia dyscyplinarnego z art. 137
§ 1 ustawy Prawo o prokuraturze i za to na podstawie art. 142 § 1 pkt 1
ustawy Prawo o prokuraturze wymierzyt mu kare nagany;

uznat J. B. winnym uchybienia godnosci sprawowanego urzedu poprzez

zaparkowanie, w dniu 21 grudnia 2017 roku, w B., samochodu marki Suzuki,



0 numerze rejestracyjnym SH (...), w odlegtosci mniejszej niz 10 metrow od
skrzyzowania ulicy (...) i placu (...) w B., a zatem niezgodnie z trescig art. 49
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym
co stanowito wykroczenie z art. 97 k.w., to jest przewinienia dyscyplinarnego
z art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze i za to na podstawie art. 142 § 1
pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze wymierzyt mu kare upomnienia;

potaczyt wymierzone w punktach 1, 2 i 3 kary jednostkowe i na mocy art. 170

§ 11§ 2 pkt 1 ustawy Prawo o Prokuraturze orzekt kare tgczng nagany;

. uniewinnit J. B. od popetnienia czynow opisanych w punkcie I, IV i VI wyroku:

na podstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze kosztami postepowania

obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od orzeczenia wywiddt pethomocnik obwinionego — adwokat R. G.

Zaskarzyt orzeczenie w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1.

bezwzgledng podstawe uchylenia orzeczenia opisang w art. 171 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze w zwigzku z art. 439 §
1 pkt. 2 k.p.k. polegajgcg na nienalezytej obsadzie sadu, gdyz w wydaniu
orzeczenia wbrew art. 147 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze nie brat udziatlu prokurator z jednostki organizacyjnej
prokuratury réwnorzednej do tej, w ktorej obwiniony petnit stuzbe Iub
wykonywat czynnosci stuzbowe w chwili czynu;

bezwzgledng podstawe uchylenia orzeczenia opisang w art. 171 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze w zwigzku z art. 439 § 1
pkt. 9 k.p.k. tj. zaistnienie okolicznosci wytgczajgcej postepowanie opisanej
w art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. - brak skargi uprawnionego oskarzyciela, gdyz
wbrew dyspozycji art. 153 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej nie zostat
wniesiony przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla t6dzkiego okregu regionalnego powotanego na czteroletnig
kadencje, a przez prokuratora, ktéremu jedynie powierzono wykonywanie

obowigzkdw rzecznika na czas okreslony;



majgcy wptyw na treS¢ orzeczenia btgd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na przyjeciu, iz obwiniony dopuscit sie przypisanego mu
w punkcie 1. deliktu dyscyplinarnego, podczas gdy prawidtowa ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego w szczegolnosci zeznan swiadkow
A. J., M. W, M. L., D. M., wytworzonej przez nich dokumentacji, wyjasnien
obwinionego, prowadzi do wniosku, ze obwiniony nie zrealizowat znamion
deliktu dyscyplinarnego, a przeprowadzona przez sad pierwszej instancji
ocena dowoddw sprzeczna byta z w tym zakresie z zasadg swobodnej
oceny dowoddéw o ktorej mowa w art. 171 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
- Prawo o prokuraturze w zwigzku z art. 7 k.p.k., gdyz nie uwzgledniata
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego;

majgcg wptyw na treS¢ orzeczenia obraze prawa procesowego, to jest
przepisu art. 171 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze
w zwigzku z art. 192 § 2 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt. 2 k.p.k. polegajacg na
uchyleniu pytan kierowanych do swiadka M. W., a majgcych na celu
rozwianie watpliwosci dotyczgcych stanu psychicznego swiadka, jego stanu
rozwoju  umystowego, zdolnosci swiadka do  zapamietywania
i odtwarzania postrzezen i ewentualnie przestuchanie go z udziatem
biegtego psychologa;

majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia bitgd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na przyjeciu, iz obwiniony dopuscit sie przypisanego mu
w punkcie 2. deliktu dyscyplinarnego, podczas gdy prawidtowa ocena
zgromadzonego materialtu dowodowego w szczegolnosci wiasciwa ocena
zeznan sSwiadka A. P., akt Il W (...) Sadu Rejonowego
w C., informacji pozyskanych od Komendanta Komisariatu Il Policji w C. w
przedmiocie funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w Zespole ds. Wykroczen
Komisariatu Il Policji w C. w dniu 31 maja 2017 roku, wyjasnieh obwinionego
prowadzi do wniosku, ze obwiniony nie zrealizowat znamion deliktu
dyscyplinarnego, a przeprowadzona przez sgd pierwszej instancji ocena
dowoddéw sprzeczna byta z w tym zakresie z zasadg swobodnej oceny

dowodow o ktérej mowa w art. 171 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. -



Prawo o prokuraturze w zwigzku z art. 7 k.p.k., gdyz nie uwzgledniata zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego oraz nie uwzgledniata norm prawnych opisanych w art. 54 § 6 i §
7 K.p.w. obligujgcych organ prowadzacy postepowanie
w sprawie o wykroczenie do poinformowania osoby, co do ktorej istnieje
uzasadniona podstawa do sporzgdzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie
o tresci zarzutu oraz o mozliwosci od odstgpienia od przestuchania tylko jesli
przestuchanie potgczone bytoby ze znacznymi trudnosciami;

majgcy wptyw na treS¢ orzeczenia btgd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na przyjeciu, iz obwiniony dopuscit sie przypisanego mu
w punkcie 3. deliktu dyscyplinarnego, podczas gdy prawidtowa ocena
zgromadzonego materialu dowodowego w szczegolnosci wtasciwa ocena
zeznan swiadkow W. B. i K. K., wytworzonej przez nich dokumentaciji,
wyjasnien obwinionego, materiatow pozyskanych ze Strazy Miejskiej w B.
prowadzi do wniosku, ze obwiniony nie zrealizowat znamion deliktu
dyscyplinarnego,

a przeprowadzona przez sad pierwszej instancji ocena dowoddéw sprzeczna
byta z w tym zakresie z zasadg swobodnej oceny dowodoéw o ktérej mowa
w art. 171 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze
w zwigzku z art. 7 k.p.k., gdyz nie uwzgledniata zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego;

majgcy wptyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow procedury w postaci art.
171 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze w zwigzku z
art. 174 k.p.k. polegajagca na zastgpieniu dowodow z wyjasnien obwinionego
trescig oswiadczenia wiasciciela pojazdu (raport numer (...))

obraze prawa materialnego, to jest przepisu art. 171 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze w zwigzku z art. 1 § 1 k.k. oraz 4 § 1
k.k. poprzez przyjecie, iz nieobowigzujgcy w dacie popetnienia przypisanych
obwinionemu w punktach 1. i 2. deliktéw dyscyplinarnych akt prawny pod
postacig Uchwaty Krajowej Rady Prokuratorow z dnia 12 grudnia 2017 roku
- Zbior Zasad Etyki Zawodowej Prokuratorow, moze stanowi¢ podstawe do

dokonania prawnokarnej oceny zachowania obwinionego;
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W zwigzku z trescig zarzutu Il skarzacy wniést o zwrdcenie sie do Prokuratury
Krajowej o przestanie informacji czy prokurator R. S. autor wniosku
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej J. B. prokuratora Prokuratury Rejonowej w B.
zostat powotany na funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla (...) okregu regionalnego na czteroletnig kadencje stosownie do
dyspozycji art. 153 § 2 Prawa o prokuraturze.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, skarzacy wniést o uniewinnienie obwinionego od
przypisanych mu czynow, ewentualnie o umorzenie postepowania z uwagi na
opisang w zarzucie |l bezwzgledng przyczyne odwotawczg, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy

sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Odwotanie od orzeczenia wywiodt Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego. Zaskarzyt orzeczenie w
catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit: btedy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia w punkcie 5, moggce mie¢ wptyw na jego tres¢
w zakresie sprawstwa, winy i ukarania za delikty opisane w punktach I, IV i VI
wstepnej czesci zaskarzonego wyroku oraz w konsekwencji moggce mie¢ wptyw na
treSC orzeczenia w zakresie sposobu wymierzenia i wymiaru kary za przewinienia
z punktow I, Il i lll wstepnej czesci zaskarzonego orzeczenia oraz w zakresie
wymiaru kary tgcznej za wszystkie przewinienia objete Wnioskiem o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej, a polegajgce na:

1. niedoktadnej analizie tresci zeznan K. W., przy jednoczesnym braku
skonfrontowania ich tresci w tej czesci, w ktorej Swiadek komunikowat
wynikajgcg z uptywu czasu niepamiec, z zapisami notatnika stuzbowego K.
W., co skutkowato przyjeciem, ze funkcjonariusz policji podjgt interwencje
bez zwigzku z zawiadomieniem o popetnieniu wykroczenia z art. 51 § 1 k.w.
oraz ze miedzy policjantem a obwinionym doszto do krotkiej rozmowy
podczas, gdy wziecie pod uwage tego fragmentu zeznan, w ktérym swiadek
podaje powdd przybycia w dniu 21 marca 2017 roku na interwencje oraz
oczekiwania wzywajgcej, jak rowniez opisuje zachowania obwinionego w

zakresie, w jakim zdarzenie to pamieta, uzupetnionym w pozostatej czesci
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treScig zapiséw notatnika prowadzi do wniosku, ze powodem wezwania byto
zaktdcanie spokoju hatasem w rozumieniu art. 51 § 1 k.w. przez lokatorow
mieszkania nr (...) oraz ze J. B. jednoznacznie odméwit rozmowy z
wykonujgcym czynnos¢ stuzbowg dzielnicowym, powotujgc sie przy tym na
sprawowanie funkcji prokuratora, co moze mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,
bowiem takie zachowanie prokuratora bytoby naruszeniem regut
funkcjonowania

w spoteczenstwie i podwazatoby autorytet prokuratora,

braku przy analizie zeznan R. S. stosownego rozwazenia tego fragmentu
jego depozycji. ktéry dotyczy kierowania przez funkcjonariusza policji w dniu
31 maja 2017 roku czynnoscig procesowg przedstawienia zarzutéow
popetnienia wykroczenia, przy jednoczesnym przecenieniu tej czesci zeznan
i tresci innych dowodow (to jest z dokumentéw), ktére zawierajg opis danych,
jakie prowadzgcy czynnos¢ policjant pozyskat od J. B., co skutkowato
poczynieniem ustalen prawdziwych, lecz niekompletnych i w pewnym sensie
,nie na temat”, bo zawezonych jedynie do tego, ze przed opuszczeniem
miejsca przestuchania przez obwinionego, R. S. dysponowat danymi
wystarczajgcymi do przesgdzenia, iz sprawcy wykroczenia przystuguje
immunitet materialny, jednakze pomijajgcych fakt, ze J. B. oddalit sie z
miejsca wykonywania czynnosci procesowej przed jej zakonczeniem przez
prowadzgcego jg funkcjonariusza policji, sam podejmujgc decyzje
0 zakonczeniu czynnosci, co moze mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem
takie zachowanie prokuratora byloby lekcewazeniem norm prawnych,
naruszeniem regut funkcjonowania w spoteczenstwie i podwazatoby
autorytet prokuratora,

braku przy analizie zeznan D. Z. i M. K. stosownego rozwazenia tych
fragmentéw ich depozycji, w ktérych zgodnie podajg, ze obwiniony w
odpowiedzi na wezwanie 0 zachowanie spokoju, skierowane do niego
podczas interwencji policyjnej z dnia 16 listopada 2017 roku, uzasadnionej
wiasnymi obserwacjami funkcjonariuszy, uzyt sformutowania zawierajgcego
frazeologizm ,latajgcy dywan” i wypowiedziat sie w tonie kwestionujgcym

wezwanie policjantbw, przy jednoczesnym przecenieniu faktycznie
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wystepujgcych rozbieznosci w zeznaniach tych swiadkéw, ktore w tej (to jest
charakteryzujgcej sie rozbieznos$ciami) czesci stanowity wytgcznie probe
precyzyjnego opisu kwestionujgcego tonu wypowiedzi obwinionego jako, a to
aroganckiego, a to ztosliwego, badz sarkastycznego, co moze mieC wptyw
na tres¢ orzeczenia, bowiem kwestionowanie wezwania interweniujgcego
policianta ~w  sposOb  przekraczajgcy  potrzebe  merytorycznego
przedstawienia  swojego  stanowiska  bytoby  naruszeniem  regut
funkcjonowania w spoteczenstwie i podwazatoby autorytet prokuratora.

Na podstawie tak skonstruowanych zarzutéw, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w punkcie 5 oraz w konsekwencji w punkcie 4, jak
réwniez, lecz wytgcznie w zakresie orzeczenia co do kary w zakresie punktow
1,2 i 3, a nastepnie przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego
rozpoznania co do sprawstwa i winy w zakresie zarzutow opisanych w punktach
[, IV i VI Wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, skierowanego dnia 26
lutego 2019 roku za numerem RP Il RD (...) oraz w zakresie orzeczenia co do
kary za poszczegolne delikty z punktéw od 1 do VIl tego Wniosku oraz
orzeczenia kary tgczne;.

Na rozprawie odwotawczej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego zmodyfikowat wnioski
odwotania w ten sposob, ze wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
przypisanie obwinionemu przewinien dyscyplinarnych, od ktoérych zostat
uniewinniony oraz wymierzenie kar adekwatnie do wniosku o ukaranie oraz

wymierzenie kary tgcznej przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe.

Odwotanie od orzeczenia wywiédt Prokurator Generalny. Zaskarzyt
orzeczenie w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit btagd w ustaleniach
faktycznych przyjetych przez Sad Dyscyplinarny za podstawe orzeczenia
polegajacy na:

niezasadnym, dowolnym przyjeciu, w zakresie czynu |, ze funkcjonariusz

Policji K. W. nie przeprowadzat interwencji, podczas ktérej obwiniony

odmaowit rozmowy powotujgc sie na sprawowanie funkcji prokuratora, a tylko

prébowat pojednaé sgsiadow, przy czym pomingt okolicznosci, ze to
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zachowanie obwinionego byto przyczyng j€j podjecia,
a préba pojednania stron konfliktu jest jedng z form interwenciji Policj;
niezasadnym, dowolnym przyjeciu, w zakresie czynu |V, ze opuszczenie
przez obwinionego miejsca wykonywanej z jego udziatem czynnosci
procesowej byto uzasadnione przekazaniem prowadzgcemu czynnos$é
funkcjonariuszowi Policji informacji o przystugujgcym mu immunitecie
materialnym w zakresie wykroczen, a pominiecie okolicznosci, ze
przeprowadzajgcy czynnos¢ policjant nie podjgt jeszcze decyzji
o zakonczeniu czynnosci, a samowolne oddalenie sie obwinionego byto w tej
sytuacji okazaniem lekcewazenia przeprowadzajgcemu  czynnosc,
przynoszgcym ujme godnosci prokuratora;

niezasadnym, btednym przyjeciu, ze czyn opisany w pkt VI nie miat miejsca
albowiem obwiniony nie zostat wezwany przez policjantéw do zachowania
spokoju jak tez nie odpowiedziat im w sposéb ignorujgcy ich i sformutowane
przez nich wezwanie, co jest sprzeczne z trescig depozycji policjantéw
wyraznie wskazujgcych na aroganckie i ztoSliwe jego zachowanie w tej
sytuacji, co miato wptyw na tre$¢ orzeczenia.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty, skarzgcy wniost o zmiane

zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie J. B. - prokuratora Prokuratury

Rejonowej w B. za winnego popetnienia zarzucanych mu przewinien

dyscyplinarnych okreslonych w pkt I, IV i VI wniosku Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego z dnia

26 lutego 2019 r. i wymierzenie mu za nie, na podstawie art. art. 137 § 1 w zw. z

art. 142 § 1 u.p.o.p., odpowiednio, za czyn | - kary dyscyplinarnej przeniesienia

na inne miejsce stuzbowe, zas za czyny IV i VI kary dyscyplinarnej nagany i

wymierzenia mu na podstawie art. 170 u.p.o.p. kary tacznej przeniesienia na

inne miejsce stuzbowe.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:
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Zaskarzone orzeczenie musiato ulec zmianie, gdyz odwotania wniesione
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) okregu regionalnego, jak i
Prokuratora Generalnego sg w zakresie orzeczenia z pkt 5 zaskarzonego wyroku,
ktérym uniewinniono J. B. od popetnienia czynow opisanych w punktach [, IV i VI
czesci wstepnej zaskarzonego wyroku - co do zasady - trafne,
a podzielenie podniesionych we wspomnianych odwofaniach zarzutéw musiato
prowadzi¢ do przypisania obwinionemu wyzej wskazanych przewinien
dyscyplinarnych. Sad Najwyzszy nie mogt natomiast podzieli¢ wnioskéw
rzeczonych odwotan w zakresie wymierzenia obwinionemu za czyn opisany w pkt
| wstepnej czesci zaskarzonego wyroku, jak rowniez jako kary tgcznej — kary
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, gdyz miataby ona przymiot razgco
niewspotmiernie surowej.

Natomiast odwotanie obroncy obwinionego jako catkowicie nietrafne nie

mogto zosta¢ uwzglednione.

W pierwsze] kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do odwotania obrohcy
obwinionego z uwagi na charakter podniesionych przez niego zarzutéw, w ktérych
twierdzi, ze =zaskarzony wyrok jest dotkniety bezwzglednymi przestankami
odwotawczymi z art. 439 § 1 pkt 2 i 9 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.

W zakresie zarzutu opartego o art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171
ustawy Prawo o prokuraturze nalezy podnies¢, ze zgodnie z art. art. 145 § 1 pkt.
1 lit. a ustawy Prawo o prokuraturze w sprawach dyscyplinarnych prokuratorow
orzeka w pierwszej instancji Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
w sktadzie 3 cztonkdéw, w ktorym zgodnie z art. 147 § 1 tej ustawy zasiada
przynajmniej jeden prokurator z jednostki organizacyjnej prokuratury réwnorzednej
do tej, w ktdrej obwiniony petnit stuzbe lub wykonywat czynnosci stuzbowe w chwili
czynu.

Obwiniony J. B. jest prokuratorem  Prokuratury = Rejonowej
w B., zatem w sktadzie Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
rozpoznajgcym jego sprawe dyscyplinarng powinien zasiada¢ przynajmniej jeden

prokurator prokuratury rejonowej i tak tez bylo, co jasno wynika z akt sprawy
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niniejszego postepowania. Zaskarzone orzeczenie z dnia 13 grudnia 2019 r. sygn.
akt PK | SD (...) wydat bowiem Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
w skifadzie, w ktérym zasiadat prokurator Prokuratury = Okregowej
w K., prokurator Prokuratury Regionalnej w G. oraz A. Z. — prokuratorem
Prokuratury Rejonowej w P., a zatem prokurator z jednostki organizacyjnej
prokuratury réwnorzednej do tej, w ktdrej obwiniony peit stuzbe.

Jednoczesnie, wbrew zapatrywaniom obroncy obwinionego, wskazanego
w art. 147 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze wymogu nie naruszat fakt, ze
prokurator A. Z. w dacie wydania zaskarzonego orzeczenia byta delegowana do
Prokuratury Krajowej. Ustawa, co wynika wprost z literalnego brzmienia
wspomnianego wyzej przepisu, nie zna rozwigzania, na mocy ktérego od udziatu w
skladzie Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w sprawie
prokuratora jednostki prokuratury danego szczebla bytby wytgczony przez fakt
delegowania do jednostki wyzszego lub nizszego szczebla prokurator pomimo, ze
zajmuje stanowisko prokuratorskie w jednostce prokuratury roéwnorzednej do
jednostki prokuratury, w ktérej zajmuje stanowisko prokuratorskie obwiniony.
Przeciwnie z tresci przepisu art. 147 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze wynika, ze
w sktadzie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym moze zasiadac
prokurator innej jednostki prokuratury niz rownorzedna w stosunku do jednostki
organizacyjnej, w ktérej obwiniony petni stuzbe pod warunkiem, ze w czasie czynu
wykonywat czynnosci stuzbowe w jednostce réwnorzedne;.

Podnies¢ nalezy, ze instytucja delegowania, o ktérej mowa w art. 106 ustawy
Prawo o prokuraturze, pozostaje bez wptywu na powotanie na dane stanowisko
prokuratorskie (w rozumieniu art. 74 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, uprzednio
art. i oznacza wylgcznie czasowe powierzenie okreslonych czynnos$ci prokuratorowi
w innej jednostce organizacyjnej.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze czionkowie Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym sg wybierani przez organy samorzgdu prokuratorskiego
(art. 45 pkt 3 i art. 47 pkt 4 ustawy Prawo o prokuraturze, funkcja cztonka Sgdu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym jest kadencyjna (art. 145 § 3
ustawy Prawo o prokuraturze), a co najwazniejsze sg w zakresie orzekania

niezawisli i podlegajg tylko ustawom (art. 145 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze).
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Gwarantuje to im takg niezawistos¢ w zakresie orzekania, z jakiej korzystajg
sedziowie, w tym uwalnia od wszelkich wptywéw urzedowych niezaleznie od tego
w jakiej jednostce organizacyjnej prokuratury i jakie czynnosci stuzbowe aktualnie
wykonujg oraz czy odbywa sie to w ramach instytucji delegowania.

W koncu zwazy¢ trzeba, Zze okolicznos¢, iz cztonek sktadu orzekajgcego
w ramach delegowania do Prokuratury Krajowej styka sie ze skrajnie odmiennymi
problemami, niz w prokuraturze rejonowej jest rowniez bez znaczenia, gdyz
przewinienia dyscyplinarne, ktére zarzucono obwinionemu polegaty na uchybieniu
godnosci, nie miaty zas charakteru innego rodzaju przewinien stuzbowych.

W tych okolicznosciach podniesiony przez obronce zarzut z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k w zw. z art. 171 ustawy Prawo o prokuraturze nalezato uzna¢ za catkowicie

bezpodstawny.

Przechodzgc do zarzutu bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy Prawo o prokuraturze stwierdzi¢ nalezy, ze jego
podstawg jest twierdzenie, ze wystgpita negatywna przestanka procesowa z art. 17
§ 1 pkt 9 k.pk., gdyz zdaniem obrony w sprawie brak jest skargi uprawnionego
oskarzyciela, bowiem wniosek o ukaranie zostat wniesiony nie przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) okregu regionalnego powotanego na
czteroletnia kadencje, a przez prokuratora, ktéoremu jedynie powierzono
wykonywanie obowigzkéw rzecznika na czas okreslony.

Twierdzenie to jest nietrafne. Z akt sprawy wynika bowiem wprost (k.182
i 186), ze do przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego przeciwko J. B.
zostat wyznaczony, w trybie art. 154 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze prokurator R.
S., ktory petnit funkcje Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla (...) okregu regionalnego, nie za$ ktéremu powierzono jedynie
wykonywanie obowigzkéw zastepcy rzecznika dyscyplinarnego na czas
nieokreslony (patrz rowniez - tre$¢ wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej z
dnia 26 lutego 2019 r. oraz protokotu rozprawy przed Sgdem Dyscyplinarnym przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 24 maja 2019 r.).

Na marginesie nie mozna nie zauwazyc¢, ze wtasciwa wyktadnia przepisu art.

153 § 8 ustawy Prawo o prokuraturze, w Swietle catosci unormowan art. 153 ustawy
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Prawo o prokuraturze oraz majgc na wzgledzie charakter prokuratorskiego
postepowania dyscyplinarnego, daje Prokuratorowi Generalnemu uprawnienie
powierzenia funkcji rzecznika dyscyplinarnego innemu prokuratorowi na czas
okreslony rowniez w wypadku zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dla danego
okregu regionalnego.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe byto przeprowadzenie dowodu
W rzeczonym zakresie, o co wnosit w odwotaniu obronca obwinionego.

Z wszystkich tych wzgledow i wyzej opisany zarzut nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Przechodzgc do zarzutéw obrazy szczegotowych przepisow prawa
procesowego (zarzuty IV i VII odwotania obroncy obwinionego), stwierdzi¢ wypada,
ze i one nie sg trafne.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z sugestig obrony, Zze zaskarzone orzeczenie
zapadto z majgcg wptyw na jego treS¢ obrazg przepisu art. 171 ustawy Prawo
o prokuraturze w zw. z art. 192 § 2 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.

Watpliwos¢, co do stanu psychicznego swiadka, co do stanu rozwoju
umystowego oraz co do zdolnosci postrzegania i odtwarzania faktéw musi bowiem
powzig¢ (a wiec ustali¢ i oceni¢ okolicznosci wskazujgce na jej wystgpienie) na
podstawie obiektywnych przestanek organ procesowy. Nie moze by¢ zas podstawg
zarzadzenia przestuchania swiadka z udziatem biegtego lekarza lub biegtego
psychologa subiektywne zapatrywanie strony wysnute jedynie z o$wiadczenia
Swiadka, iz leczyt sie psychiatrycznie, neurologicznie bgdZz odwykowo, co wiecej
oderwane od zaistnienia co najmniej faktycznego przypuszczenia niezgodnosci
zeznan swiadka z rzeczywistoscia.

W realiach niniejszej sprawy w odniesieniu do swiadka M. W. warunki te nie
wystgpity. Sad nie miat obiektywnych podstaw do przestuchania $wiadka z
udziatem lekarza lub biegtego psychologa, nie byto rowniez podstaw do zezwolenia

stronie na zadawanie swiadkowi pytan w tym wzgledzie.

Nie inaczej rzecz sie ma z zarzutem, ze Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym, przypisujgc obwinionemu przewinienie dyscyplinarne

w pkt 3 zaskarzonego orzeczenia (opisane w pkt VIl czesci wstepnej zaskarzonego
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orzeczenia) zastgpit dowod z wyjasnien obwinionego trescig oswiadczenia
witasciciela pojazdu.

Wskaza¢ nalezy, ze odpowiednio stosowany w postepowaniu
dyscyplinarnym przepis art. 174 k.pk. w zw. z art. 171 ustawy Prawo o prokuraturze
statuuje zakaz zastepowania dowodu z wyjasnien obwinionego trescig pism,
zapiskéw lub notatek urzedowych (dokumentacji sporzadzonej przez organy
procesowe), ktére zawierajg tres¢ wypowiedzi obwinionego (pomijajac sytuacje
okreslong w art. 176 k.pk.). Objete rzeczonym zakazem dowodowym sg zatem
jedynie pisma, zapiski lub notatki urzedowe, ktére zostaty sporzgdzone zamiast
protokolarnego odebrania wyjasnien od obwinionego. Zakaz ten nie dotyczy
natomiast pism, zapiskdw lub notatek urzedowych sporzgdzonych obok
protokolarnego odebrania wyjasnien od obwinionego. Takie bowiem pisma, zapiski
lub notatki podlegajg dowodowemu wykorzystaniu. Tym bardziej zas dowodowemu
wykorzystaniu podlegajg wiasne oswiadczenia obwinionego ztozone poza
postepowaniem dyscyplinarnym.

Taki wtasnie charakter miato bezsprzecznie oswiadczenie obwinionego,
nadestane na wezwanie Strazy Miejskiej do wskazania kierujgcego pojazdem,
w ktérym J. B. nie wyrazit zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci za
wykroczenie wskazujgc, iz byt kierowcg pojazdu. Nie byto ono zresztg jedynym,
jakie J. B. ztozyt w tym przedmiocie, gdyz w dobrowolnie sporzgdzonym pismie do
Wydziatu Organizacyjnego Prokuratury Okregowej nie kwestionowat faktu, ze
zaparkowat w niedozwolonym miejscu, ttumaczgc swoje zachowanie tym, Zze na
miejscach zarezerwowanych dla prokuratury byty zaparkowane pojazdy
nieuprawnione (k.122). Dopiero sktadajgc wyjasnienia twierdzit, ze nie pamieta, kto
w dniu objetym stawianym mu zarzutem prowadzit i zaparkowat samochdéd marki S.
(...)

W tych okolicznosciach nie byto podstaw do uznania, aby rzeczywiscie
doszto do obrazy art. 174 k.p.k. przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze

Generalnym.
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Na uwzglednienie nie =zastugiwaty takze =zarzuty btedu w ustaleniach
faktycznych sformutowane w odniesieniu do rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1, 2 i 3
zaskarzonego orzeczenia.

Nalezy w tym wzgledzie podnies¢, ze Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym w zakresie wszystkich przypisanych obwinionemu zaskarzonym
orzeczeniem przewinien dyscyplinarnych rozwazyt wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci i ocenit je swobodnie, w mys| art. 7 k.p.k.,
z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego i w rezultacie poczynit trafne ustalenia faktyczne, co do
popetnienia przez obwinionego przypisanych mu przewinien dyscyplinarnych
polegajgcych na uchybieniu godnosci urzedu. Swoje stanowisko Sad
Dyscyplinarny nalezycie uzasadnit w szczegoélnosci wskazujgc, jakie fakty uznat za
udowodnione, jakie zas za nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznat dowoddw przeciwnych. Zaskarzone orzeczenie

znajduje zatem w omawianym zakresie petng ochrone prawa procesowego.

W zakresie czyndw przypisanych obwinionemu w pkt 1 zaskarzonego
orzeczenia, wywody $rodka odwotawczego zawierajg wytacznie subiektywne
zapatrywania skarzgcego na ocene przeprowadzonych dowodow i stanowig tym
samym dowolng polemike ze stanowiskiem Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym, ktéra zadng miarg nie mogta podwazy¢ trafnosci tego
stanowiska.

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia,
szczegotowo odnosi sie do catosci istotnych dla rozpoznania zarzutow wniosku
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej dowodéw i nie jest obarczona jakimkolwiek
btedem w zakresie oceny wynikajgcych z nich okolicznosci, ktére pozwalaty na
przypisanie obwinionemu przewinien dyscyplinarnych, ktére miaty miejsce w dniach
23 marca il maja 2017 r.

W odniesieniu do pierwszego z tych czyndw podkresli¢ nalezy, ze wbrew
sugestiom obrony pomiedzy notatkg sporzgdzong przez A. J. z podjetej interwenc;ji
oraz zeznaniami tej funkcjonariuszki, a zeznaniami drugiego z funkcjonariuszy

Policji M. W. nie ma sprzeczno$ci, ktdra podwazataby wiarygodnos¢ zeznan tego
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ostatniego. Stwierdzi¢ nalezy, Zze jego zeznania w zakresie okolicznosci interwencji
sg po prostu bardziej szczegodtowe, niz tre$¢ notatki oraz zeznania swiadka A. J.,
gdyz najwyrazniej lepiej zapamietat przebieg rozmowy z J. B., a okolicznosci tej
rozmowy nie byty istotne z punktu widzenia celu interwencji i dlatego tez nie zostaty
utrwalone w notatce.

W odniesieniu do drugiego z czynow trzeba stwierdzi¢, ze argumentacja
odwotania jest w przewazajgcej mierze bezprzedmiotowa, gdyz koncentruje sie na
ocenie zeznan Swiadka A. B., ktére majg jedynie pomocnicze znaczenie, gdyz
kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy w omawianym zakresie sg zeznania
funkcjonariuszy Policji M. t. oraz D. M. (oraz tres¢ notatki stuzbowej D. M. oraz
zapisku w notatniku M. t.), ktéorych wartosci dowodowej nie sposdb skutecznie
zakwestionowac i z ktorych w sposob bezsprzeczny wynika, ze obwiniony dopuscit

sie zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego.

W zakresie czynu przypisanego obwinionemu w pkt 2 zaskarzonego
orzeczenia nalezy podkresli¢, ze Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym,
w Swietle przeprowadzonych dowodow, zasadnie przyjat, ze brak jest podstaw do
uznania, ze funkcjonariusz Policji A. P., ktéra dwukrotnie wzywata J. B. do
stawiennictwa w Komisariacie Policji w zwigzku z uzasadniong podstawg do
sporzgdzenia wniosku o ukaranie, a nastepnie taki wniosek skierowata do
wiasciwego sgdu rejonowego, wiedziata, ze J. B. jest prokuratorem. W sprawie brak
jest obiektywnych dowodéw, ktére wykluczatyby prawidiowosé ustalen Sagdu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w omawianym zakresie, w
szczegolnosci zas$ nie mogg takiego dowodu stanowi¢ wyjasnienia J. B., ktore sg
wytgcznie wyrazem jego subiektywnych zapatrywan i domystow w przedmiotowe;j
kwestii. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze nawet gdyby A. P. miata
pozaprocesowe informacje, co do statusu zawodowego obwinionego, nie zwalniato
to obwinionego z obowigzku stawiennictwa na wezwanie w jednostce Policji, celem
udokumentowania rzeczonego statusu poprzez ztozenie stosownego oswiadczenia
i okazania funkcjonariuszowi prowadzgcemu postepowanie legitymacji stuzbowe;.
Ignorowanie przez obwinionego faktu kierowania do niego wezwan w okreslonym

charakterze procesowym, nawet jesli zostaty odebrane w czasie uniemozliwiajgcym
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stawiennictwo w okreslonych w nich terminach, byto niedopuszczalne. Tym bardziej,
ze obwiniony petnigc urzad prokuratora nie mogt nie mie¢ Swiadomosci
konsekwencji procesowych takiego postepowania.

W tym kontekScie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest
prawidtowos¢ praktyki wykonywania przez funkcjonariuszy Policji z Zespotu ds.
Wykroczen Komisariatu (...) Policji w C. przepiséw art. 56 § 6 i 7 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia (J. B. byt zresztg o uprawnieniu z art. 56
§ 7 informowany, tyle ze przy pierwszym wezwaniu), gdyz przeciez obwiniony z
mocy przepisu art. 138 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze nie podlega orzecznictwu

na podstawie przepiséw wskazanego wyzej Kodeksu.

W odniesieniu do wywodow odwotania dotyczgcych przewinienia
przypisanego obwinionemu w pkt 3 zaskarzonego wyroku wypada jedynie
dodatkowo zauwazy¢, ze zupetnie niezrozumiate, w Swietle tresci oswiadczenia J.
B. przestanego do Strazy Miejskiej na wezwanie do wskazania osoby kierujgcej
pojazdem, jest twierdzenie, ze Komendant Strazy Miejskiej w B. przesytajgc pismo
do Prokuratora Okregowego w K. nie dat szans obwinionemu ukarania mandatem
karnym zaocznym, skoro obwiniony we wspomnianym o$wiadczeniu wprost

odmowit wyrazenia zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci za wykroczenie.

Nie jest rowniez zasadny zarzut obrazy prawa materialnego, tj. przepisu art.
171 ustawy Prawo o prokuraturze w zw. z art. 1 § 1 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k.

Nie kwestionujgc bowiem faktu, ze w dacie popetnienia czynéw przypisanych
obwinionemu w pkt 1 i 2 zaskarzonego orzeczenia uchwalony przez Krajowg Rade
Prokuratorbw z dnia 12 grudnia 2017 r. — Zbiér Zasad Etyki Zawodowej
Prokuratoréw jeszcze nie funkcjonowat, zas Zbiér Zasad Etyki Zawodowej
uchwalony przez Krajowg Rade Prokuratury na podstawie ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze juz nie funkcjonowat, z uwagi na uchylenie tej
ustawy z dniem 4 marca 2016 r. oraz brak przepisow przejsciowych, co do aktow
uchwalonych przez te Rade na podstawie zniesionych przepisow, stwierdzi¢ nalezy,

ze okolicznos¢ ta jest bez znaczenia dla zasadnosci przypisania obwinionemu
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przewinien dyscyplinarnych przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym w zaskarzonym orzeczeniu.

Zasady etyki zawodowej prokuratorow majg bowiem dla odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej prokuratorow wytgcznie pomocnicze znaczenie i w Swietle przepisow
ustawy Prawo o prokuraturze ich uchwalenie zadng miarg nie jest warunkiem tej
odpowiedzialnosci.

Przyjecie  stanowiska przeciwnego prowadzitoby do  catkowicie
nieracjonalnego, wrecz absurdalnego wniosku, ze w czasie, w ktérym brak byto
ustanowionego przez wtasciwy organ prokuratury zbioru zasad etyki zawodowe;j
prokuratoréw norma ustawy Prawo o prokuraturze statuujgca odpowiedzialnosc
dyscyplinarng za przewinienia stuzbowe prokuratorow majgce posta¢ uchybienia
godnosci urzedu, poza wypadkami zbiegu takiego uchybienia z innym rodzajem
przewinienia stuzbowego bytaby pusta, czego z oczywistych wzgledéw nie sposob
zaaprobowac.

Na koniec podnies¢ trzeba, ze odwotujgcy sie kwestionujgc zasadnosc¢
przypisania obwinionemu przewinien dyscyplinarnych w pkt 1, 2 i 3 zaskarzonego
orzeczenia abstrahuje w ogole od tego, ze uchybienie godnosci urzedu prokuratora
stanowi nie tylko odmowa okazania funkcjonariuszom Policji dokumentow
tozsamosci, ale rowniez lekcewazgce | aroganckie zachowanie wobec
funkcjonariuszy, czy tez zlekcewazeniu obowigzku poinformowania ich o tym, ze
nie podlega sie postepowaniu w sprawach o wykroczenia, z uwagi na posiadany
status urzedowy.

Oczywistym jest bowiem, ze ustawa Prawo o prokuraturze nakfada na
prokuratora, z uwagi na charakter wykonywanych przez niego zadan w zakresie
Scigania przestepstw, a w szczegdlnosci strzezenia praworzgdnosci, a zatem
szczegolng pozycje ustrojowg w stosunku do ogétu obywateli, w tym innych
funkcjonariuszy publicznych, obowigzek strzezenia nie tylko w stuzbie, ale i poza
stuzbg wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci prokuratora (art. 96 § 2
ustawy Prawo o prokuraturze).

Zachowania obwinionego lezgce u podstaw przypisanych mu przewinien

dyscyplinarnych z pewnoscig zas wyzej wskazany obowigzek naruszaty.
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Reasumujgc cato$¢ przedstawionych wyzej wywoddw odwotanie wniesione
przez obrohce obwinionego okazato sie niezasadne i nie mogto prowadzi¢ do

oczekiwanych przez skarzgcego rezultatow.

Natomiast Sad Najwyzszy uznat za zasadne odwotania Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego  Prokuratora Generalnego oraz Prokuratora Generalnego,
w ktérych kwestionujg oni zasadno$¢ zaskarzonego orzeczenia w pkt 5, tj.
uniewinnienie obwinionego od popetnienia przewinien dyscyplinarnych opisanych
w pkt I, IV i VI jego wstepnej czesci.

Podniesione przez skarzgcych zarzuty sg bezsprzecznie trafne, podobnie jak
argumentacja przywotana na ich poparcie w uzasadnieniach odwotan.

Stwierdzi¢ trzeba, ze Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
w omawianym zakresie, generalnie nie wyciggngt wiasciwych wnioskow
z przeprowadzonych dowoddw, a rozumowanie lezgce u podstaw zaskarzonego
orzeczenia w czesci uniewinniajgcej, nie ma przymiotu swobodnego w rozumieniu
art. 7 k.p.k. i prowadzito w zakresie wyzej wskazanych zarzutow do btednych
ustalen faktycznych, ktérych nie sposob byto zaaprobowad.

Zbednym bytoby powtarzanie argumentacji obydwu wniesionych odwotan,
ktérg Sad Najwyzszy, co do niezasadnosci uniewinnienia i istnieniu niebudzacych
zadnych watpliwosci podstaw do przypisania obwinionemu takze przewinien
dyscyplinarnych, od ktérych popetnienia zostat uwolniony, w petni podziela.

W odniesieniu do czynu zarzucanego obwinionemu w pkt | czesci wstepnej
wyroku nalezy stwierdzi¢, ze Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
ustalit, ze funkcjonariusz Policji K. W. petnigcy funkcje dzielnicowego udat sie do
mieszkania obwinionego w zwigzku ze skargami mieszkajgcej w lokalu
znajdujgcym sie pod mieszkaniem obwinionego S. P., ktdéra powiedziata mu, ze
sgsiad, ktory mieszka nad nig czesto gtosno sie zachowuje. Nie jest zatem zadng
miarg trafne stanowisko Sgdu Dyscyplinarnego, ze K. W. udat sie do mieszkania
obwinionego w innym celu, niz w zwigzku z interwencjg wywotang skargg S. P.,
ktéra w istocie zawiadomita dzielnicowego o popetnianiu przez  sgsiadéw
wykroczen z art. 51 § 1 k.w. Reagujgc na skarge wyzej wymienionej K. W. nie

dziatat wszak jako osoba prywatna poproszona o mediacje pomiedzy sgsiadami,
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lecz jako wykonujgcy czynnosci stuzbowe funkcjonariusz Policji, w zwigzku z
trescig skargi, ktéra wskazywata na mozliwos¢ zaistnienia wyzej wskazanego
wykroczenia.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze Sad Dyscyplinarny wadliwie przedstawit sam
przebieg rozmowy pomiedzy K. W., a obwinionym sugerujgc, ze zostata ona
przerwana z uwagi na bierne zachowanie K. W., ktory nie poprosit J. B. o okazanie
dokumentu stwierdzajgcego tozsamos¢, ani nie poprosit o podanie danych
personalnych.

Tymczasem z wiarygodnych zeznan K. W. wspartych trescig notatnika
stuzbowego wyzej wymienionego wynika, ze po przedstawieniu sie przez K. W. —
podaniu stopnia stuzbowego, imienia i nazwiska oraz informacji, ze jest
dzielnicowym — J. B. powiedziat, ze jest prokuratorem, niemniej nie wylegitymowat
sie, a po tym gdy dowiedziat sie, ze K. W. przyszedt w zwigzku ze skargami
sgsiadow, pomimo tego, ze K. W. chciat kontynuowa¢ rozmowe, zamknat drzwi.

Opisane zachowanie obwinionego byto aroganckie i lekcewazace
w stosunku do wykonujgcego czynnosci stuzbowe funkcjonariusza Policji a zatem
niegodne osoby petnigcej urzad prokuratora i, wbrew ocenie Sgdu Dyscyplinarnego,
stanowito delikt dyscyplinarny.

Dlatego tez Sad Najwyzszy zmienit zaskarzony wyrok w omawianym
zakresie uznajgc obwinionego za winnego popetnienia  przewinienia

dyscyplinarnego.

W odniesieniu do czynu zarzucanego obwinionemu w pkt IV trzeba
zaznaczy¢, ze Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym dokonujgc oceny
zachowania obwinionego, zbagatelizowat, relewantne z punku widzenia istoty
naruszenia godnosci urzedu prokuratorskiego okolicznosci, w jakich doszto do
odstgpienia przez funkcjonariusza Policji R. S. czynnosci przedstawienia zarzutu
popetnienia wykroczenia. Z zeznan R. S., do zakwestionowania wiarygodnosci
ktorych nie ma Zzadnych podstaw, wynika bowiem jasno, ze obwiniony nie tylko
zachowywat sie wobec funkcjonariusza w sposéb nieprzyjemny, wywyzszajac sie,
to ostatecznie jedynie po okazaniu legitymaciji stuzbowej, czego nie sposob uznaé

za tozsame z choéby z umozliwieniem funkcjonariuszowi Policji utrwalenia catosci
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danych do poniechania dalszych czynnosci prawem przewidzianych, nie czekajgc
na decyzje prowadzgcego czynnosci, co do ich zakonczenia, wstat i bez stowa
opuscit pomieszczenie, w ktorym byty prowadzone.

W tym stanie rzeczy zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcymi, ze opisane
zachowanie byto w stosunku do funkcjonariusza Policji lekcewazgce pomimo tego,
ze prokurator powinien stanowi¢ wzorzec postepowania dla oséb uczestniczgcych
w czynnosciach stuzbowych i godzito w autorytet urzedu i dobro stuzby
prokuratorskiej, wyczerpujgc znamiona przewinienia dyscyplinarnego naruszenia
godnosci urzedu. Dlatego tez Sad Najwyzszy zmienit zaskarzone orzeczenie i
w tym zakresie uznajgc, ze obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu przewinienia

dyscyplinarnego.

Przechodzgc do czynu opisanego w pkt VI czesci wstepnej orzeczenia,
stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie o uniewinnieniu obwinionego jest oczywiscie
btedne.

Wbrew stanowisku Sgdu Dyscyplinarnego, analiza zeznan swiadkow
funkcjonariuszy Policji D. Z. i M. K. nie daje podstaw do stwierdzenia, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy stoi w  sprzecznosci
z trescig opisu deliktu we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej a tym
samym nie daje podstaw do uznania za udowodnione, ze obwiniony na wezwanie
do zachowania spokoju odpowiedziat w sposéb demonstracyjnie ignorujacy
funkcjonariuszy i ich uzasadnione zgdanie i nakazuje uniewinnienie obwinionego.
Przeciwnie z zeznan wyzej wskazanych funkcjonariuszy, ktére nie sg wewnetrznie
niespdjne, jak réwniez w istotny sposdb ze sobg sprzeczne (a ktére generalnie
korelujg z trescig notatki stuzbowej z przebiegu interwencji) wynika jasno, ze
obwiniony zachowat sie wobec interweniujgcych funkcjonariuszy w sposob
arogancki, demonstracyjnie lekcewazgcy, co naruszato godnos¢ urzedu
prokuratora.

Nie innym bowiem jawi sie zachowanie prokuratora, ktéry na prosbe
funkcjonariuszy Policji o to by ucichty hatasy, ktére byty powodem wezwania ich na
interwencje przez S. P. i A. B., a ktére i sami styszeli, osSwiadczyt im, ze ,latajgcy

dywan sprzedat w zesztym tygodniu”.
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Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, co jasno wynika z tresci
uzasadnienia orzeczenia, w istocie rzeczy zignorowat te okoliczno$¢ faktyczng i jej
rzeczywistg wymowe. Skoncentrowat sie natomiast na tym, ze funkcjonariusze
Policji okreslali zachowanie obwinionego w niejednolity sposob, mianowicie jako
aroganckie, ztosliwe, czy tez sarkastyczne. Zwazyc¢ jednak trzeba, ze okreslenia te
oddajg lekcewazgcy funkcjonariuszy charakter zachowania obwinionego.

W opisanych wyzej okolicznosciach to, ze funkcjonariusze Policji okreslali
zachowanie obwinionego uzywajgc niejednolitych okreslen nie mogto stanowic
istotnej podstawy do wyprowadzenia przez Sgd Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym wniosku, ze nie byto mozliwe precyzyjne ustalenie przebiegu zdarzen
i kontekstu wypowiedzi obwinionego.

Majgc na uwadze catos¢ powyzszych rozwazan Sad Najwyzszy zmienit
zaskarzone orzeczenie uznajgc obwinionego za winnego popetnienia zarzucanego

mu w przedmiotowym zakresie przewinienia dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy zakwalifikowat przewinienia dyscyplinarne, ktore przypisat
obwinionemu a takze przypisane obwinionemu zaskarzonym orzeczeniem
(zmieniajagc je w tym zakresie) z art. 137 § 1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze
w aktualnym brzmieniu, uznajgc ze przedmiotowa ustawa przed zmiang dokonang
ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2020.190) nie jest dla obwinionego wzgledniejsza w rozumieniu art. 4 § 1 k.k.
w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze. Sad Najwyzszy miat tu na
wzgledzie, ze uchybienie godnosci urzedu stanowi aktualnie przewinienie stuzbowe
podobnie jak i stanowito je uprzednio w sSwietle art. 137 § 1 ustawy. Jednoczesnie
zas, w zwigzku ze zmiang wspomniang ustawg takze tresci art. 142 ustawy Prawo
prokuraturze poprzez wprowadzenie obok kar - upomnienia, nagany
i przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, kar — obnizenia wynagrodzenia
zasadniczego oraz pienieznej, majgc na uwadze, ze porownanie konkurujgcych
ustaw nie moze nastepowaé w sposéb abstrakcyjny, a ustalenie, ktéra ustawa jest
wzgledniejsza dla sprawcy, moze by¢ dokonane jedynie w ten sposéb, ze sad

powinien badac, jakg kare wymierzytby za przypisany czyn na podstawie nowego
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prawa, jakg zas na podstawie prawa poprzednio obowigzujgcego (patrz. np.
Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Tom |. Czes¢ |. Komentarz, pod red. Witodzimierza
Wrébla i Andrzeja Zolla, WK, 2017, teza 29 i 32 do art. 4) Sad Najwyzszy odrzucit
zasadnos¢ wymierzenia obwinionemu za przewinienia dyscyplinarne, ktére
w wyniku uwzglednienia odwotan Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
i Prokuratora Generalnego, przypisat obwinionemu, czy to jednostkowo, czy
poprzez odpowiednie zastosowanie instytucji z art. 91 § 1 k.k. (a w konsekwencji
rozstrzygajac o wymiarze kary tgcznej) innej kary niz wytgcznie kara nagany.

Sad Najwyzszy uznat zarazem, ze przewinienia dyscyplinarne przypisane
obwinionemu w pkt 1.2 wyroku a opisane w punktach | i VI wniosku o ukaranie
wpisujg sie wraz z przewinieniami przypisanymi obwinionemu w pkt 1
zaskarzonego orzeczenia w cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k., gdyz
zostaty popetnione generalnie w krotkich odstepach czasu (nie wigkszych niz kilka
miesiecy), z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci (w zwigzku z interwencjami
Policji), a jednoczesnie zachodzi tozsamos¢ przepisu stanowigcego podstawe
wymiaru kary dla kazdego z nich. W tym stanie rzeczy za tak okreslony cigg
przestepstw Sad Najwyzszy orzekt wobec obwinionego, na podstawie przepisu art
142 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o prokuraturze w zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz w zw. z art.
171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze jedng kare nagany.

Takg tez kare Sad Najwyzszy orzekt za trzecie z przypisanych w pkt 1.2
wyroku a opisane w pkt IV wniosku o ukaranie przewinienie dyscyplinarne.

Kara nagany jest adekwatna do wagi popetnionych przez obwinionego
przewinien dyscyplinarnych, zarowno jesli zwazy¢ na stopien winy obwinionego, jak
i stopien spotecznej szkodliwosci zarzucanych mu czyndw i powinna przynies¢
pozytywny skutek, jesli chodzi zachowanie obwinionego w przysztosci, jak réwniez
by¢ przestrogg dla innych prokuratorow.

Natomiast wymierzenie kary surowszej niz kara nagany, w szczegdlnosci
zas kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe byloby razgco niewspotmiernie
surowe, po prostu niesprawiedliwe, jesli zwazy¢ na to co uczynit obwiniony, a takze
fakt, ze nie byt uprzednio karany dyscyplinarnie oraz majgc na wzgledzie jego
sytuacje rodzinng, jako jedng z istotnych sktadowych jego warunkéw osobistych.

Wrecz mogtoby oddziatywac na rodzine obwinionego destrukcyjnie.
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W rezultacie Sad Najwyzszy, majgc na wzgledzie tres¢ odpowiednio
stosowanego z mocy art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze przepisu art. 91 §
2 k.k. orzekt wobec obwinionego za wyzej wskazany cigg przewinien oraz
pozostate wykroczenia przypisane w wyroku oraz zaskarzonym odwofaniem kare
taczng nagany, gdyz byta to najsurowsza z kar orzeczonych wobec obwinionego za
cigg przewinien dyscyplinarnych oraz przypisane mu przewinienia nie wchodzgce
w sktad wspomnianego ciggu.

Tak uksztaltowana kara tgczna powinna skutecznie uswiadomic
obwinionemu nagannos¢ jego zachowania jako nie licujgcego z godnoscig
petnionego urzedu i naktoni¢ go do powstrzymania sie od podobnych czyndéw
w przysziosci. Takie napietnowanie powinno rowniez we wiasciwy sposob
ksztattowa¢ swiadomos¢ innych przedstawicieli srodowiska prokuratorskiego
i ukaza¢ spotfeczenstwu, ze prokuratorzy jako funkcjonariusze publiczni ponoszg
odpowiedzialnos¢ za zachowania naruszajgce powage sprawowanego przez nich
urzedu i dobro petnionej stuzby. Podkreslic bowiem nalezy, ze sprawowanie urzedu
prokuratora wymusza na osobie zajmujgcej to stanowisko przestrzeganie
najwyzszych standardéw etycznych oraz kultury osobistej nie tylko w ramach
petnionych obowigzkdw, lecz réwniez w zyciu prywatnym. Dziatania podjete w tym
obszarze zycia rzutujg bowiem na postrzeganie przez obywateli jakosci
i doniostosci czynnosci zawodowych prokuratora, jak réwniez samego urzedu.
Nieakceptowalne jest zatem protekcjonalne, lekcewazgce, czy tez zioSliwe
zachowanie wzgledem innych obywateli, zwitaszcza funkcjonariuszy Policji,
z przedstawicielami ktorej prokurator wspotpracuje na co dzien podczas

wykonywanych obowigzkéw stuzbowych.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 166
ustawy Prawo o prokuraturze.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.



