Sygn. akt [ DOW 19/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)

Mariusz Grzegorz Wilczynski (tawnik Sgdu Najwyzszego)

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
dla (...) okregu regionalnego Matgorzaty Zidtkowskiej-Siwczyk

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. —S. E.

obwinionego o popelnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 137 § 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r., poz. 1767 ze
zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 26 stycznia 2021
roku

odwotania wniesionego przez obwinionego S.E., jego obroncy oraz
Pierwszego Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego

od wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt | DSK 11/19
na podstawie art. 437 § 1 k.pk. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 740 ze zm.)

[. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

Il. kosztami postgpowania odwotawczego obcigza Skarb
Panstwa.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2017 r. obwinionemu S. E. zarzucono,
ze dopuscil sie popethienia deliktéw dyscyplinarnych, polegajacych na
uchybieniu godnos$ci urzedu prokuratora, w ten sposob, ze:

a) w dniu 10 pazdziernika 2016 r. w miejscowosci D., woj. (...),
W godzinach popotudniowych znajdujac si¢ pod wptywem alkoholu wszczat
awantur¢ domowa z zong M. E., uzywal wobec niej stow powszechnie
uznanych za obelzywe oraz uderzyt odepchnigtymi drzwiami, czym
doprowadzit do interwencji Policji w miejscu swojego zamieszkania, a nadto
tego samego dnia w godzinach porannych zniszczyt wyposazenie wspolnego
mieszkania, ttukac donicg z kwiatem 1 rozbijajac ramke ze zdjeciami;

b) w nocy z dnia 7 na 8 maja 2017 r. w L. znajdujac si¢ pod wptywem
alkoholu zaktocit spoczynek nocny A. P. i E. L. dobijajac si¢ do drzwi
mieszkania, a po ich otwarciu uderzyt A. P. w glowe;

c) w tym samym miejscu 1 czasie podczas interwencji podjetej przez
funkcjonariuszy Policji, w celu zmuszenia ich do zaniechania podejmowanych
czynnosci prawnych w tym do odstgpienia od dokonania zatrzymania, naruszyt
nietykalno$¢ cielesng sierzanta K. S. uderzajac go trzykrotnie pigscia w noge
oraz wielokrotnie zniewazyt wskazanego funkcjonariusza i posterunkowg K. K.
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe podczas 1 w zwigzku z
pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, a nadto powotujac si¢ na
pelniong funkcje prokuratora grozit w/w funkcjonariuszom Policji
zwolnieniem z pracy, przy czym swoim agresywnym zachowaniem
doprowadzit do uzycia wobec niego bezposredniego Srodka przymusu w
postaci chwytow obezwladniajacych 1 zalozenia kajdanek na czas
transportowania do Zakladu Diagnostyczno-Obserwacyjnego MCTIPZ, a
nastepnie do Komendy Miejskiej Policji w L.;

d) w tym samym miejscu i czasie zachowywatl si¢ agresywnie wobec
personelu medycznego Zakladu Diagnostyczno-Obserwacyjnego MCTIPZ,
uzywajac w stosunku do lekarza 1 sanitariuszy stéw powszechnie uznanych
za obelzywe 1 odmowil poddania si¢ badaniu na zawartos$¢ alkoholu,

tj. o czyny z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
0 prokuraturze.

Nastepnie, zarzgdzeniem Prokuratora Okregowego w L. z dnia 9 maja
2017 r. S. E. zostal zawieszony w czynnosciach do dnia 8 listopada 2017 r.
Okres zawieszenia byl nastgpnie przedluzany postanowieniem Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym do dnia 8 maja 2019 r.,
a nastepnie postanowieniem Sadu Najwyzszego do dnia 7 listopada 2019 r.



Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2017 r. wszcz¢to postepowanie
dyscyplinarne wobec obwinionego S. E..

W dalszej kolejnosci, pismem z dnia 4 listopada 2018 r. obwiniony
wniost o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej; w
oparciu o przepis art. 335 § 1 k.p.k. Wskazal, ze zgadza si¢ na ukaranie go
dowolng karg dyscyplinarng z wylaczeniem kary wydalenia ze shuzby
prokuratorskiej.

Uchwatg z dnia 20 marca 2019 r. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym zezwolil na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
I tymczasowe aresztowanie obwinionego S. E..

Whnioskiem z dnia 26 kwietnia 2019 r. Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okrggu regionalnego
zwrocit si¢ do Sadu Najwyzszego — I1zby Dyscyplinarnej o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej przeciwko S. E. — prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w K..

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2019 roku, wydanym w sprawie o0 sygn. akt
| DSK 11/19, Sad Najwyzszy uniewinnit S. E. od popehienia zarzucanego mu
w pkt 1 lit. a) przewinienia dyscyplinarnego. Ponadto uznat S. E. za winnego
popetnienia przewinien dyscyplinarnych zarzucanych mu w pkt 1 lit. b), c) i d)
— okreSlonych w art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo 0
prokuraturze (Dz.U.2019.740 j.t.) i za kazde z nich, na podstawie art. 142 § 1
pkt 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o0 prokuraturze
(Dz.U.2019.740 j.t.), wymierzyl mu kar¢ wydalenia ze stuzby prokuratorskiej
za$ na podstawie art. 170 § 1 w zw. z art. 142 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U.2019.740 j.t.), za przewinienia
dyscyplinarne przypisane w pkt 2, wymierzyt S. E. kar¢ taczng wydalenia ze
stuzby prokuratorskiej. Kosztami postgpowania dyscyplinarnego Sad
Najwyzszy obcigzyt Skarb Panstwa.

Na podstawie analizy calosci okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gtownej, sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny.

S. E. z dniem 1 stycznia 1999 r. mianowany zostat asesorem, a od dnia 1
stycznia 2001 r. prokuratorem Prokuratury Rejonowej w K.. W okresie od dnia
6 wrzesnia 2005 r. do dnia 19 lutego 2007 r. pelnil funkcje Zastepcy
Prokuratora Rejonowego w L., zas od dnia 20 lutego 2007 r. do dnia 16 marca
2009 r. Prokuratora Rejonowego w t... Od dnia 17 marca 2009 r. do dnia 12
lipca 2016 r. petnit funkcje Prokuratora Rejonowego w K.. Od dnia 12 lipca
2016 prokurator S. E. pozostawal na zwolnieniu lekarskim.

W dalszej kolejnosci, w dniu 10 pazdziernika 2016 r. funkcjonariusze:
aspirant sztabowy R. K. i aspirant K. M. udali si¢ na interwencj¢ do
miejscowosci D., gdzie M. E. zglosita awanture ze swoim m¢zem S. E..

Zgodnie z dalszymi ustaleniami sadu I instancji, S. E. zostal przebadany
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Pierwszy i1 drugi pomiar



wykazaly odpowiednio st¢zenie alkoholu - 0,70 mg/l i 0,72 mg/l. Obwiniony
podczas interwencji zachowywal si¢ spokojnie, pozostawal w rzeczowym
kontakcie. Wskutek powzigcia przez funkcjonariuszy Policji K. E. i R. K.
informacji o posiadaniu przez S. E. broni palnej, dokonali oni sprawdzenia
prawidlowosci zabezpieczania broni. Ostatecznie funkcjonariusze Policji
poprzestali na pouczeniu domownikéw o przystugujacych ich prawach, gdyz
uznali, ze nie ma podstaw do podjecia innych dziatan.

W dniu 8 maja 2017 r. sierzant K. S. oraz starszy posterunkowy K. K.
pehili stuzbe w patrolu zmotoryzowanym VII KP KMP w L.. Tego dnia, 0
godzinie 00:15 funkcjonariusze udali na ulice R. w L., gdzie wedlug
zgloszenia pijany mezczyzna dobijal sie¢ do drzwi jednego z mieszkan. Po
przybyciu namiejsce, funkcjonariusze Policji stwierdzili, ze na klatce
schodowej lezy na wznak pijany prokurator S. E., ktéry przez zgtaszajacych —
A. P. i E. L. — zostal wskazany jako ten, ktory dobijal si¢ do drzwi ich
mieszkania 1 uderzyl A. P., gdy ten je otworzyl. Zglaszajacy nie znali wyzej
wymienionego.

Sad I instancji ustalit, ze prokurator S. E. posiadat widoczne obrazenia
nosa w postaci rozciecia, czu¢ byto od niego won alkoholu, a kontakt logiczno-
stowny z nim byt utrudniony. Z uwagi na widoczne obrazenie ciata wezwano
zespot medyczny. Na miejscu zjawili si¢ ratownicy medyczni: D. B. oraz D. K..
Prokurator S. E. odmoéwit jakiegokolwiek badania, nie zgodzil si¢ rowniez
na przewiezienie do szpitala. Byl agresywny wobec ratownikow, uzywat
wobec nich stow powszechnie uznawanych za obelzywe. Kiedy prokurator S.
E. podjat probe podniesienia si¢ z podlogi, sierzant K. S., chciat mu w tym
pomoc. S. E. uderzyt wowczas K. S. kilkukrotnie pi¢scig w kolano. Nastgpnie
prokurator S. E. wielokrotnie zniewazyt funkcjonariuszy stowami powszechnie
uznawanymi za obelzywe, oraz powotujac si¢ na zajmowang funkcje grozit im
zwolnieniem z pracy. Wobec S. E. zastosowano chwyt obezwladniajacy oraz
zatozono kajdanki.

Po przewiezieniu do Zakladu Diagnostyczno — Obserwacyjnego
prokurator S. E., byl nadal agresywny, odmoéwil poddania si¢ badaniu
alkomatem, po czym zostal skierowany do Policyjnej Izby Zatrzyman. W
czasie pobytu na VII Komisariacie w L. w celu dopelnienia formalnosci
zwigzanych z przewiezieniem do Policyjnej [zby Zatrzyman, S. E. podat swoje
dane oraz to, ze jest prokuratorem w K.. Tozsamo$¢ obwinionego ostatecznie
potwierdzita prokurator M. K., ktora zostata wezwana przez funkcjonariuszy
Policji do Komisariatu, gdzie przed przewiezieniem do Policyjnej 1zby
Zatrzyman przebywat obwiniony.

Uzasadniajgc tres¢ swojego rozstrzygnigcia, w zakresie w jakim sad
uniewinnit obwinionego od popelnienia zarzucanego mu czynu, sad I instancji
wskazal, Zze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal



nauznanie, ze obwiniony popelnit zarzucany mu czyn. Jego sprawstwu
przeczyly zeznania funkcjonariuszy Policji R. K. (k. 152-153) oraz K. E. (k.
148-150), ktorzy przeprowadzili interwencj¢ w miejscu zamieszkania
obwinionego w dniu 10 pazdziernika 2016 r. Zgodnie z trescig ich zeznan,
obwiniony zachowywat si¢ spokojnie, nie stwarzat problemow, wykonywat
polecenia funkcjonariuszy i1 spat nie w domu, a w domku letniskowym
znajdujacym si¢ na tytach posesji. Swiadkowie wskazali, ze wyczuwalna byta
od niego won alkoholu, ale poddat si¢ badaniu alkomatem i pozostawat z
funkcjonariuszami w logicznym kontakcie. Funkcjonariusz K. M. w swoich
zeznaniach wyraznie podkreslit, ze poprzestano na upomnieniu, gdyz brak byto
podstaw do innych dziatan stuzbowych. Sad I instancji wskazal, ze powyzsze
pozostaje w zgodzie z wyjasnieniami obwinionego, ktoéry wprawdzie przyznat
sig, ze w dniu 10 pazdziernika 2016 r. doszto do kiétni z jego Zong, jednakze
zdarzenie to uzna¢ nalezy nie za delikt dyscyplinarny, a za zwyczajng scysj¢
matzenska. W materiale dowodowym brak jest dowodu przemawiajacego za
tym, ze obwiniony uderzyt M. E. odepchnigtymi drzwiami czym doprowadzit
do interwencji Policji w miejscu swojego zamieszkania. Obwiniony przyznat,
ze stlukt donice z kwiatem 1 rozbit ramke ze zdjeciami, jednakze procz jego
relacji brak swiadkow tego zdarzenia. Wskazac nalezy, ze Sad nie mogt oprzec
si¢ na relacji zglaszajacej interwencje w dniu 10 pazdziernika 2016 r. M. E.,
gdyz wezwana w charakterze §wiadka skorzystala z przystugujacego jej prawa
do odmowy zeznan. Z uwagi na brak dostatecznych dowodéw, ze obwiniony
popetnit czyn opisany w pkt 1a) wyroku, sad I instancji uniewinnit go do jego
popeknienia.

Przechodzac do pozostatych czynow zarzucanych obwinionemu S. E., sad |
instancji podzielit oceng zastgpcy rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego, ze stanowig one przewinienia dyscyplinarne polegajace na
uchybieniu godnosci urzedu prokuratora, do strzezenia ktorej na mocy art. 96 §
1 tejze ustawy zobowiazany jest kazdy kto pelni urzad prokuratora.

Sad podkreslit, ze czyny przypisane obwinionemu w pkt 1 ¢) 1 1 d)
wyroku  wyczerpaly znamiona umyS$lnych  wystepkéw  okreslonych
odpowiednio w przepisach art. 222 § 1 k.k. (czyn opisany w punkcie Ic
wyroku) 1 art. 226 § 1 k.k. (czyn opisany w punkcie 1 ¢ oraz 1 d wyroku).
Natomiast czyn opisany w pkt 1b) wyroku stanowit wykroczenie z art. 51 § 11
2 k.w. Na podstawie zgromadzonych i ocenionych w sposob swobodny
dowodow zgromadzonych w niniejszym postepowaniu, sad I instancji ustalil,
ze obwiniony swoim postepowaniem wyczerpal znamiona zarzuconych mu,
wskazanych powyzej, czynow.

Biorgc pod uwage wyjatkowo cigzki charakter naruszen, jakich dopuscit si¢
obwiniony, sad | instancji uznat, ze konieczne stato si¢ wymierzenie mu kar
dyscyplinarnych wydalenia ze stuzby prokuratorskiej, za kazdy z czynow



przypisanych mu w pkt 1 b), ¢) i d) wyroku. Sad nie dopatrzy? si¢ tez zadnych
okolicznos$ci tagodzacych, ktore uzasadnityby orzeczenie tagodniejszych kar
dyscyplinarnych, niz kary orzeczone. Wymierzajagc obwinionemu, jako kare
taczng najsurowszg z kar, tj. kar¢ wydalenia ze stuzby, mial na uwadze fakt, ze
popetnienie przez prokuratora przewinienia dyscyplinarnego, ktoérego opis
odpowiada ustawowym znamionom czynu zabronionego stypizowanego jako
przestepstwo umyslne, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego jest tak
razagcym naruszeniem porzadku prawnego, ze kar¢ odpowiednig stanowi
jedynie zlozenie z urzedu.

Od powyzszego wyroku odwotanie wnidst obwiniony S. E., ktory podniost

W nim nastepujace zarzuty:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu
obrazg przepisOw postgpowania, poprzez prowadzenie przedmiotowego
postepowania przez sedzidow Izby Dyscyplinarnej, pomimo istnienia
uchwaty sktadu potaczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej
oraz Pracy 1 Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.,
wskazujace] w pkt 1 powyzszej uchwaly majacym zastosowanie
do orzeczen wydanych z udzialem Sg¢dziow Sadu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej, na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U.
22018 r., poz. 5 ze zm.) o ich niewaznosci bez wzgledu na date wydania
Z powodu nienalezytej obsady sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.;

2. na podstawie art. 438 pkt. 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
obrazg przepisOw postepowania, ktéra mogta mie¢ wpltyw na tre§¢
orzeczenia, tj.:

1. art. 7 k.p.k. i art. 2 k.p.k., polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodow 1 dokonanie oceny calkowicie dowolnej a nadto
rozstrzygni¢ciu na niekorzy$¢ obwinionego wszelkich watpliwosci,
ktorych nie usuni¢to w toku prowadzonej rozprawy, w szczegolnosci
poprzez bezkrytyczne przyjecie jako podstawy ustalen faktycznych
zeznan $swiadka A. P. pomawiajgcego obwinionego o wtargnigcie do
jego mieszkania 1 uderzenie go w glowe, podczas gdy chociazby analiza
jego zeznan przeprowadzona przez Sad Rejonowy (sygn. akt IV K (...))
w uzasadnieniu wyroku wskazuje jednoznacznie, iz Swiadek A. P. nie
zostal przez obwinionego uderzony podczas zdarzen z 07/08.05.2017 r.
wL.;

2. dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny wyjasnien obwinionego,
prowadzace] do uznania za wiarygodne jedynie w niewielkiej czgsci,
ktora to btgdna ocena dorowadzila Sad Najwyzszy do stwierdzenia,



no

ze W znacznej czesci stanowig tylko przyjeta lini¢ obrony, podczas gdy
znajduja one potwierdzenie w pozostatym materiale dowodowym;
naruszenie prawa materialnego poprzez brak rozstrzygnigcia ztozonego
przez skarzacego zazalenia na postanowienie o sprostowaniu oczywistej
omylki pisarskiej przed doreczeniem mu wyroku wraz z uzasadnieniem;
na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi obwiniony
zarzucil, wynikajacy z blednej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacy w szczegdlnosci na
nieuprawnionym i dowolnym:

nieprzyjeciu, iz przed zarzucanymi obwinionemu czynami padl ofiarg
rozboju;

przyjeciu, iz uderzyt w gtowe A. P.;

przyjeciu wyjasnien obwinionego tylko w tym zakresie, w jakim
odpowiadal on zarzutom prokuratury, bez nalezytego uzasadnienia
dlaczego zostaly one odrzucone w pozostatym zakresie, pomimo tego,
ze konsekwentnie 1 rzeczowo sktadat jej w trakcie trwania calego
postepowania  dyscyplinarnego 1 znajduja one potwierdzenie
W pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu;
uznaniu obwinionego za winnego agresywnego zachowania wobec
personelu  medycznego zaktadu Diagnostyczno-Obserwacyjnego
MCTiPZ, tj. lekarza 1 sanitariuszy tego osrodka bez ich przestuchania w
charakterze swiadkdbw w postepowaniu dyscyplinarnym jak 1 przed
sadem;

braku jakiejkolwiek analizy na czym miatoby polega¢ uchybienie
godnosci prokuratora przy odmowie poddania si¢ badaniu na zawartos¢
alkoholu.

na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzucit razaca niewspdimiernos¢
orzeczonych kar jednostkowych 1 kary tacznej w postaci wydalenia
ze stuzby prokuratorskiej w sytuacji, gdy kara ta nie uwzglednia w
sposob witasciwy okolicznosci dotyczacych sadowego ich wymiaru,
nie uwzglednia wydzwigku okolicznosci tagodzacych, jak rowniez
okolicznosci dotyczacych obwinionego przez co powoduje znaczng
dysproporcj¢ pomiedzy wymierzong kara a tg, ktora powinna byc
wymierzona;

na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucit obraze przepisow
postepowania, tj. art. 194 § 1 k.p.k., art. 198 § 1 k.p.k., art. 201 k.p.k. 1
art. 202 k.p.k., majacych wptyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez:

zalaczenie do akt sprawy opinii bieglych wydane; w innym
postepowaniu i nie powotanych przez sad orzekajacy;



2.

3.

oparcie si¢ bieglych orzekajacych — opiniujacych na wydanej wczesniej
do innego postepowania opinii innego zespotu bieglych;
niewyjasnienie rozbieznosci pomiedzy dwiema opiniami.

Majac na uwadze tre$¢ podniesionych zarzutow, skarzacy wnidst o

uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci 1 umorzenie przedmiotowego
postgpowania, ewentualnie o wymierzenie kary tagodniejszej od wydalenia z
zawodu prokuratorskiego badz uchylenie przedmiotowego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Najwyzszemu Izbie Karnej do ponownego
rozpoznania.

Odwotanie wnidst takze obronca obwinionego S. E. — sedzia Z. L., ktory

zaskarzyl wyrok z 18 lutego 2020 r. w calosci na korzy$¢ obwinionego,
zarzucajac:

1.

obrazg przepisOw prawa procesowego, ktdra miata wptyw na tres¢ wyroku,
mianowicie art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. 1 art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k.,

. poprzez oparcie orzeczenia o winie i karze obwinionego na podstawie czegsci

materiatu dowodowego przy pominigciu dowodow przemawiajacych
nakorzys¢ S. E., brak ustalen z tych dowodow w przyjetym stanie
faktycznym, a takze pominigcie istniejacych dowodow przemawiajacych na
korzys¢ obwinionego zardwno w ustalonym stanie faktycznym jak 1
nastepnie w tresci wyroku, przy jednoczesnym wyeksponowaniu wytacznie
okolicznosci przemawiajgcych na niekorzy$¢ obwinionego 1 tak:

w przyjetym w sprawie stanie faktycznym nie wskazano, iz obwiniony
podawat iz padl ofiarg rozboju w wyniku ktérego utracit dokumenty,
pieniadze, telefon 1 kluczyki do auta co stanowito podstawe do zlozenia
przez niego zawiadomienia o przestepstwie na jego szkode;

stan w ktérym znajdowal si¢ obwiniony w czasie znajdowania si¢ na klatce
schodowej przez patrol Policji w szczegolnosci rozdarcia odziezy (wyrwane
guziki), zgloszenie funkcjonariuszom, ze zostal wczesniej uderzony,
widoczne na twarzy $lady uderzenia, potwierdza to wersj¢ obwinionego
0 tym, ze padl on ofiarg rozboju, wykluczone jest aby tego typu szkody
zostaty wyrzadzone upadkiem na podtoze,

obwiniony od razu gdy odzyskat §wiadomo$¢ juz w trakcie przejazdu
do komisariatu w dniu 8 maja 2017 roku, nastgpnie bedac w komisariacie
przepraszal pokrzywdzonych funkcjonariuszy za zdarzenia, przyznali
to funkcjonariusze K. K. i K. S;;

obwiniony w trakcie postgpowania przeprosit wszystkich uczestnikow
zdarzenia z jego udziatem 1 jego przeprosiny zostaly przyjete;



- obwiniony choruje, od wielu lat leczony jest z powodu cukrzycy i trzustki,
niewatpliwie miato to wpltyw na stan w ktérym si¢ znalazt po dokonanym
na nim przestepstwie,

- S. E. przez wiele lat zajmowal stanowisko prokuratora, awansowal a
jednostki kierowane przez niego osiggaly bardzo dobre wyniki pracy, nie
byt karany dyscyplinarnie,

- obwiniony nie kwestionowat swojego niewtasciwego zachowania — wniost
0 dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, akceptujac
kazda kare poza wydaleniem ze stuzby.

Obronca obwinionego wskazat, ze postawa S. E. w trakcie postgpowania,
przeproszenie wszystkich pokrzywdzonych, wyrazony zal I3cznie z
deklarowang checig przyjecia odpowiedzialno$ci za zdarzenie i poniesienia
konsekwencji dyscyplinarnych poza najsurowszg z kar dyscyplinarnych, jest
postawa wlasciwg. Obronca wskazal, ze catkowicie niezasadnym jest wobec
tego twierdzenie, ze obwiniony nie zrozumial wagi popelnionego
przewinienia, o czym $wiadczy postawa obwinionego w toku postepowania
dyscyplinarnego.

2. Skarzacy podniodst, ze w wyniku zaskarzonego wyroku braly udziat osoby
nieuprawnione do orzekania.

Obronca obwinionego wnidst o zmian¢ zaskarzonego wyroku 1 orzeczenie
co do istoty sprawy poprzez wymierzenie obwinionemu kary dyscyplinarnej
tagodniejsze; od orzeczonej. Jako wniosek ewentualny skarzacy podat,
uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Izbie Karnej Sadu Najwyzszego.

Odwotanie od wyroku z dnia 18 lutego 2019 r. wnidst takze Pierwszy
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego, zaskarzajac
powyzsze orzeczenie w zakresie pkt la i podnoszac zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych przez sad za podstawe orzeczenia polegajacy
na niezasadnym uznaniu, i1z zgromadzony w postgpowaniu dyscyplinarnym
material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz dziatanie zarzucane
prokuratorowi S. E. nie wyczerpuje znamion deliktu dyscyplinarnego w
postaci uchybienia godnosci urzedu, podczas gdy prawidlowa ocena
wszystkich dowodoéw wskazuje, ze sposob jego postepowania w dniu 10
pazdziernika 2016 roku polegajacy na dopuszczeniu do sytuacji, w ktorej
niezbedna okazala si¢ interwencja funkcjonariuszy Policji w miejscu jego
zamieszkania uchybiata godno$ci sprawowanego urz¢du, co miato wptyw na
tre$¢ orzeczenia.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej
czg$ci poprzez uznane obwinionego S. E. za winnego popehienia deliktu
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dyscyplinarnego zarzucanego mu w pkt 1la i wymierzenie kary dyscyplinarnej
upomnienia. W pozostatej czgsci wniost o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Najwyzszy zwazyl co nastepuje.

1. Zadne z odwolan nie zastuguje na uwzglednienie.

2. Nade wszystko, nie zastuguje nauwzglednienie wyartykutowany
W odwotaniach sporzadzonych przez obwinionego i1 jego obroncg, wniosek
odnoszacy si¢ do nienalezytej obsady sktadu sadu wyrokujacego w niniejsze;j
sprawie, z uwagi na wydanie uchwaly przez sktad potaczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 roku (sygn. akt BSA | — 2110 — 1/20, pkt 1 i 4).

Podkresli¢ nalezy, ze chybione jest powolywanie si¢ przez skarzacych
nauchwale sktadu polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020r. (sygn. akt BSA I — 4110 —
1/20). Uchwata ta (na marginesie — podj¢ta w niepelnym skladzie, zwazywszy,
ze czes¢ sedziow z tych trzech Izb zostata w sposob arbitralny 1 na nieznane;j
podstawie prawnej wylaczona od udzialu w posiedzeniu) nie moze mie¢ mocy
wigzace] dla innych sktadow Sadu Najwyzszego.

Wspomniana uchwata z 23 stycznia 2020 r. zapadta w warunkach
powaznych naruszen obowigzujgcego prawa.

Po pierwsze, przestankg zastosowania trybu wydania uchwaty
rozstrzygajace] zagadnienie prawne sg rozbieznosci w wyktadni przepisow
prawa. Jedynie wowczas Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest umocowany,
by wcelu zapewnienia jednolitoSci orzecznictwa przedstawi¢ wniosek
0 rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu w skladzie
7 sedziow lub innym odpowiednim sktadzie. W analizowanej kwestii nie
mozna moéwi¢ o zadnych rozbiezno$ciach, jako ze z jednej strony
obowigzywaty zasady prawne — jedna uchwalona 10 kwietnia 2019 r. przez
pehy skiad Izby Dyscyplinarnej, druga w dniu 8 stycznia 2020 r. przez sktad 7
sedziow Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, az drugiej
funkcjonowat pojedynczy wyrok Izby Pracy z 5 grudnia 2019 r. wydany w
sktadzie trzech sedziow.

Po drugie, posiedzenie do rozpoznania wniosku zostalo wyznaczone
na dzien 23 stycznia 2020 r., a wigc zaledwie 8 dni po sformutowaniu wniosku.
Jest to niezwykla szybko§¢ procedowania, zwlaszcza przy rozstrzyganiu
rozbieznosci w wykladni prawa wystepujacej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Uwage zwraca w szczegdlnosci brak wyznaczenia narady
wstepnej, co jest sprzeczne z § 86 Regulaminu Sadu Najwyzszego.
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Po trzecie, przy rozpoznaniu wniosku pomini¢to sedziow Izby
Dyscyplinarnej 1 [zby Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, w ktérych
podjeto wspomniane uchwaly — zasady prawne. Wylaczono tez siedmiu
sedziow Izby Cywilnej, co do ktorych mozna si¢ bylo obawiaé, ze zaglosuja
przeciwko przygotowanemu projektowi. Ucieczka od proby dyskusji, czy
wyshluchania argumentacji innej niz z gory zatozona pozbawia taki proces
orzekania cech wiasciwych dla wymiaru sprawiedliwos$ci, niebezpiecznie
zblizajgc go do zaprzeczenia temu, co w europejskiej kulturze prawnej jest
rozumiane pod mianem sadu.

Po czwarte, dopuszczono si¢ obrazy przepisu art. 88 ustawy o Sadzie
NajwyzZszym poprzez jego niezastosowanie, przez co uniemozliwiono
odstgpienic od wspomnianych zasad prawnych uchwalonych w Izbie
Dyscyplinarnej i w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych i przez
co wykreowano sytuacj¢ dualizmu prawnego. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze
wskutek takiego sposobu procedowania wskazane zasady prawne w dalszym
ciagu obowiazujg.

Po piate, uchwata zapadta w warunkach sporu kompetencyjnego migdzy
Sadem Najwyzszym a Sejmem 1 Sagdem Najwyzszym a Prezydentem (sprawa
zarejestrowana w Trybunale Konstytucyjnym pod sygn. akt Kpt 1/20).
Wszczecie takiego sporu przed Trybunatem Konstytucyjnym na podstawie art.
86 § 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym powoduje z mocy prawa zawieszenie
takiego postepowania jak w sprawie BSA I- 4110-1/20. Co wigcej, Trybunat
Konstytucyjny w punkcie drugim postanowienia wydanego 28 stycznia 2020
roku, w sprawie o sygn. akt Kpt 1/20, wstrzymat stosowanie uchwaty z dnia 23
styczna 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 sktadu potaczonych Izb Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r. od dnia wydania. W szczeg6lnosci oznacza to, ze:

1) niedopuszczalne jest stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30) oraz art.
379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w rozumieniu przyjetym w
przedmiotowej uchwale,

2) kompetencja do orzekania przez s¢dziego powotanego na urzad przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej zgodnie z ustawg, o ktorej mowa w pkt L[.1, w trybie
uregulowanym tg ustawg, nie moze by¢ ograniczana,

3) orzeczenia wydane przez sktady orzekajace, w ktorych zasiadali s¢dziowie
wskazani w pkt 2, majg moc obowigzujaca.

Zaznaczy¢ trzeba, ze to postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 28
stycznia 2020 r. miato charakter deklaratoryjny wobec tresci art. 86 § 1 ustawy
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z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Odnoszac si¢ skrétowo do tresci uchwaty z 23 stycznia 2020 r., trzeba
podkresli¢, ze pozbawienie lub czasowe zawieszenie prawa do orzekania moze
nastagpi¢ wylacznie w sytuacjach prawem przewidzianych. Zasada
zaproponowana w uchwale prima facie wydaje si¢ by¢ sprzeczna z literg prawa.
Przepis art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. moze by¢ stosowany tylko w konkretnych
sprawach 1 tylko w przypadku zaistnienia wymienionych w nim przestanek.
Ani w orzecznictwie, ani w doktrynie do tych przestanek nigdy nie zaliczano
ewentualnych  wadliwosci  proceduralnych poprzedzajacych uzyskanie
powotania na wurzad sedziego. W dotychczasowej sadowej praktyce
orzecznicze] skutek przewidziany w tym przepisie wywotywatly stwierdzone
nieprawidtowosci w zgodnosci sktadu orzekajacego ze stanem 0SObowym
przewidzianym przez ustawg, jego dostosowanie do rodzaju spraw badz
nieprawidtowos$ci w zakresie delegowania sedziego.

Sad Najwyzszy, formutujac uchwatg z 23 stycznia 2020 r., podjat probe
ustanowienia nowej normy prawnej, zmieniajac tres¢ art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
w  sposob dowolny. Z treSci poszczegdlnych norm  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: KRP), w szczegdlnosci art. 2, art. 7, art. 8, art.
83, art. 87, art. 90 1 art. 91, jasno wynika, 1z orzeczenia sagdow nie sg zrodtami
prawa. Z kolei z tresci art. 183, art. 101, art. 129, art. 125 KRP wynikaja
kompetencje Sadu Najwyzszego, bardziej szczegdlowo przedstawione
W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity Dz.U.
22019 1., poz. 825), w szczegdlnosci w art. 1 tej ustawy. Zadna z
przytoczonych norm nie przewiduje po stronie Sadu Najwyzszego kompetencji
do tworzenia nowych norm prawnych w oderwaniu od tresci obowigzujacych
przepisow. To prawo stanowione jest podstawg orzeczen, bo sady musza
dziata¢ na podstawie prawa i w granicach prawa. Moga jedynie interpretowac
to prawo, przy poszanowaniu separacji kompetencji poszczegdlnych wiadz.
Demokratyczny mandat Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej i gwaranta cigglosci wladzy panstwowej (art. 126
ust. 1 KRP), ktory stanowi zrodto wladzy sadowniczej powierzanej sedziemu
W momencie powolania przez Prezydenta, nie dopuszcza jakiejkolwiek
dziatalnosci prawotworcze] sadow. Prezydent nie moze podzieli¢ si¢
kompetencjg, ktorej sam nie posiada. Wyklucza to prawng skutecznos¢
interpretacji prawa zmierzajacej do zmiany tresci normy prawne;j.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej jest jedynym organem uprawnionym do kreowania wiladzy
sagdowniczej w Polsce poprzez powierzenie osobom tego godnym prawa do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.
Jego uprawnienia w tym zakresie wynikajg wprost z Konstytucji RP. Fakt
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zwyciestwa W wyborach prezydenckich stanowi emanacje woli narodu,
wyrazong W formie bezposredniej, 0 ktorej mowa w art. 4 ust. 2 KRP. Jest to
jego osobista prerogatywa, ktora nie podlega jakiejkolwiek kontroli wiadzy
sagdowej. Taoczywista prawda jest potwierdzona réwniez w wieloletnim,
utrwalonym orzecznictwie. W szczeg6lnosci Trybunat Konstytucyjny i
Naczelny Sad Administracyjny  podkreslaly  bezposredni  zwigzek
wykonywania prerogatywy nominacyjnej prezydenta z materig konstytucyjna,
a nie stricte administracyjng. Dlatego tez zgodnie uznawaly, ze nie sa
uprawnione do badania sposobu wykonywania prerogatywy prezydenta (por.:
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., Kpt 1/08,
OTK — A 2008 nr 5, poz. 97; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5
czerwca 2012 r., K 18/09, OTK — A 2012, nr 6, poz. 63.). Szczegolnie w tym
drugim judykacie opisano procedur¢ nominacji sedziowskich i podkreslono
tam, ze usytuowanie instytucji powotania sedziego jako prerogatywy gltowy
panstwa nalezy interpretowaé¢ jako wyraz ,zaakceptowania niezaleznosci
sagdownictwa 0d rzadu i podlegtych mu organéw”. Trybunat wskazat tez, ,,ze
nie bez znaczenia dla sposobu funkcjonowania Prezydenta w omawianym
zakresie jest okoliczno$é, ze kompetencja w zakresie powolywania sedziow
jest w swietle art. 144 ust. 3 pkt 17 KRP traktowana jako uprawnienie osobiste
(prerogatywa) Prezydenta (sfera jego wyltacznej gestii i odpowiedzialnos$ci), a
takze rola ustrojowa Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela
Rzeczypospolitej Polskiej, okreslona w art. 126. ust.1 KRP”.

Z kolei w postanowieniu NSA z 7 grudnia 2017 r., sygn. akt I OSK
857/17 (LEX nr 2441401) zaakcentowano odrgbno$¢ ustrojowa urzedu
Prezydenta wstosunku do administracji  panstwowej: ,,Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej nie jest organem administracji publicznej w
rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. Pozycja ustrojowa Prezydenta RP zostala
okreslona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja RP zalicza
wprawdzie Prezydenta do organow wiadzy wykonawczej (art. 10 ust. 2 KRP),
ale nie oznacza to, ze nalezy on do organdéw administracji publicznej. Pojecie
wladzy wykonawczej jest szersze od pojecia administracji publicznej”. Jego
uprawnienia nominacyjne nie skutkuja wigc nawigzaniem Stosunku
administracyjnoprawnego, a sama ,.,kompetencja Prezydenta RP okreslona w
art. 179 KRP traktowana jest jako uprawnienie osobiste (prerogatywa)
Prezydenta RP, a zarazem sfera jego wytacznej gestii i odpowiedzialnosci”.

Powotanie przez Prezydenta RP rozstrzyga w sposob definitywny, czy
ktos jest sedzig. Wynika to wprost z zapisow Konstytucji RP, jak i wyktadni jej
przepisow dokonanych przez Trybunat Konstytucyjny i NSA. Ten ostatni
wprost orzekt w postanowieniu z 26 listopada 2019 r., sygn. akt I OZ 550/19
(LEX nr 2733066), ze ,skoro kandydat na sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego zostat powotany przez Prezydenta RP do petnienia urzedu
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sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie moze by¢ osobg
nicuprawniong, 0 ktérej mowa w art. 271 pkt 1 Prawa 0 post¢gpowaniu przed
sagdami administracyjnymi.”

Wspomnie¢ trzeba tez o orzeczeniu SN w sprawie | CSK 16/09, gdzie
SN wykluczyl mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa 0 ustalenie, ze dana osoba
jest lub nie jest sedzig. Z kolei TK w wyroku z 29 listopada 2007 SK 43/06
stwierdzil, ze nawet powazne wady procedury nominacyjnej nie uzasadniajg
wznowienia postgpowania po powotaniu przez Prezydenta RP kandydata do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego, gdyz wznowienie postgpowania
byloby niezgodne z Konstytucja RP (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z: 29 listopada 2007 r., SK 43/06;).

Uchwata trzech Izb ignoruje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25
marca 2019 r. — sygn. K-12/18, ktérym zostata potwierdzona konstytucyjnos¢
sposobu wyboru sedziow — cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa. Podobnie
ignoruje wyzej przytoczone wczesniejsze orzecznictwo TK i1 Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Kontestowanie konstytucyjnych organdéw panstwa, w tym
zwlaszcza Trybunalu Konstytucyjnego 1 Krajowej Rady Sadownictwa,
ignorowanie orzecznictwa polskich sadow, przy jednoczesnym przywotywaniu
jako jedynie stusznego autorytetu instytucji europejskich, moze by¢
postrzegane jako podejscie  jednostronne, pozbawione dystansu i
ukierunkowane na osiggnigcie zamierzonego wczesniej celu.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18, C-624/18 i C-625/18, ktory
— jak si¢ twierdzi — wykonywat Sad Najwyzszy w komentowanej uchwale,
zostal przez sktad trzech Izb potraktowany w sposob niezwykle wybidrczy.
Otoz wyrok ten nie stworzyt zadnej nowej, nieznanej wczesniej normy prawne;.
Wyartykulowane w nim przestanki oceny niezaleznos$ci 1 bezstronnosci sadow
nie sg niczym nowym w europejskiej mysli prawnej. TSUE wskazal, ze
badanie niezalezno$ci 1 bezstronnosci powinno mie¢ miejsce w kazdej,
konkretnej sprawie (zob. pkt 129, 153, 161, 166 wyroku TSUE).
Skonstruowanie na podstawie tych ogdlnych rozwazan TSUE szczegotowej
normy przez sklad trzech Izb mialo za swd; prawdziwy cel nie
uporzadkowanie ustroju polskiego sagdownictwa, ale odsuniecie od orzekania
okreslonych sedzidw, w szczegdlnosci tych powotanych do Sadu Najwyzszego
w ciggu ostatnich dwoch lat.

Ponadto wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. pozwala sadowi
na odstgpienie od stosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego
Z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w ramach toczacego si¢
przed tym sagdem sporu, ale wylacznie w ramach kompetencji przystugujacej
temu sadowi (zob. pkt 161, 164 wyroku TSUE). Zrodtem takich kompetenciji
moze by¢ wylacznie uprawnienie prawotworcze, a tych w polskim Systemie
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prawnym Sad Najwyzszy nie posiada — w przeciwienstwie do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory jest wylgcznie uprawniony do  badania
konstytucyjno$ci ustaw przez copetni rolg, moéwigc kolokwialnie,
ustawodawcy negatywnego.

Z kolei zarysowany w komentowanej uchwale zdecydowany atak na
Izb¢ Dyscyplinarng, niepoparty zreszta zadnymi konkretnymi argumentami
faktycznymi, mozna odczytywac jedynie jako che¢ odzyskania kontroli nad
postepowaniami  dyscyplinarnymi  sedzidow 1 odebrania jej sadowi
niezaleznemu nie tylko od wtadzy ustawodawczej 1 wykonawczej, ale rOwniez
od pozostatych segmentow wtadzy sagdowniczej, w tym od Sadu Najwyzszego.
Poraza brakiem logiki argument jakoby autonomia 1 niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej w ramach Sadu Najwyzszego miata $wiadczyé o braku jej
niezalezno$ci. Mowiac prosciej — usituje si¢ skonstruowaé teze, ze wieksza
niezalezno$¢ oznacza brak niezalezno$ci.

Wreszcie tak  kategoryczne  twierdzenie  powotlanej uchwaty
stwierdzajace brak atrybutu niezawisto$ci 1 niezalezno$ci sagdu w rozumieniu
prawa krajowego oraz europejskiego zapadlo wobec Izby Dyscyplinarnej SN,
pomimo tego, iz zadnemu sedziemu Izby Dyscyplinarnej SN nie postawiono
zarzutu sprzeniewierzenia si¢ zasadom niezawistosci, w szczegoOlnosci
wydawania wyrokow politycznych nie tylko nie udowodniono, ale nawet nie
postawiono takich skonkretyzowanych zarzutow.

Mozna w tym miejscu odwota¢ si¢ do tez uchwaty Sadu Najwyzszego
z 25 maja 2020 r., ktory stwierdzil: ,,w istocie niezrozumiate i niedopuszczalne
jest dokonywanie ocen odnoszacych si¢ do wymogu zachowania niezaleznos$ci
I niezawistosci, stanowigcych  wszak fundament konstytucyjnego i
europejskiego prawa do sadu ustanowionego ustawg, bez uwzglednienia
faktycznej dziatalnosci danej izby Sadu Najwyzszego i1 orzekajacych w niej
sedziow Sadu Najwyzszego. Okres blisko dwoch lat od powotania sedzidw,
ponad poéttora roku dziatalnosci orzeczniczej w Sadzie Najwyzszym, to czas
pozwalajacy na dokonanie cho¢by wstepnej oceny tak pojedynczych sedziow,
jak 1 calej Izby Dyscyplinarnej, w omawianym kontekscie. W przypadku
istnienia mozliwosci wywierania wptywu (bezposredniego lub posredniego) na
tych sedzidow, wydawane orzeczenia bylyby zapewne zgodne z oczekiwaniami
hipotetycznie ten  wplyw  wywierajacych  przedstawicieli  wladzy
ustawodawczej czy wykonawczej, a ich tre$¢ nie podlegataby wigkszej
dyskusji w ramach sktadow orzekajacych. Nie powinno wigc stanowic istotne;j
trudnosci dla os6b ewentualnie chcacych zbadaé faktyczng, nie domniemang,
niezalezno$¢ czy niezawistos¢ tych sedziow Sadu Najwyzszego,
zweryfikowanie przykladowo procentowego wskaznika uwzglednienia
wnioskéw czy $rodkow odwotawczych sktadanych przez Ministra
Sprawiedliwos$ci czy Prokuratora Generalnego lub Krajowego w wydawanych
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orzeczeniach (wyrokach, uchwatach, postanowieniach). Réwniez istotne
znaczenie dla dokonania tej oceny moze mie¢ ustalenie ilosci zdan odrgbnych
zgloszonych przez sedziow. W sposob oczywisty nie moze by¢ bowiem mowy
0 sadzie potencjalnie jednorodnym, bezrefleksyjnym, bedacym pod wplywem
innych wiladz, w ktorym tocza si¢ nad podejmowanymi rozstrzygnigciami
realne dyskusje, a sedziowie wyrazaja wlasne, zréznicowane oceny faktyczne
lub prawne. Wreszcie, warto takze zweryfikowac ilo$¢ ztozonych przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego lub kolegium Sadu Najwyzszego (na
podst. § 33 pkt 6 lub § 34 pkt 1 Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 29
marca 2018 r. Regulamin Sadu Najwyzszego, Dz. U. 2018.660 ze zm.), w
okresie od powotania sedziow Sadu Najwyzszego orzekajacych w Izbie
Dyscyplinarnej, wnioskow do Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego
badz uchwat lub stanowisk - zwigzanych z zaistnieniem podejrzenia wydania
orzeczenia z naruszeniem zasady niezaleznos$ci lub niezawistosci sedziowskiej
albo innych zachowan se¢dziow ocenianych jako podwazajacych zaufanie do
ich bezstronno$ci lub niezawistoSci oraz ewentualnych sposobow ich
rozstrzygnigcia” (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2020 r., 1 DO
21/20, LEX nr 3020428).

Nie moze tez ujs¢ uwadze, ze sklad trzech potaczonych Izb de facto
uciekt od oceny spetniania kryteriow niezbednych do uznania organu wiadzy
sadownicze] za sad w rozumieniu prawa europejskiego w odniesieniu
do swojego sktadu. Nie wiadomo, jak to grono prawnikéw ocenia niezaleznos$¢
I bezstronno$¢ sedziow wybranych na zasadzie kooptacji i preselekcji, sedziow
orzekajacych w przeszlosci na podstawie dekretu Rady Panstwa z dnia
12 grudnia 1981 r. 0 postepowaniach szczegdlnych w sprawach o przestgpstwa
| wykroczenia W czasie obowigzywania stanu  wojennego, sedzidw
powotywanych przez Rade Panstwa PRL 1 $lubujacych wiernos¢ wiadzy
ludowej.

Powyzsze uwagi odnosnie do uchwaly z 23 stycznia 2020 r. zostaty
sformutowane jedynie po to, by unaoczni¢, w jaki sposob ta uchwala
deformuje zasady ustrojowe RP, 1 jak znieksztatca wskazania wyroku TSUE z
19 listopada 2019r. Zapadte bowiem orzeczenia TK z dnia 21 kwietnia 2020 r.
w sprawie sygn. akt Kpt 1/20 oraz z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20
sprawiaja, ze Sad Najwyzszy w tym skladzie nie jest zobligowany do
zajmowania si¢ przywotang przez skarzacego uchwalg w sprawie z wniosku |
Prezesa SN o sygn. BSA 1-4110-1/20, ani kwestig jej mocy wiazacej, bowiem
uchwata ta zostala moca tego drugiego orzeczenia wyeliminowana z obrotu
prawnego.

W postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny
w sprawie Sygn. akt Kpt 1/20 orzekt:
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»a) Sad Najwyzszy — rowniez w zwigzku 2z orzeczeniem s3adu
miedzynarodowego — nie ma kompetencji do dokonywania prawotworczej
wyktadni przepisow prawa, prowadzacej do zmiany stanu normatywnego
w sferze ustroju 1 organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, dokonywanej w
drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825 oraz z 2020 r. poz. 190),

b) na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 oraz art.
187 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dokonywanie zmiany w
zakresie okreSlonym w punkcie 1 lit. a nalezy do wylaczne; kompetencji
ustawodawcy. [...]

a) na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
powolanie sedziego jest wylaczng kompetencja Prezydenta Rzeczypospolite;
Polskiej, ktora wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa osobiscie,
definitywnie, bez udziatu 1 ingerencji Sadu Najwyzszego,

b) art. 183 Konstytucji nie przewiduje dla Sadu Najwyzszego kompetencji
do sprawowania przez ten organ nadzoru nad wykonywaniem przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej kompetencji, o ktérej mowa w art. 179 w
zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, w tym dokonywania wigzace;j
wyktadni przepisow prowadzacej do okreslenia warunkow skutecznosci
wykonywania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej tej kompetencji.”

Z kolei wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20 Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze:

,Uchwala sktadu polagczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (Sygn. akt BSA
| 4110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art.
7 1 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz.
864/30, ze zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i1 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z
1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).”

Z tych wszystkich wzgledow sformutowany przez obwinionego 1 jego
obroncg, w obu odwotaniach, wniosek odnoszacy si¢ do nienalezytej obsady
sadu Sad Najwyzszy uznat za catkowicie chybiony (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 7 lipca 2020 roku, sygn. akt II DSK
2/20, LEX nr 3026474; postanowienie Sadu Najwyzszego 1zby Dyscyplinarnej
z dnia 10 grudnia 2020 r., sygn. akt 1l DO 123/20).

3. Przechodzac do analizy tresci podniesionych zarzutow odwolania
obwinionego S. E., zarzutdéw — w przeciwienstwie do omowionego — Stricte
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procesowych, wskaza¢ nalezy, ze standardy kontroli odwotawczej okreslone
zostaty w przepisach art. 433 § 2 k.p.k. 1 art. 457 § 3 k.p.k., ktore znajduja
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratoréw na
zasadzie art. 171 ustawy Prawo o prokuraturze.

Pierwszy ze wskazanych przepisow naktada na sad odwotawczy obowigzek
rozwazenia wszystkich zarzutow 1 wnioskdw wskazanych w $rodku
odwotawczym, w tym rowniez zarzutow sformutowanych w uzasadnieniu tego
srodka zaskarzenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2015
roku, sygn. IV KK 262/14, Lex nr 1621359). Z drugiego z powotanych
przepisow jednoznacznie wynika, ze obowigzkiem sadu ad quem jest
zaprezentowanie w uzasadnieniu orzeczenia powodow, dla ktorych zarzuty
I wnioski sformutowane w $rodku odwotawczym uznal za zasadne lub
niezasadne, przy czym przedstawiona argumentacja nie moze mie¢ charakteru
zbyt ogo6lnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2017 roku,
sygn. Il KK 119/17, KZS 2017/9/27).

4. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wlasciwe
zrealizowanie obowigzkow wynikajacych z art. 433 § 2 k.p.k. 1457 § 3 k.p.k.
wymaga nie tylko niepomijania zadnego zarzutu podniesionego w Srodku
odwolawczym, ale takze rzetelnego ustosunkowania si¢ do kazdego z tych
zarzutOw oraz wykazania konkretnymi argumentami, znajdujgcymi oparcie w
ujawnionych w sprawie okolicznosciach, dlaczego uznano poszczegdlne
zarzuty apelacji za trafne, badz tez bezzasadne. Do naruszenia tych przepisow
moze dojs¢ wiec nie tylko wtedy, gdy sad pomija w swoich rozwazaniach
zarzuty zawarte w srodku odwotawczym, ale rowniez wtedy, gdy analizuje je
w sposob odbiegajacy od wymogu rzetelnej ich oceny (wyrok SN z dnia 8
czerwca 2011 roku, sygn. V KK 24/11, Lex nr 848182; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2018 roku, sygn. Il KK 433/17, Lex nr
2509593).

1. Sad Najwyzszy, orzekajac jako sad dyscyplinarny II instancji,
nie podzielil zarzutéw obroncy obwinionego, dotyczacych obrazy przepisow
postepowania, tj. art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 410 k.p.k. 1 art.
424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz zarzutdéw obwinionego dotyczacych obrazy przepisow
postepowania, tj. art. 194 § 1 k.p.k., art. 198 § 1 k.p.k., art. 201 k.p.k. 1 art. 202
k.p.k., art. 7 kp.k. 1 art. 2 kp.k. W ocenie Sadu Najwyzszego zarzuty,
wskazane zarowno w treSci odwotania obwinionego, jak i jego obroncy, nie
zaslugiwaly na uwzglednienie.

2. Whrew twierdzeniom obwinionego, jak i jego obroncy Sad Najwyzszy
orzekajacy w pierwszej instancji nie dopuscil si¢ ani obrazy przepisow
postepowania mogacej mie¢ wptyw na tre§¢ wyroku, ani bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Sad ten dokonat analizy
przeprowadzonych dowoddéw 1 ocene te sad odwotawczy w petni aprobuje.
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3. W pisemnym uzasadnieniu wyroku sad pierwsze] instancji poddat
wszechstronnej analizie logicznej zebrane dowody, w sposob w pelni
przekonywujacy oraz zgodny ze wskazaniami wiedzy 1 Zyciowego
do$wiadczenia przedstawiajac na jakich przestankach faktycznych opart swoje
przekonanie odno$nie do wiarygodnosci tych dowodow, ktére Sad wiaczyt
do faktycznej podstawy wyroku, i dlaczego nie dal wiary pozostatym
dowodom. Wnioski ocenne Sadu wyprowadzone zostaly z catoksztattu
okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego (art. 410 k.p.k.),
zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) 1 bezstronnosci (art. 4 k.p.k.);
a tym samym nie wykraczajg one poza granice ocen zakre§lonych dyspozycja
art. 7 k.p.k.

Sad meriti w sposéb wnikliwy 1 wszechstronny rozwazyt wszystkie
dowody i okolicznosci ujawnione w toku postgpowania oraz na ich podstawie
poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore stanowily podstawe do
wydania zaskarzonego orzeczenia.

4, W szczegolnosci doglgbnej analizie 1 ocenie przez sad pierwszej
instancji podlegata calo§¢ materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
tj. czesciowo wyjasnienia obwinionego S. E., zeznania §wiadkow: K. M., R. K.,
A P,E L,K K,K. S, D.K,D.B., M. K.ilJ. D., opinia stuzbowa, protokét
z przebiegu badania stanu trzezwosci, czy protokot zatrzymania.

5. Sad pierwszej instancji poddat te dowody wnikliwej ocenie i
wyciagnat z nich trafne wnioski. Ponadto sad drugiej instancji za prawidlowa
uznal ocen¢ zeznan wszystkich §wiadkow. Sad pierwszej instancji dokonat
wnikliwej i wszechstronnej oceny cato$ci materialu dowodowego — z
nalezytym uwzglednienia zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Sad meriti nie pomingt Zadnego $rodka
dowodowego, opierajac si¢ na wskazanych powyzej dowodach.

6. W obu analizowanych odwotaniach jako zasadnicza sporna okoliczno$¢
W sprawie wskazana zostala kwestia oceny dowoddéw przemawiajacych na
korzys¢ S. E., brak ustalen z tych dowodow w przyjetym stanie faktycznym, a
takze pominigcie istniejacych dowodow przemawiajagcych na korzyse
obwinionego zaréwno w ustalonym stanie faktycznym jak i nastepnie w tresci
wyroku, przy jednoczesnym wyeksponowaniu wytacznie okolicznosci
przemawiajacych na niekorzy$¢ obwinionego. Zaréwno obwiniony jak 1 jego
obronca podnosili, ze stan faktyczny w sprawie ustalony zostat nieprawidtowo,
gdyz niewlasciwie opisuje zdarzenia majace miejsce tuz przed czynami
przypisanymi obwinionemu (padl ofiarg napasci), jak 1 w ich trakcie (nie
uderzyl w glowe A. P., nie byt agresywny ani wulgarny) oraz bezposrednio po
nich (obwiniony przepraszal, prosit o wybaczenie). Wskazang powyzej
argumentacj¢ zaprezentowang przez skarzacych Sad Najwyzszy ocenit jako
nietrafng, gdyz ustalenia faktyczne dokonane przez sad dyscyplinarny |
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instancji byly wynikiem swobodnej a nie dowolnej oceny dowodow. Nalezy
podkreslic, ze Sad Najwyzszy jako sad dyscyplinarny | instancji swe
rozumowanie przeprowadzil zgodnie z regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k.,
Kierujac si¢ wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Zebrat pelny
material dowodowy 1 dokonal jego prawidlowe] oceny. Zarzut wymierzony
przeciwko ocenie dowodow 1 ustaleniom faktycznym nalezato zatem uznaé za
bezzasadny.

7. Odnoszac si¢ do zarzutu braku rozpoznania zazalenia na postanowienie
0 sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej, wskaza¢ jedynie nalezy, ze Sad
Najwyzszy, postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 26 stycznia 2021
roku, utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacego sad dyscyplinarny | instancji
prostujac omytke pisarska miat obowigzek dorgczenia obwinionemu odpisu
postanowienia o sprostowaniu. Rozpoznanie zazalenia wniesionego przez
obwinionego nie miato wplywu na uprawomocnienie si¢ wyroku w niniejsze;j
sprawie, za$§ sprostowania sad I instancji mogt dokona¢ w kazdym czasie.

8. Przechodzac do analizy zarzutu braku wskazania, na czym polega
uchybienie godnosci prokuratora przy odmowie poddania si¢ badaniu na
zawartos$¢ alkoholu przez obwinionego, wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten rOwniez
jest chybiony. Odmowa poddania si¢ przez obwinionego badaniu wraz
Z catoksztaltem okolicznosci ustalonych w oparciu o zgromadzone w sprawie
dowody, pokazuje, ze obwiniony zdawal sobie sprawe, ze znajduje si¢ w stanie
upojenia alkoholowego i dlatego unikat badania. Zachowanie takie, w sposob
oczywisty zmierzajagce do unikni¢cia odpowiedzialnosci, godzi w zaufanie
do funkcji prokuratora. Warto tez w tym miejscu powota¢ poglad wyrazony
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie SDI 6/16,
w ktérym stwierdzono, ze: ,,Godnos¢ urzedu prokuratorskiego rozumiana by¢
zatem powinna jako pewien standard zachowania w roznych stuzbowych
| pozastuzbowych okolicznosciach, standard formutujgcy wobec prokuratorow
podwyzszone wymagania powodujgce, ze powinni oni stanowic¢ rodzaj wzorca
dla innych o0sob uczestniczgcych w czynnosciach stuzbowych. Wigze sie
to rowniez z roznymi ograniczeniami, czy zakazami dotyczqcymi prokuratora
W porownaniu z innymi osobami. Zauwazy¢ zatem nalezy, zZe godnos¢ urzedu,
a wlasciwie powinnos¢ sprawowania urzedu z godnoscig, stanowi¢ moze
zrodto roznego rodzaju ograniczen i zakazow dotyczqcych zarowno dziatan
prokuratora podejmowanych na sali sqgdowej, jak i poza salg, takze w sferze
prywatnej. (...) Nie podejmujgc proby kompletnego definiowania pojecia
,,godnosci urzedu prokuratorskiego” mozna jednak skonstatowaé, Ze stanowi
ona pewien abstrakcyjny wzorzec majgcy na celu wzbudzenie szacunku
spotecznego dla prokuratorow. Wzorzec ten zawiera w sobie zespol
podwyzszonych wymagan, ktore stanowi¢ majg podstawe autorytetu danej
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osoby, konkretnego prokuratora, ale jednoczesnie wzbudzac¢ majq szacunek dla
reprezentowanej przez niego instytucji. Realizowanie tego wzorca ma
powodowac¢  akceptacje  spoteczng dziatan konkretnego prokuratora,
prokuratury jako organu ochrony praw, a wreszcie wladzy publicznej w ogole.
Godnos¢ urzedu prokuratorskiego jest zatem Scisle zwigzana ze spotecznym
wizerunkiem prokuratury, a szerzej wymiaru sprawiedliwosci”.

9. W odniesieniu do odwotania obroncy obwinionego zaakcentowania
wymaga, ze skarzacy nie dostrzegl, iz co do zasady nie jest mozliwie
réwnoczesne podnoszenie zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz
art. 410 k.p.k., a to z uwagi na fakt, iz ,,przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
maja charakter roztaczny, poniewaz nie dajgce si¢ usung¢ watpliwosci moga
powsta¢ jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich
mozliwos$ci dowodowych, oceni materiat dowodowy zgodnie ze standardami
wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow” (tak trafnie Sad
Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2013 r., V KK
119/13, LEX nr 1400594 oraz postanowieniu z dnia 11 maja 2017 r.,
Il KK 18/17, LEX nr 2311295). W odwotaniu za$ tak wlasnie zarzuty zostaty
sformulowane. Z jednej strony bowiem skarzacy zarzucat sadowi obraze
regulacji art. 5 § 2 k.p.k., a z drugiej podnosit zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. 1
z art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow. Juz
z tego wzgledu nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. Dlatego
dla kompletnosci wywodow nalezy wskaza¢, ze wbrew temu co twierdzi
skarzacy, zarzut naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. moze by¢ uznany za
skuteczny tylko wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie
sad rzeczywiscie miat watpliwosci o takim charakterze i nie rozstrzygnal ich
na korzy$¢ oskarzonego (odpowiednio — obwinionego w postepowaniu
dyscyplinarnym). Dla zasadno$ci tego =zarzutu nie wystarczy za$
zaprezentowanie przez stron¢ wilasnych watpliwosci co do stanu dowodow
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2015 r., Il KK 155/15,
LEX nr 1771709). Tratnos$¢ tej konstatacji jest prosta konsekwencja faktu, ze
przepis art. 5 § 2 k.p.k. nakazuje rozstrzyganie nieusuwalnych watpliwos$ci na
korzy$§¢  oskarzonego (odpowiednio obwinionego w  postepowaniu
dyscyplinarnym), a watpliwo$ci nieusuwalne to nie takie, ktore nalezy
rozwigzywa¢ poprzez ocen¢ wiarygodnosci dowodow. Watpliwosci
nieusuwalne dotycza tego, czego ocena wiarygodnos$ci dowodow nie usunie
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r., [V KK 494/17,
LEX nr 2450264). Jesli wiec sad watpliwo$ci nie ma, a przekonanie to opiera
na ocenie dowodow, ktorej prawidtowos¢ skarzacy kwestionuje, oczywistym
jest, ze $rodek odwotawczy powinien opiera¢ na zarzutach naruszenia
przepisOw wyznaczajacych zasady przeprowadzenia tej oceny.
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Sad Najwyzszy ma na uwadze, ze wynikajace z materiatu dowodowego
rozne wersje wydarzen nie sg roéwnoznaczne z istnieniem niedajacych si¢
usung¢ watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k., gdyz w takim wypadku sad
orzekajacy zobowigzany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej
oceny dowodow 1 dopiero wowczas, gdy watpliwosci nie zostang usunigte, to
nalezy tlumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 czerwca 2005 r., sygn. akt Il KK 257/04, OSNwSK
2005/1/1184, LEX nr 181174).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uznaé
nalezato, ze zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podniesiony przez obronce
obwinionego, sprowadza si¢ zasadniczo do subiektywnego twierdzenia o
koniecznos$ci powzigcia przez sad watpliwosci co do zachowania obwinionego.
Owe watpliwosci wynikaja z osobistych obiekcji  skarzacego co do
prawidlowosci  przeprowadzania  postegpowania  dowodowego  oraz
prawidlowosci dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. W ocenie Sadu
Najwyzszego, tak sformulowany zarzut jest catkowicie chybiony

14. Co do zarzutu nieprawidtowej oceny opinii bieglych psychiatréw nie
ulega watpliwosci, ze zardwno opinia psychiatryczna z dnia 19 listopada 2019
r. jak i opinia sgdowo-psychiatryczna z dnia 19 grudnia 2019 r., nie wzbudzity
watpliwosci sagdu pierwszej instancji co do ich formy i tredci.

Z opinii sporzadzonej w dniu 19 listopada 2019 r. wynikalo, ze obwiniony
jest osobg uzalezniong od alkoholu, a w czasie zarzucanych mu czyndéw byt
pod jego wplywem. Czesciowa niepami¢¢ obwinionego mogta byc¢
spowodowana stanem nietrzezwosci. W chwili popetienia zarzucanych mu
czyndéw obwiniony nie cierpial na chorobe psychiczng, uposledzenie umystowe
ani inne zaktocenie czynnosci psychicznych. W chwili popetnienia czynow
mogt rozpoznac ich znaczenie 1 pokierowac swoim postepowaniem.

Takze wnioski wywiedzione przez bieglych sagdowych w drugiej opinii z
dnia 19 grudnia 2019 r., potwierdzity, ze S. E. nie jest chory psychicznie, ani
nie ma niedorozwoju umystowego. Ma zaburzenia psychiczne adaptacyjne
lekowo-depresyjne 1 jest uzalezniony od alkoholu, co nie znosi ani nie
ogranicza w stopniu znacznym jego zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynow,
o ktore jest obwiniony, ani zdolno$ci kierowania swoim postgpowaniem. Ten
stan psychiczny pozwalat obwinionemu na udzial w czynno$ciach
procesowych 1 prowadzenie obrony w sposoéb samodzielny 1rozsadny w
ramach prowadzonego postepowania dyscyplinarnego, umozliwial mu tez
swobodne sktadanie wyjasnien.

Sad pierwszej instancji slusznie uznal, Zze sporzadzone przez bieglych
opinie psychiatryczne stanowily rzetelny, wiarygodny 1 wartoSciowy materiat
dowodowy. Zarzut obwinionego okazat si¢ chybiony.
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15. W ocenic Sadu Najwyzszego chybiony jest zarzut razacej
niewspotmiernosci kary. Wymierzone obwinionemu Kkary jednostkowe i kara
taczna sg adekwatne do stopnia jego winy 1 spotecznej szkodliwosci czynow
oraz spetnig swoje cele w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawne;j
spoieczenstwa Zwtaszcza okoliczno$¢ popehienia czynu, ktéry Wyczerpuje
znamiona przestgpstwa umys$lnego, stanowi ciezki delikt dyscyplinarny i
decyduje o utracie przez obwinionego przymiotu nieskazitelnosci charakteru
niezbednego do wykonywania zawodu prokuratora. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego uksztaltowato przekonanie, ze wymierzenie najsurowszej kary
uzasadnione jest popelnieniem przewinienia dyscyplinarnego wyczerpujacego
znamiona przestgpstwa umyslnego.

Sad Najwyzszy uznaje, ze kara wydalenia ze stuzby prokuratorskiej
wymaga, aby przypisane przewinienie dyscyplinarne charakteryzowato si¢
wysokim stopniem winy. Z analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego w
sprawach dyscyplinarnych sedziow, w ktorych wymierzono ta najsurowsza
kare dyscyplinarng, wynika, ze kara ta byla orzekana za najcigzsze
przewinienia, popelnione z reguty w stanie nietrzezwosci, ktore jednoczesnie
zawieraly znamiona przestepstwa; najczesciej okreslone w art. 177 k.k. 1 art.
178a § 1 k.k. (wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30
sierpnia 2006 r., sygn. akt SNO 37/06, Legalis numer 518708).

Czyn trzeci i czwarty, popetnione przez obwinionego stanowily wyraz
razacego lekcewazenia zasad prawa 1 skutkuja utrata kwalifikacji do
sprawowania urz¢du prokuratora. Prokurator, jako funkcjonariusz publiczny
ma obowigzek czuwa¢ nad przestrzeganiem prawa, za§ obwiniony,
dopuszczajac si¢ przewinienia Wwyczerpujacego znamiona przestepstwa
umyslnego, przyniost uyme godnosci prokuratora i1 ostabil zaufanie obywateli
do organéw $cigania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego kary jednostkowe 1 kara fagczna wymierzone
przez sad pierwszej instancji nie noszg cech razgcej niewspdimiernosci 1 sa
adekwatne do stopnia zawinienia. Swoim zachowaniem obwiniony S. E.
przyczynit si¢ do negatywnego wptywu na wizerunek nie tylko prokuratury ale
1 calego wymiaru sprawiedliwosci. Stopien winy obwinionego jest na tyle
wysoki, ze jedynie kara jednostkowa wydalenia ze stluzby prokuratorskiej za
czyn drugi i trzeci i, co za tym idzie, kara laczna wydalenia ze shuzby
prokuratorskiej sg w stanie nalezycie odda¢ karygodno$¢ zachowania sprawcy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy nie uznal odwotania obwinionego
I odwotania obroncy obwinionego za zasadne i utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok z dnia 18 lutego 2020 roku.

16. Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez odwolanie zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego. Niezasadny jest zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych przez sad za podstawe orzeczenia,
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polegajacy na niezasadnym uznaniu, ze zgromadzony w postepowaniu
dyscyplinarnym material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz
dzialanie zarzucane prokuratorowi S. E. nie wyczerpuje znamion deliktu
dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci urzedu. Sad pierwszej
instancji nie popetnit btgdu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygnigcia. Dokonat on analizy przeprowadzonych dowodow i oceng t¢
sad odwolawczy przyjmuje za wiasng. W pisemnym uzasadnieniu wyroku sad
pierwszej instancji wskazat, ze w materiale dowodowym brak jest dowodu
przemawiajagcego za tym, ze obwiniony uderzyt M. E. odepchnigtymi
drzwiami, czym doprowadzit do interwencji Policji w miejscu swojego
zamieszkania. Obwiniony przyznatl, ze sttukt donice z kwiatem 1 rozbit ramke
ze zdje¢ciami, jednakze procz jego relacji brak swiadkdéw tego zdarzenia, zas
okolicznosci te nie przesadzaja, ze obwiniony byl sprawcg calego zajscia. Sad
nie mogt oprzec si¢ na relacji zgtaszajacej interwencj¢ w dniu 10 pazdziernika
2016 r. M. E., gdyz wezwana w charakterze $§wiadka skorzystata z
przystugujacego jej prawa do odmowy zeznah. Wobec powyzszego, stusznie
Sad Najwyzszy uniewinnit S. E. od popelnienia czynu opisanego w pkt 1a)
wyroku wobec braku dostatecznych dowodéw, ze obwiniony popetnit
zarzucany czyn.

17. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy nie uznatl odwotania pierwszego
zastepcy rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego za zasadne
I utrzymat w mocy zaskarzony wyrok z dnia 18 lutego 2020 roku.

18. O kosztach postepowania dyscyplinarnego postanowiono w punkcie
drugim sentencji wyroku, na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2016 roku , poz. 177 ze zm.).



