Sygn. akt [ DOW 18/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
tawnik SN Mariusz Wilczynski

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego - Matgorzaty Nowak,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 12 stycznia 2021 r.,
sprawy J. P. — prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w K.
w stanie spoczynku, obwinionego o czyn z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 roku o prokuraturze w zw. z art. 4 § 1 k.k.

w zwigzku z odwotaniem jego obrohcy od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z 11 marca 2020 r., sygn. akt PK I SD (...),

1. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu
obwinionego
- adw. K. A. (Kancelaria Adwokacka w W.) kwote 1476 (jeden
tysigc czterysta siedemdziesigt szes¢) zt, w tym 23% VAT, za
obrone obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym w

pierwszej i drugiej instancji;



3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Opis orzeczenia sgdu pierwszej instancji

Orzeczeniem z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt PK | SD (...), Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym po rozpoznaniu na rozprawie w dniu
11 marca 2020 r. sprawy J. P. — prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w K. w
stanie spoczynku, obwinionego o uchybienie godnosci urzedu prokuratorskiego,

polegajgce na tym, ze:

w dniu 21 lipca 2008 r. na drodze krajowej nr (...) na odcinku N— P. w
wojewodztwie (...), prowadzit samochdd osobowy marki O.(...) o nr rej. (...)
znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (2,01 promila alkoholu etylowego we krwi) tj. o
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., stanowigce réwnoczesnie przewinienie
dyscyplinarne, okreslone w art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze, przy zastosowaniu
art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze w zw. z art.
4 §1k.k.

1. uznat obwinionego za winnego tego, ze w dniu 21 lipca 2008 r. na drodze
krajowej nr (...) na odcinku N.— P. w wojewddztwie (...), prowadzit samochdéd
osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci
(2,01 promila alkoholu etylowego we krwi), przez co uchybit godnosci urzedu
prokuratorskiego tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1
ustawy o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 r. i wyczerpujgcego znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i wymierzyt za ten czyn na podstawie art.
66 ust. 1 w zw. z art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o
prokuraturze w zw. z art. 104 § 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 4 § 1 k.k. kare
pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia

2. na podstawie art. 84 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze

obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postepowania. J. P.



Il. Odwotanie i zarzuty obroncy obwinionego

W dniu 6 lipca 2020 r. obronca obwinionego, adwokat M. E. wnidst odwotanie od
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
w W. z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt PK | SD (...). Zaskarzyt ww. orzeczenie w
catosci na korzy$¢ obwinionego i na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. zarzucit temu
orzeczeniu dnia 22 stycznia 2018 r. obwiniony ztozyt odwotanie od orzeczenia OSD
OIRP w P. z 23 listopada 2017 r. (btednie okreslone mianem ,apelacji”) zaskarzajgc

je w catosci. Zarzucit mu:

1. na podstawie art. 439 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
4§ 1kk wzw.zart. 110 i art. 122 pkt 13 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze
— naruszenie prawa procesowego majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, a ktore
stanowi bezwzgledng podstawe uchylenia orzeczenia, polegajgce na
prowadzeniu postepowania po dacie 7 wrzesnia 2018 r. kiedy to nastgpito
przedawnienie przedmiotowego postepowania i winno ono by¢ umorzone na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. zart. 4 § 1 k. k. w zw. z art. 101 i 102
k.p.k. w zw. z art. 171 pkt ustawy — Prawo o prokuraturze z uwagi na fakt, ze
brak jest w ustawie o prokuraturze odpowiedniego przepisu wskazujgcego
na koniecznos¢ stosowania do czyndéw popetnionych przed nowelizacjg
ustawy
— Prawo o prokuraturze oraz Kodeksu postepowania karnego tychze
nowelizacji, co implikuje stosowanie dotychczasowych — dawnych
uregulowan prawa o prokuraturze i k.p.k. tj. z daty czynu czyli z dnia 21 lipca
2008 r.

Podnoszac powyzszy zarzut na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 §
1i2k.p.k. wzw. zart. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo
o prokuraturze obronca obwinionego wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci i umorzenie przedmiotowego postepowania, ewentualne o uchylenie

orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na wypadek niepodzielenia przez Sad Najwyzszy ww. zarzutu, zarzucit

zaskarzonemu orzeczeniu:



2. na podstawie art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo
0 prokuraturze w zw. z art. 4 k.k. — naruszenie przepiséw postepowania,
ktére miato wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegoélnosci art.
6 k.p.k., art. 117 § 2 i 2a k.p.k. oraz art. 374 k.p.k. przy zastosowaniu art.
171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze polegajgce na podjeciu czynnosci
procesowych na rozprawie bez udziatu w rozprawie obwinionego, podczas
gdy nie zachodzita Zzadna z wyjatkowych okolicznosci umozliwiajgcych
prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ obwinionego, w sytuacji gdy
obwiniony miat prawo bra¢ udziat w rozprawie, a jego nieobecnos¢ na
rozprawie zostata w sposob prawidtowy usprawiedliwiona i zarazem wnosit
0 nieprzeprowadzanie postepowania pod jego nieobecnosc;

3. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 71 § 1 k.p.k. w zw. z art. 175
k.p.k. wzw. z art. 176 k.p.k. w zw. z art. 300 § 1 k.p.k. w zw. z art. 301 k.p.k.
wzw. zart. 4 § 1 kk. wzw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze
— naruszenie prawa procesowego, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia,
polegajgce na zakonczeniu postepowania przed sgdem | instancji pomimo
nieprzeprowadzenia z obwinionym Zadnej czynnosci procesowej,
a w szczegolnosci przedstawienia zarzutow i umozliwienia mu ztozenia
wyjasnien;

4. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1
k.p.k. wzw. z art. 202 § 1 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art.
170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze — obraze
prawa procesowego, majgcg wplyw na treSC orzeczenia poprzez
bezpodstawne oddalenie wniosku obroncy obwinionego o dopuszczenie
dowodu z nowej opinii biegtych lekarzy psychiatréw, pomimo, Zze ostatnia
opinia co do stanu zdrowia psychicznego obwinionego i mozliwosci brania
przez niego udziatu w postepowaniu zostata wydana dwa lata przed
wniesieniem odwotfania, a co sie z tym wigze — w dniu wydania
zaskarzonego orzeczenia — nie byfla aktualna, zwtaszcza ze obwiniony
pozostaje nadal w statym leczeniu psychiatrycznym;

5. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. wzw. z art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt

1 ustawy — Prawo o prokuraturze — obraze przepiséw postepowania, majgca



wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajagcg na faktycznym zaniechaniu
przeprowadzenia postepowania dowodowego, a w konsekwencji braku
dokonania jakichkolwiek ustalen faktycznych oraz ocen co do tozsamosci
czynu przypisanego jako przewinienie dyscyplinarne z przestepstwem, ktére
ulegto zatarciu;

. na podstawie art. 438 pkt 3 w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 202 § 1 kpp.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo
o prokuraturze — btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tresé
orzeczenia, a przyjetych za jego podstawe, polegajgcy na btednym przyjeciu,
ze obwiniony mogt bra¢ udziat w postepowaniu (a jego stan psychiczny mu
tego nie uniemozliwiat) i stan taki zostat stwierdzony opinig psychiatryczng
z dnia 19 czerwca 2018 r. (kwestionowang przez obronce obwinionego)
podczas gdy opinia ta byta nieaktualna w dacie wydawania orzeczenia,
tj. w dniu 11 marca 2020 r., a obwiniony pozostaje do dnia dzisiejszego
w intensywnym leczeniu psychiatrycznym ze wzgledu na pogorszenie jego
stanu zdrowia, co zostato udokumentowane stosownym zaswiadczeniem
wydanym przez lekarza psychiatre i potwierdzone przez lekarza sgdowego
B. L. zaswiadczeniem z dnia 4 marca 2020 r;

. ha podstawie art. 438 pkt 1a k.p.k. wzw. zart. 4 § 1 kk. wzw. z art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 110 i 122 pkt 13 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zw.
z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze — obraze przepiséw prawa
materialnego poprzez jedynie czesciowe — w zakresie wymiaru kary
— zastosowanie ustawy wzgledniejszej w odniesieniu do przedmiotowe]
sprawy podczas gdy stan prawny z momentu czynu tj. z dnia 21 lipca 2008 r.
zaréwno w zakresie Kodeksu postepowania karnego, Kodeksu karnego, jak
i ustawy — Prawo o prokuraturze, byt wzgledniejszy dla obwinionego,
a w szczegolnosci w zakresie 10-letniego okresu przedawnienia czynu;

. ha podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepisow prawa procesowego,
t. art. 122 pkt 13 ustawy o Sadzie Najwyzszym polegajgcg na
niezastosowaniu tej normy prawnej i prowadzenia postepowania wedtug
nowych regulacji wynikajgcych z ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo

0 prokuraturze, pomimo, ze postepowanie w | instancji nie zostato



zakonczone i winno toczy¢ sie wedtug dotychczasowych przepiséw, co miato
wpltyw na tre$¢ orzeczenia;

9. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepiséw prawa procesowego,
t. art. 156 § 3 i 4 ustawy — Prawo o prokuraturze polegajacg na
zastosowaniu wskazanych regulacji wbrew tresci art. 122 pkt 13 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, w Swietle ktérego ,do postepowan dyscyplinarnych
prowadzonych na podstawie ustawy zmienionej w art. 110 — a zatem
rbwniez ustawy — Prawo o0 prokuraturze - stosuje sie przepisy
dotychczasowe do zakonczenia postepowania wyjasniajgcego lub
postepowania w instancji, w ktérej sie toczy” w sytuacji kiedy postepowanie
przed sgdem | instancji toczyto sie i nie zostatlo zakonczone oraz na
bezpodstawnym przyjeciu, ze regulacje zawarte w art. 156 § 3 i 4 ustawy —
Prawo o prokuraturze dajg podstawy do przeprowadzenia postepowania
dyscyplinarnego pod usprawiedliwiong nieobecnos¢ obwinionego, ktory w
sposbb jednoznaczny wyrazit wole osobistego uczestnictwa w toczgcym sie
postepowaniu, a nadto organ procesowy przesgdzit obowigzkowy udziat
obwinionego w sprawie kierujgc do niego wezwanie zamiast zawiadomienia
o terminie rozprawy, co miato wptyw na tresc¢ orzeczenia;

10. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraze przepiséw postepowania, tj. art.
16 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze,
polegajgcy na braku pouczenia przez organ prowadzgcy postepowanie
obwinionego o tresci art. 156 § 3 i 4 ustawy — Prawo o prokuraturze, przy
czym brak tego pouczenia wywotat ujemne skutki procesowe dla
obwinionego w postaci nieuwzglednienia wniosku o odroczenie rozprawy
oraz przeprowadzenia rozprawy pod usprawiedliwiong w sposéb prawidtowy
nieobecnos¢ obwinionego, a w konsekwencji naruszenia przepisow
procesowych przede wszystkim w zakresie korzystania z prawa do obrony w
rozumieniu art. 6 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o
prokuraturze, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia;

11. na podstawie art. 438 pkt 2 w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 ipkt2i § 2 k.p.k. w
zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze — obraze przepiséw

prawa procesowego, ktora miata wptyw na treS¢ orzeczenia, poprzez



nieprawidtowe sporzgadzenie uzasadnienia, ktore nie zawiera wskazania
oceny dowoddéw, wskazania faktow uznanych za udowodnione Ilub
nieudowodnione przez sad, jak i jakie dowody stanowity dla Sgdu oparcie,
czy tez wyjasnienia podstawy prawnej, co uniemozliwito poznanie motywow
decyzji sadu, jak i mozliwos¢ odniesienia sie do nich w postepowaniu

odwotawczym.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art.
437 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze,
obronca obwinionego wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci
i umorzenie przedmiotowego postepowania, ewentualnie o uchylenie

i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

[I. Argumentacja Sgdu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie jest bezzasadne, zas orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy

Prokuratorze Generalnym zostaje utrzymane w mocy.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, iz kwestia winy i ustalenia
faktyczne sadu | instancji nie budzg Zzadnej watpliwosci sgdu odwotawczego.
Ustalenia w tym zakresie sg prawidtowe, w zwigzku z czym zakres postepowania
dowodowego uznaje za petny, niewymagajagcy uzupetnienia. Ocena tego materiatu
dowodowego spetnia wymagania wskazane w art. 7 k.p.k., dlatego pozostaje pod
jego ochrong. Sad, dokonujgc ustalen stanu faktycznego, spemit réwniez
wymagania z art. 410 k.p.k. W tej sytuacji ustalenia sgdu a quo dotyczgce kwestii
winy i stanu faktycznego sad przyjmuje za wiasne, albowiem oceny i wnioski
przedstawione w uzasadnieniu wyroku | instancji sg poprawne logicznie, zgodne z
wiedzg i doswiadczeniem zyciowym, a nade wszystko poparte analizg catosci
prawidtowo zgromadzonego materiatu dowodowego, majgcego istotne znaczenie
dla koncowego merytorycznego rozstrzygniecia, zgromadzonego w toku sprawy
karnej o sygn. akt Il Ka (...). Z dowoddéw zgromadzonych w toku tego postepowania

jednoznacznie wynika, iz prokurator J. P. w dniu 21 lipca 2008 r. na drodze krajowej



nr (...) na odcinku N.— P. w wojewddztwie (...), prowadzit samochdod osobowy
marki O. (...) o nr rej. (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci (2,01 promila
alkoholu etylowego we krwi), stanowigce rownoczesnie przewinienie dyscyplinarne,
okreslone w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze. Nie
ulega zatem watpliwosci, iz opisanym zachowaniem wymieniony prokurator popetnit
delikt dyscyplinarny o znamionach czynu zabronionego opisanego w art. 178a § 1

k.k., czym razgco uchybit godnosci sprawowanego urzedu.

Dokonanie ustalen w oparciu o dowody zgromadzone w postepowaniu
karnym, ktore daty asumpt do skutecznego wzruszenia przynaleznego sprawcy
domniemania niewinnosci, nie moze by¢ kwestionowane. Nie stanowi do tego
podstawy zatarcie skazania, gdyz nie unicestwia samego przestepstwa, lecz
ogranicza sie tylko do samego skazania. Powoduje, iz niebyte jest skazanie, a nie
przestepstwo. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna za czyn stanowigcy naruszenie
godnosci sprawowanego urzedu prokuratorskiego oraz bedgcy jednoczesnie
przestepstwem nastepuje rownolegle do odpowiedzialnosci karnej, jest od nigj
niezalezna, a zrealizowanie odpowiedzialnosci karnej nie zamyka drogi do procesu
dyscyplinarnego. Nawet wiec zatarcie skazania za przestepstwo w trybie art.
76 k.k., nie stanowi przeszkody do wszczecia i prowadzenia postepowania
dyscyplinarnego o taki czyn, bowiem przedawnienie odpowiedzialnosci zawodowe;j
nie moze nastgpi¢ wczesniej, niz uptyw okresow wskazanych w art. 101 k.k. i art.
102 k.k. Fakt zatarcia skazania, ktére nastgpito, nie ma znaczenia dla oceny czy

doszto do uchybienia godnosci urzedu prokuratorskiego.

Zatarcie  skazania nie  dezaktualizuje = materialu  dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu karnym. W postepowaniu dyscyplinarnym w
oparciu o taki materiat dowodowy mogg by¢ zatem czynione ustalenia faktyczne.
Dopuszczalno$¢ taka wynika wprost z art. 405 § 2-5 k.p.k. w zw. z art. 389 § 1 k.p.k.
i art. 394 § 2 k.p.k. W tym celu mogg zosta¢ wykorzystane przez sad dyscyplinarny
dowody zgromadzone w innych postepowaniach nie tylko bez ich odczytywania, ale
nawet bez ponawiania, co w zaden sposéb nie narusza samodzielnosci

jurysdykcyjnej sgdu dyscyplinarnego, wskazanej w art. 8 § 1 k.p.k., stosowanym


https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(76)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(76)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(101)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(102)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(102)&cm=DOCUMENT

odpowiednio na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze.
Wystarczy, gdy sad a quo dokona ustalen stanu faktycznego, w tym w zakresie
stopnia winy i spotecznej szkodliwosci, na podstawie samodzielnej ich analizy i
oceny, zwtaszcza w sytuacji, gdy tozsamos¢ czynu podlegajgcego wartosciowaniu
w obu rownolegtych postepowaniach jest oczywista. Tymczasem wspomniana
oczywistos¢ tozsamosci czynu in concreto wynika juz z samego poréwnania jego
opiséw i chociazby z tego powodu nie wymaga w przedmiotowym zakresie
odrebnych szczegotowych rozwazan. W ujeciu ontologicznym, w jednym i drugim
przypadku, ocenie podlega tozsame zachowanie sprawcy sprowadzajgce sie do

kierowania w stanie nietrzezwosci pojazdem mechanicznym po drodze publicznej.

Sad dyscyplinarny orzekat po dacie zatarcia skazania, niemniej jednak fakt
ten nie wptywa na istnienie przewinienia dyscyplinarnego i mozliwos¢ orzekania w
jego przedmiocie (postanowienie SN z 4 stycznia 2011 r., sygn. akt SD | 29/10,
Biuletyn Sadu Najwyzszego z 2011 r., nr 5). ZauwazyC nalezy, ze istotg
przedmiotowego deliktu jest uchybienie godnosci urzedu, co jest pojeciem
szerszym niz popetnienie przestepstwa. Instytucja zatarcia skazania stwarza
swoistg fikcje prawng nakazujgcg uznawanie skazanego za przestepstwo za osobe
niekarang. Zatarcie skazania dziata na przysztosc, nie oznacza jednak anulowania
wyroku, wyeliminowania go z mocg wsteczng z porzgdku prawnego jako w ogodle
niewydanego i nie niweluje tez catkowicie wszystkich skutkéw skazania. Zatarcie
skazania za przestepstwo nie stanowi przeszkody do wszczecia i przeprowadzenia
postepowania dyscyplinarnego o taki czyn. Skazanie i wywotane nim skutki w
porzadku prawnym nie sg uchylane przez fakt zatarcia skazania (wyrok SN z 25
pazdziernika 2016 r., sygn. akt SNO 40/16 LEX 2188800; wyrok SN z 26 lutego
2019, sygn. akt Il DSK 8/18, LEX 2643226).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idgcych zarzutéow, a to
wskazywanych przez obwinionego i jego obronce uchybien przyjmujgcych postac
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, nalezy podkresli¢, ze nie znajdujg one w
niniejszej sprawie uzasadnienia. Jedynie na marginesie Sad Najwyzszy podkresia,
ze ustawodawca wskazujgc na pewnego rodzaju uchybienia okreslane jako

bezwzgledne przyczyny odwotawcze, przyznat im takg wage i znaczenie dla
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toczgcego sie postepowania, ze ich zaistnienie powoduje koniecznos$¢ uchylenia
wyroku lub wydania innego rozstrzygniecia zmierzajgcego do eliminacji z obrotu
prawnego wadliwego orzeczenia. Kazdy sad rozpatrujgcy odwotanie jest
zobowigzany brac¢ tego rodzaju uchybienia pod uwage z urzedu, niezaleznie od

wskazanych w srodku odwotawczym zarzutéw.

Nie majg takze uzasadnienia podnoszone przez skarzgcych zarzuty
w przedmiocie przedawnienia karalnosci. W literaturze przedmiotu prawa karnego
podkresla sie, ze "przedawnienie opiera sie (...) na uptywie czasu, ktéry powoduje
uchylenie karalnosci przestepstwa. Czyn sprawcy pozostaje jednak nadal
przestepstwem, chociaz sprawca nie poniesie juz odpowiedzialnosci karnej za jego
popetnienie. Przedawnienie zrywa zatem zwigzek miedzy przestepstwem a karg
(wyrok SN z 15 marca 2018 r., sygn. akt [l KK 77/18, LEX 2473783).

Obwinionemu  prokuratorowi  zarzucono  popetnienie  przewinienia
dyscyplinarnego obejmujgcego zachowanie z dnia 21 lipca 2008 r. W tej dacie
zgodnie z art. 101 i 102 k.k. do ktérych to norm odsytata ustawa z dnia 29 czerwca

1985 r. o prokuraturze obowigzywat 10 letni termin przedawnienia.

Zgodnie bowiem z trescig art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze, jezeli czyn zawiera znamiona przestepstwa, przedawnienie
dyscyplinarne nie moze nastgpi¢ wczesniej niz przedawnienie przewidziane
w przepisach Kodeksu karnego. W zwigzku tym nalezy odnies¢ sie do regulacji
zawartych w kodeksie karnym. W realiach przedmiotowej sprawy czyn popetniony
przez obwinionego prokuratora ulegtby zatem przedawnieniu po uptywie 10 lat od
jego popetnienia, co jest konsekwencjg realizacji normy art. 101 k.k., w mysl| ktérej
wystepek zart. 178a § 1 k.k., ulegat przedawnieniu po uptywie 5 lat od jego
popetnienia, zas na mocy art. 102 k.k., jezeli w okresie przewidzianym w art. 101
wszczeto postepowanie przeciwko osobie, karalnos¢ popetnionego przez nig
przestepstwa okreslonego w § 1 pkt 1-3 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych
wypadkach - z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Zatem ulegtby on
przedawnieniu w dniu 21 lipca 2018 r. Nie mozna poming¢ takze tego, ze

w przypadku prowadzenia wobec obwinionego postepowania o uchylenie
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immunitetu, jako przyczyny wytgczajgcej mozliwos¢ prowadzenia postepowania,
termin przedawnienia nie biegnie, co oznacza, in concreto, ze termin przedawnienia
przewinienia dyscyplinarnego obwinionego uptynatby w dniu 7 wrzesnia 2018 r., co

jest konsekwencjg dtugosci postepowania immunitetowego, ktére trwato 48 dni.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 102 k.k. zostat na mocy ustawy z dnia 15
stycznia 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny (Dz. U. 2016.189)
znowelizowany. Zgodnie z nowgq trescig tej normy jezeli w okresie, o ktérym mowa
w art. 101, wszczeto postepowanie, karalnosc przestepstw okreslonych w art. 101 §
1 ustaje z uptywem 10 lat, a w pozostatych wypadkach - z uptywem 5 lat od
zakonczenia tego okresu. W odniesieniu do czynu zarzucanego obwinionemu
termin przedawnienia, zgodnie z nowym brzemieniem wynosi 15 lat od chwili
popetnienia czynu po doliczeniu okresu spoczywania biegu terminu przedawnienia
z uwagi na prowadzone postepowanie o uchylenie immunitetu. Istotne jest takze to,
ze ustawodawca w ustawie zmieniajgcej wprost wskazat, ze do czyndw
popetnionych przed dniem wejscia w zycie ustawy stosuje sie przepisy o
przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba Zze termin przedawnienia juz
uptynat. Nowelizacja ta weszta w zycie z dniem 2 marca 2016 r. Zatem w
przypadku, gdy w dniu wejscia w zycie nowelizacji art. 102 k.k., nie uptynat termin
przedawnienia zarzucanego obwinionemu czynu, to nalezy stosowacC przepisy w

nowym brzmieniu.

Z uwagi zatem na tres¢ normy nowelizujgcej art. 102 k.k. w niniejszej
sprawie nie doszto do przedawnienia karalnosci przewinienia dyscyplinarnego
popetnionego przez obwinionego prokuratora. Nalezy takze podkreslic, na co
wskazuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze "wyrazony w art. 4 § 1 k.k.
nakaz stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy nie zapewnia mu
niezmiennosci horyzontu czasowego mozliwosci Scigania go za popetnione
przestepstwo i nie stoi na przeszkodzie stosowania ustawy mniej korzystnej dla
niego w zakresie przedawnienia karalnosci" (postanowienie SN z 26 pazdziernika
2017 r., sygn. akt Il KK 192/17, LEX 2417588). Zdaniem Sadu Najwyzszego w
niniejszym skfadzie, jezeli termin przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego

zarzuconego obwinionemu prokuratorowi w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 15
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stycznia 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, to jest w dniu 2 marca 2016 r.,
nie uptynat, to ustanie tej karalnosci powinno by¢é oceniane wedtug przepiséw w
znowelizowanym brzmieniu. Prowadzi to w konsekwencji do wniosku, ze termin
przedawnienia w niniejszym stanie faktycznym nie uptynat, a zatem nie wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w przepisie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.
Zarzuty odwotawcze w tym zakresie pozostajg, w zwigzku z tym, nieuzasadnione.
Na petng akceptacje zastuguje bowiem konstatacja sgadu pierwszej instancji,
wedtug ktérej przedawnienie w niniejszej sprawie zisci sie dopiero w dniu 7
wrzesnia 2023 r., a wiec po 15 latach od popetnienia przewinienia dyscyplinarnego,

z uwzglednieniem terminu spoczywania biegu przedawnienia.

Nie znajduje roéwniez uzasadnienia zarzut wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k., sprowadzajgcej sie
do naruszenia przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a w szczegolnosci art. 6 k.p.k., art. 117 § 2 i 2a k.p.k. oraz art. 374
k.p.k., polegajace na podjeciu czynnosci procesowych na rozprawie bez udziatu
obwinionego, podczas gdy nie zachodzita Zzadna z wyjgtkowych okolicznosci
umozliwiajgcych prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ obwinionego, w sytuacji
gdy obwiniony miat prawo bra¢ udziat w rozprawie, a jego nieobecnos¢ na
rozprawie zostata w sposob prawidiowy usprawiedliwiona i zarazem wnosit

o nieprzeprowadzanie postepowania pod jego nieobecnosc.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat na fakultatywnosé stawiennictwa
obwinionego i zwigzany z nig brak obowigzku po stronie organéw dyscyplinarnych
wstrzymywania postepowania dyscyplinarnego w sytuacji, gdy obwiniony nie stawi
sie przed oblicze organdéw owo postepowanie prowadzgcych. Zwraca uwage, iz art.
374 k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym nie moze by¢ naruszony, albowiem
kwestie udziatu stron w rozprawie dyscyplinarnej reguluje art. 155 ustawy
— Prawo o prokuraturze. Zgodnie z normatywng trescig przepisu art. 155 § 3 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze nieusprawiedliwione
niestawiennictwo rzecznika dyscyplinarnego, obwinionego lub jego obronicy nie
wstrzymuje rozpoznania sprawy, chyba ze sgd dyscyplinarny uzna ich obecnos¢ za

niezbedng (lex specjalis wzgledem art. 374 k.p.k.). Wbrew sugestii skarzgcego,
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skierowanie do obwinionego wezwania, miast zawiadomienia, zobowigzuje
obwinionego jedynie do osobistego stawiennictwa w sadzie w terminie tam
wskazanym. W Zzadnym wypadku nie petni zatem surogatu uznania obecnosci
obwinionego na rozprawie za niezbedng. Zresztg kwestia uznania obecnosci
obwinionego na rozprawie za obowigzkowg pozostawiona jest dyskrecjonalnej
decyzji sadu dyscyplinarnego, a nawet usprawiedliwiona nieobecnos$¢ nie
wstrzymuje postepowania (art. 155 § 4 ustawy — Prawo o prokuraturze). W
postepowaniu dyscyplinarnym zasadg jest prowadzenie postepowania pod
nieobecnos¢ obwinionego. Obwiniony ma tylko prawo wzig¢ udziat w rozprawie.
Czy z tego prawa skorzysta, zalezy tylko i wytgcznie od niego. Sposéb prowadzenia
obrony pozostawiony jest bowiem nieskrepowanej woli obwinionego. Czy bedzie
prowadzona osobiscie, przez petnomocnikoéw, czy tylko korespondencyjnie nie ma
znaczenia dla urzeczywistnienia prawa do obrony. Wynika to wprost z tresci art.
117 k.p.k., w my$| ktérego sgd ma prawo do restryktywnego egzekwowania od
uczestnikow postepowania nalezytego usprawiedliwiania niestawiennictwa.
Oznacza to, iz ma nie tylko prawo, ale takze obowigzek badac, czy przedstawione
usprawiedliwienie wskazuje na okolicznosci rzeczywiscie uniemozliwiajgce stronie
stawienie sie na rozprawe i zostaty udokumentowane w sposéb nie budzgcy
watpliwosci co do ich zaistnienia. Dotyczy to oceny kazdego podanego przez
oskarzonego powodu, a zatem takze choroby potwierdzonej zaswiadczeniem
lekarskim spetniajgcym wymogi okreslone w art. 117 § 2a k.p.k. (zob. wyrok SN z
27 stycznia 2016 r., V KK 321/15, LEX 2007809; wyrok SN z 25 kwietnia 2013 r., IlI
KK 360/12, LEX 2007809). Nie zawsze bowiem choroba, nawet dtugotrwata,
zostanie uznana za przeszkode uzasadniajgcg zawieszenie postepowania, jego
odroczenie, czy chociazby przerwanie. Tylko obtozna choroba, uniemozliwiajgca
poruszanie sie prawidlowo zawiadomionemu obwinionemu, zawsze bedzie
usprawiedliwia¢ jego niestawiennictwo (por. wyrok SN z 30 stycznia2020 r., Il DSK
5/19,

http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza orzeczen.aspx?Sygnatura=11%20D
SK%205/19).

Zatem nawet nieobecnos¢ spowodowana dtugotrwatg chorobg nie wywotuje

a priori negatywnych skutkéw dla mozliwosci prowadzenia postepowania


http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?Sygnatura=II%20DSK%205/19
http://www.sn.pl/orzecznictwo/SitePages/Baza_orzeczen.aspx?Sygnatura=II%20DSK%205/19
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sgdowego, zwtaszcza jezeli nieobecny reprezentowany jest przez profesjonalnego
petnomocnika. Nie ma tu zadnego automatyzmu. Panaceum na jego brak stanowi
w takiej sytuacji mozliwos¢ wyznaczenia go z urzedu (art. 156 § 3 i 4 ustawy
— Prawo o prokuraturze). Powoduje to, iz brak ponownego powotania biegtych
psychiatréw dla sprawdzenia faktu niemoznosci brania udziatu obwinionego
w postepowaniu dyscyplinarnym, jest prawnie irrelewantne. PrzypomnieC nalezy, iz
wywotana w toku postepowania karnego opinia biegtych lekarzy psychiatrow
wykazata, ze u J. P. tempore criminis nie wystepowaly zaburzenia czynnosci
psychicznych a stan w jakim sie znajdowat, byt stanem upojenia alkoholowego
zwyktego, ktérego skutki i nastepstwa znat dobrze i mégt je w petni przewidziec. Nie
zachodzity zatem przestanki z art. 31 k.k. Kolejna opinia, uzyskana juz w toku
postepowania dyscyplinarnego nie wykazata natomiast mankamentéw zdrowia
psychicznego wykluczajgcych osobisty udziat obwinionego w rozprawach przed
sgdem. Sam uptyw czasu nie powoduje dezaktualizacji wnioskéw zawartych
w opinii biegtych. Stagd oddalenie przez sad pierwszej instancji we wiasciwym trybie
procesowym wniosku obroncy obwinionego o ponowienie opiniowania obwinionego
przez biegtych psychiatrow pod katem mozliwosci jego osobistego udziatu
w rozprawie jest prawidtowe i stuszne, zwlaszcza w sytuacji, gdy obwiniony na
rozprawie w dniu 11 marca 2020 r. byt reprezentowany przez obronce zatem jego

prawa, w tym prawo do obrony pozostato nienaruszone.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie doszio nie tylko do wystgpienia
bezwzglednej, ale i wzglednej przyczyny odwotawczej, albowiem nie doszio do
jakiejkolwiek obrazy przepiséw postepowania z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1
k.p.k. wzw. z art. 202 § 1 k.p.k. w zw. z art. 94 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 170 § 1
k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, moggcej mie¢ wptyw

na tres¢ orzeczenia.

Przynalezne kazdemu prawo do obrony w zadnej sytuacji nie upowaznia
jednak do wykorzystywania wiedzy i nabytego praktykg doswiadczenia do
obstrukcji procesowej. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz od prokuratora - jak
tez przedstawicieli innych zawoddéw zaufania publicznego - nalezy wymagaé

przyzwoitosci w kazdej sytuacji, co oznacza, iz nie powinien naduzywac¢ gwarancji
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procesowych w celach do tego nieprzeznaczonych. Obwiniony, ktéry Swiadomie
i z wiasnej woli nie korzysta z udostepnionych przepisami procesowymi form
realizacji prawa do obrony, nie moze skutecznie powotywac¢ sie na pogwatcenie
tego prawa (wyrok SN z 17 marca 2008 r., V KZ 10/08, LEX 359317; wyrok S.A.
w Krakowie z 19 czerwca 2013 r., Il AKa 221/12, LEX 1339361).

Specyfika postepowania dyscyplinarnego polega na tym, iz jego priorytetem
jest sprawnos¢ (szybkosc), dlatego winny by¢ stosowane w tym celu wszystkie
instytucje postepowania karnego, ktére cel z art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 366
§ 2 k.p.k. przyblizaja, czy wrecz zapewniajg. PrzypomnieC nalezy, iz sprawnosc
postepowania nie stoi w sprzecznosci z zasadg rzetelnosci i uczciwos$ci procesu,
albowiem rowniez jest nieroztgcznym elementem sktadowym prawa do sadu,
wyznaczajgcym standardy kazdego procesu, zarowno wg prawa krajowego — art.
45 Konstytucji RP, jak i miedzynarodowego — art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cziowieka. Stosownie do przyjetych rozwigzan prawnych, brak aktywnosci
uczestnikow postepowania nie wywotuje negatywnych skutkow procesowych dla
biegu sprawy i jej zakonczenia. W szczegolnosci nie tamujg dopuszczalnosci

merytorycznego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sprawcy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, iz celem wynikajgcego
z art. 16 k.p.k. obowigzku informowania uczestnikbw postepowania o cigzgcych
obowigzkach i o przystugujgcych im uprawnieniach, jest stworzenie kazdemu
zobowigzanemu lub uprawnionemu realnych mozliwosci obrony swoich intereséw
i przeciwdziatania negatywnym procesowym nastepstwom. Nie chodzi o sam fakt
informowania dla informowania. Te realno$¢ mozliwosci dziatania w pozgdanym
kierunku zapewnia kazdemu forma pisemna informacji. Z jednej strony jest
dowodem przekazania informacji uczestnikom postepowania lub innej osoby, ktérej
to dotyczy, z drugiej strony pozwala na wycigganie wobec nich konsekwencji
procesowych.
W odniesieniu do kazdego prokuratora, dowdd taki jest oczywiscie zbedny, gdyz co
do zasady brak aktywnosci nie jest powodowany brakiem znajomosci prawa.

Oczywiscie domniemanie to jest wzruszalne.
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Oczywistym jest przy tym, iz w realiach tej sprawy mylne pouczenie lub brak
pouczenia obwinionego o tresci jakiejkolwiek karnoprocesowej normy prawnej, nie
mogto spowodowac zadnych niepozgdanych negatywnych konsekwencji dla jego
interesu prawnego. Doskonata znajomos¢ prawa karnego jest bowiem zawodowym
obowigzkiem prokuratora. Dowiedzenie brakow w podstawowej wiedzy w zakresie
prawa karnego — materialnego albo procesowego sSwiadczytoby nie tylko o braku
profesjonalizmu obwinionego, ale i w ogéle kompetencji do udziatu w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Nie mozna zatem mowi¢ w niniejszym postepowaniu
o takim naruszeniu art. 16 § 112 k.p.k., ktére miatoby wptyw na tres¢ zapadtego
orzeczenia. W przepisie tym § 1 wprost wskazuje sie, ze jezeli organ prowadzacy
postepowanie jest obowigzany pouczyC uczestnikow postepowania o cigzgcych
obowigzkach i o przystugujgcych im uprawnieniach, brak takiego pouczenia lub
mylne pouczenie nie moze wywotywa¢ ujemnych skutkdbw procesowych dla
uczestnika postepowania lub innej osoby, ktérej to dotyczy. Jak wprost wynika
z tegoz artykutu, obowigzek pouczenia dotyczy tylko tych okolicznosci, o ktérych
zdecydowat ustawodawca. Analizujgc przepisy ustawy, w tym takze ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r., nie ma norm nakazujgcych organowi procesowemu obowigzek
pouczenia o tresci art. 156 § 3 i 4 ustawy - Prawo o prokuraturze. Pomijajgc takze
te kwestie, konieczne jest podkreslenie, ze nie mozna méwi¢ o ujemnych skutkach
w postaci oddalenia wniosku o odroczenie rozprawy, z uwagi na niepoinformowanie
o tredciart. 156 § 3idustawy - Prawo o prokuraturze. W ocenie Sadu

Najwyzszego nie doszto do uchybienia, ktore miato wptyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Nie ma racji skarzacy twierdzgc, ze w sprawie doszto do naruszenia art.
4 § 1 k.k. poprzez obraze przepisow prawa procesowego: art. 110 i art. 122 pkt 13
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, polegajgca na zastosowaniu
regulacji art. 156 § 3 i 4 ustawy — Prawo o prokuraturze, gdy tymczasem ,do
postepowan dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie ustawy zmienionej w art.
110, stosuje sie przepisy dotychczasowe do zakohczenia postepowania
wyjasniajgcego lub postepowania w instancji, w ktorej sie toczy”. Nalezy
przypomnie¢, iz zmiana art. 156 § 3 i 4 ustawy — Prawo o prokuraturze, w zycie
weszta w dniu 3 kwietnia 2018 r., a rozpoczecie i zakonczenie przewodu sgdowego

W niniejszej sprawie miato miejsce w dniu 11 marca 2020 r. Rozpoczecie


https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(4)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16798683?unitId=art(4)par(1)&cm=DOCUMENT
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i zakonczenie sprawy w | instancji nastgpito zatem w trybie i na zasadach tej samej
ustawy — Prawo o prokuraturze - w wersji obowigzujgcej w dniu jej rozpoznania.
W takiej sytuacji nalezy jedynie zauwazyC, ze sg to przepisy proceduralne, do
stosowania ktérych Sad orzekajgcy nie tylko byt uprawniony, a zobowigzany,
podobnie jak do przywotania w podstawie orzeczeniaart. 171 pkt 1, aart.
166 ustawy - Prawo o prokuraturze, obcigzenia kosztami postepowania
dyscyplinarnego Skarbu Panstwa. Abstrahujgc od tego, iz art. 4 § 1 k.k. nie dotyczy

materii proceduralnej, nie doszto do naruszenia przepisdw intertemporalnych.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 424 § 2 k.p.k., Sad Najwyzszy jest
zmuszony przypomniec, ze popetnienie umysinego przestepstwa, ktdrego jednym
z elementdéw jest spozycie alkoholu, nie mogto pociggng¢ za sobg innej kary niz
eliminacja z zawodu, ktorej posta¢é w odniesieniu do prokuratorow w stanie
spoczynku przybiera posta¢ pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz
z uposazeniem. Rodzaj i charakter tego czynu, ocenianego jako delikt
dyscyplinarny
z punktu widzenia spotecznie akceptowanego standardu zawodu prokuratora (por.
wyrok SN z 26 maja 2009 r., SNO 37/09, LEX 1288878), a zwtaszcza okolicznosci
jego popetnienia, wskazujg, iz prokurator nie moze dalej sprawowaé tego urzedu,
albowiem utracit ku temu jakiekolwiek kwalifikacje, w tym podstawowy ustawowy
wymog - nieskazitelnosci charakteru. Oczywistos¢ takiej konstatacji zwalnia
z obowigzku sporzgdzenia rozbudowanego uzasadnienia, zwtaszcza gdy w sprawie

nie wystepujg okolicznosci fagodzace.

W zwigzku z faktem, ze na rozprawie przed Sadem Dyscyplinarnym przy
Prokuratorze Generalnym oraz na rozprawie odwotawczej przed Sadem
Najwyzszym obwiniony byt reprezentowany przez obronce z urzedu — adw. K. A. -
zasadzit na jej rzecz kwote 1476 zt, w tym 23% VAT, tytutem nieoptaconych
kosztéw obrony z urzedu. O optacie orzeczono na podstawie § 2 pkt 1, § 3, § 4 ust.

li3oraz§ 17 ust. 2 pkt 5 i 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3

pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tekst jednolity
Dz.U. z 2019 r. poz. 18).


https://sip.lex.pl/#/document/18281417?unitId=art(171)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18281417?unitId=art(166)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18281417?unitId=art(166)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521382574?cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/18355397?unitId=par(2)pkt(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/18355397?unitId=par(3)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/18355397?unitId=par(4)ust(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/18355397?unitId=par(4)ust(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/18355397?unitId=par(4)ust(3)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/18355397?unitId=par(17)ust(2)pkt(6)&cm=DOCUMENT
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Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



