Sygn. akt Il DOW 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

Sad Najwyzszy w skiadzie:

Przewodniczgcy: SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie sedziego Sagdu Rejonowego w G. O. B. M.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2021 roku

w przedmiocie oswiadczenia sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Rocha z dnia 19
sierpnia 2021r. co do wytgczenia go od rozpoznania wniosku z dnia 12 sierpnia
2021r. o wytgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Wygody od orzekania w
sprawie o sygn. akt I DOW 16/21

na podstawie art. 428§ 1i4 k.p.k. wzw. z art. 41 § 1 k.p.k.

wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha od
rozpoznania wniosku z dnia 12 sierpnia 2021r. o wylaczenie
sedziego Sadu Najwyzszego Jacka Wygody od orzekania w
sprawie o sygn. akt Il DOW 16/21

UZASADNIENIE

Na mocy zarzgdzenia z dnia 13 sierpnia 2021r., w sprawie o sygn. akt Il
DOW 16/21, SSN Adam Roch zostat wyznaczony do rozpoznania wniosku SSN

Jacka Wygody o wytgczenie go od rozpoznania sprawy.

SSN Adam Roch w pisemnym o$wiadczeniu z dnia 19 sierpnia 2021r.
podniést, ze sedzia O. B. M., obwiniona o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego

polegajgcego na pomdwieniu dwczesnego prokuratora J. D., zamieszczajgc swoj



komentarz w kontekscie rzekomego tamania praw cztowieka, prawdopodobnie
odnosita sie takze do jego osoby. Rozpoznawanie wiec przez niego sprawy, nawet
w incydentalnym postepowaniu dotyczgcym wytgczenia sedziego, moze wywotac

uzasadniong watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢, co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Pojecie bezstronnosci, o
ktérej mowa w art. 41 k.p.k., obejmuje zarbwno subiektywne poczucie sedziego, jak
tez odbior zewnetrzny, oparty na zobiektywizowanych przestankach, wyrazany
przez odwotanie sie do oceny przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu. Przestanka wylgczenia sedziego na podstawie powyzszego przepisu
wystepuje wiec wowczas, gdy przecietny odbiorca nie moze by¢ przekonany o tym,
ze charakter zaistniatych w sprawie okolicznosci nie bedzie rzutowat w Zzadnym

stopniu na bezstronne osgdzenie sprawy.

W niniejszej sprawie nalezy podzieli¢ twierdzenia sedziego, ze komentarz
obwinionej, stanowigcy podstawe zarzutéw dyscyplinarnych postawionych jej
w sprawie, odnoszacy sie prawdopodobnie takze do SSN Adama Rocha, moze
wywotaC u uczestnikbw postepowania oraz innych obiektywnych obserwatorow
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci przy rozpoznawaniu sprawy
— takze w przypadku rozpoznawania przez sedziego sprawy jedynie w zakresie

incydentalnym, dotyczgcym wniosku o wytgczenie innego sedziego.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono wiec jak w sentenciji.






