Sygn. akt [ DOW 15/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym

w (...) sedziego Andrzeja Czapki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2021 r.,

odwotania obroncy obwinionego Sedziego Sgdu Rejonowego w stanie spoczynku
A. M. z dnia 9 marca 2020 r. od wyroku Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z
dnia 16 grudnia 2019 roku

w sprawie o sygn. akt | DSK 8/19,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo

o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U.2020.365 z pézn. zm.).

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Whnioskiem z dnia 14 stycznia 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy

Sadzie Apelacyjnym w (...) wnidst o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko

sedziemu Sgdu Rejonowego w K. A.M., obwinionemu o to, ze:



w dniu 27.10.2018 r. okoto godziny 17.49, znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci

wynoszgcym 0,91 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, w okolicach miejscowosci P.,

prowadzit w ruchu lgdowym samochéd osobowy marki T. 0 numerze rejestracyjnym (...),

co wypetnia znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk,

ti. popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 Prawa

o ustroju sgdow powszechnych,

Uchwatg z 27.11.2018 r. Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym
w (...) zawiesit sedziego M. na czas trwania postepowania dyscyplinarnego. Z kolei

uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa (dalej: KRS) nr [...]J)2019 z 15.02.2019 .

(uprawomocniong 16.05.2019 r.) zostat on przeniesiony w stan spoczynku.
Sad Najwyzszy wyrokiem z 16 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt | DSK 8/19:

1. uznat obwinionego A. M. — sedziego Sadu Rejonowego w K. w stanie spoczynku,
winnym tego, ze w dniu 27.10.2018 r. okoto godziny 17.49, znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci wynoszacym 0,91 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, w

okolicach miejscowosci P., prowadzit w ruchu lgdowym samochdd osobowy marki T.
0 numerze rejestracyjnym (...), co wypetnia znamiona przestepstwa z art. 178a § 1

kk i przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
uchybit godnosci urzedu sedziego, i na podstawie art. 104 § 3 pkt 4 w zwigzku z art.
104 § 2 Prawa o ustroju sgdow powszechnych wymierzyt mu kare pozbawienia

prawa do spoczynku wraz z prawem do uposazenia;
2. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad podkreslit, ze zgromadzony materiat dowodowy
jednoznacznie wskazuje na sprawstwo A.M. w przedmiocie prowadzenia przez niego
samochodu w stanie nietrzezwosci. Samo zachowanie sedziego w ocenie Sadu byto
catkowicie nieodpowiedzialne, godzito wprost w autorytet urzedu i jedynie kara
pozbawienia sedziego prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia bedzie
adekwatna do stopnia jego winy i stopnia szkodliwosci przypisanego mu przewinienia,

spetniajgc przy tym réwniez funkcje ochronng dla wymiaru sprawiedliwosci.

Do orzeczenia Sgdu Najwyzszego w przedmiocie kary zdanie odrebne ziozyt

SSN Jacek Wygoda, ktory podnidst, ze kara wymierzona jest karg nadmiernie surowg i



wydang z naruszeniem wynikajgcego z art. 53 kk obowigzku gradacji winy przez sad przy
wymierzaniu kary. Powotat sie przy tym na objawy choroby alkoholowej sedziego, a takze
naruszenie jego zdaniem zasady humanitaryzmu z art. 3 kk w zwigzku z art. 116 kk. Od
powyzszego wyroku odwotanie wnidst obronca obwinionego, ktéry na mocy art. 121 § 1
Prawa o ustroju sadéw powszechnych zaskarzyt wskazany wyrok w catosci i na podstawie
art. 427 § 2 kpk w zwigzku z art. 439 § 1 pkt 2 kpk, art. 438 pkt 4 kpk w zwigzku z art. 128

Prawa o ustroju sgdow powszechnych zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
udziat w sktadzie sgdu, ktory wydat zaskarzony wyrok, oséb powotanych na urzgd
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek KRS uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, co stanowi nienalezyte obsadzenie sgdu, a w
konsekwencji bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 2
kpk;

2. razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej obwinionemu kary w postaci pozbawienia
prawa do stanu spoczynku wraz z prawem do uposazenia, przekraczajgcej swojg
dolegliwoécig stopieh winy oraz nieuwzgledniajgcej nalezycie stopnia spoteczne;j
szkodliwosci, a takze niespetniajgcej celéw prewencyjnych, jakie miataby ona

osiggnac.

W oparciu o podniesione wyzej zarzuty odwotawcze, na podstawie przepisu
art. 427 § 1 kpk w zwigzku z art. 437 § 1-2 kpk w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sgdéw

powszechnych obrorica obwinionego wnidst o:

1. zwrocenie sie do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o wskazanie wtasciwej

Izby do rozpoznania niniejszej sprawy, a nastepnie

2. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania, ewentualnie

3. zmiane zaskarzonego orzeczenia i obnizenie uposazenia obwinionego

0 50% na maksymalny okres 2 lat.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu odwotawczego obronca sedziego M.
przywotuje wskazane przez siebie rozstrzygniecia TSUE i Sgdu Najwyzszego wskazujac,
ze zawsze wadliwe sg sktady Sgdu Najwyzszego, gdy zasiadajg w nich osoby powotane na

wniosek obecnej KRS. Wg autora odwotania Izba Dyscyplinarna nie jest sgdem



W rozumieniu prawa krajowego i unijnego. W tym stanie rzeczy gwarantowane
obwinionemu prawo do sadu wiasciwego uzasadnia podniesiony zarzut. Powyzsze
argumenty obronca obwinionego podniést réowniez wobec sgadu odwotawczego

na rozprawie 16 listopada 2021 r.

W zakresie podniesionego zarzutu merytorycznego w odniesieniu do wymiaru
orzeczonej wyrokiem kary obronca obwinionego wskazat natomiast, ze kara ta jest razgco
niewspétmierna, a takze wykracza poza stopien winy obwinionego i ponad stopien
szkodliwosci jego czynu. W jego ocenie najsurowsza z mozliwych kar winna byc¢
zastosowana w  sytuacji skumulowania sie okolicznosci obcigzajgcych
o charakterze przedmiotowym i podmiotowym. Powinna by¢ rowniez wymierzona
proporcjonalnie w relacji popetnionego uchybienia do wynikajgcej z kary dolegliwosci.
Tymczasem w jego ocenie w przedmiotowej sprawie w niewystarczajgcy sposob
uwzgledniono przyznanie sie obwinionego do winy, jego zachowanie w trakcie kontroli
policyjnej, wyrazenie skruchy, okolicznosci zwigzane ze stanem zdrowia sedziego, jak
i nienaganny przebieg dtugoletniej stuzby oraz samo przejscie w stan spoczynku po

zdarzeniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie obrohAcy obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie, a podniesione
w nim zarzuty odwofawcze nie uzasadnig zmiany kwestionowanego przez skarzgcego

rozstrzygniecia.

W toku dotychczasowego postepowania potwierdzono opisany w uzasadnieniu
do wyroku sadu | instancji stan faktyczny i wszystkie istotne okolicznosci zdarzenia.
Obrona nie zakwestionowata przy tym zadnego z ustalen zasadniczych, w tym oceny
samego czynu i jego kwalifikacji prawnej. Sad odwotawczy zapoznajgc sie ze
gromadzonym materialtem dowodowym stwierdzit, ze ustalenia powyzsze nie budzg
watpliwosci, a rozstrzygniecie Sadu meriti miesci sie w granicach podmiotowych
i przedmiotowych przypisanego sedziemu czynu. Szczegdlnym przedmiotem analizy
uczynit podniesione zarzuty, w ktérych odwotujgcy sie zakwestionowat formalng
dopuszczalnos¢ orzekania w sprawie Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarne;.

Nie kwestionujgc samego faktu zawinionego popetnienia przez sedziego przestepstwa



i uchybienia przez niego godnosci sprawowanego urzedu, skarzgcy zakwestionowat tylko
zakres orzeczonej w sprawie sankcji, jako razgco niewspotmiernej, w zwigzku
z czym wnioskowat o zmiane kary na obnizenie uposazenia obwinionego o 50% na
maksymalny okres 2 lat. Kierunek drugiego zarzutu koresponduje przy tym takze ze

stanowiskiem wyrazonym przez autora zdania odrebnego do wyroku.

1. Zarzut formalny

Sad dziatajgc w sprawie w charakterze sgdu odwotawczego nie dopatrzyt sie
w orzeczeniu sadu | instancji naruszenia bezwzglednej przestanki odwotawczej,
o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 kpk.

Oceniajgc zarzut pierwszy autora odwotania ma tutaj odpowiednie zastosowanie
argumentacja, o ktorej sad Il instancji poinformowat strony na rozprawie w dniu
16 listopada 2021 r. Tak wiec, nie budzi watpliwosci, ze Sad meriti zgodnie z trescig
art. 35 § 1 kpk w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sgdow powszechnych zbadat swojg
wiasciwos¢ z urzedu. Nie stwierdzit przy tym niewlasciwosci, gdyz ta okreslona zostata
jednoznacznie w przepisach art. 27 § 1 pkt la w zwigzku z § 3 pkt 2 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym. W sSwietle tresci tych przepiséow niewatpliwym jest, ze wiasciwym do
rozpoznania sprawy o sygn. akt | DSK 8/19 byt Wydziat | Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego.

Tak normatywnie okreslonej wiasciwosci sgdu nie moze zmieni¢ zadne orzeczenie ani
Sadu Najwyzszego, ani sagdu powszechnego, ani sgdu czy trybunatu miedzynarodowego.
Podejscie takie znajduje takze swoje dalsze rozwiniecie w stanowisku wyrazonym w
wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z 14.07.2021 r. (K 7/20) oraz z 21.10.2021 r (K 3/31),
ktéry definitywnie rozstrzyga hierarchie zrédet prawnych, a zatem i zakres powinnosci

sedziow Sagdu Najwyzszego.

2. Zarzut merytoryczny

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut razgcej niewspotmiernosci wymierzonej
sedziemu M. kary. Te ostatnig mozna na pewno zakwalifikowac¢ jako surowa, ale w Swiatle
przestepczego charakteru czynu z art. 178a § 1 kk w petni wspétmierng. Zastosowanie
przez Sad meriti kary najsurowszej z katalogu kar dyscyplinarnych nie czyni z niej
automatycznie kary razgco niewspotmiernej. Jak juz stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w
swoim wyroku z 21.01.2003 r. nawet: ,nie kazda nietrafno$¢ orzeczenia
o karze, ale tylko jej razgca niewspdtmierno$é uzasadnia zmiane orzeczenia o karze
(art. 438 pkt 4 kpk). Niewspdtmierno$¢ razagca to znaczna, zasadnicza, "bijgca w oczy"

réznica miedzy karg wymierzong a karg sprawiedliwg. Zarzut razgcej niewspotmiernosci



kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosi¢ tylko wéwczas, gdy kara
jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb
wiasciwy zaréwno okolicznosci popetnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy” (SNO
57/02, LEX nr 470261). W realiach niniejszej sprawy przestanki te sktaniajg do utrzymania
rozstrzygniecia w przedmiocie kary jako sprawiedliwej odptaty za popetniony delikt.

Wszystkie wskazane przez obronce obwinionego okolicznosci, aczkolwiek warte
uwzglednienia z punktu widzenia wymierzenia kary, nie mogg jednak umniejszy¢ ani
stopnia winy, ani stopnia szkodliwosci czynu obwinionego. Wzorowe zachowanie sie
sedziego w trakcie kontroli policyjnej, pdzniejsze przyznanie sie do winy czy wyrazona
skrucha przez sprawce wystepku nie mogg znaczgco wptyngé na wymiar Kkary.
Tym bardziej stan zdrowia nie ttumaczy zadnego nietrzezwego kierowcy. Sedzia leczgc sie
juz wczesniej miat petng swiadomos$¢é wszystkich konsekwencji swojego stanu zdrowia
i natogu.

Natomiast co do argumentu o bocznym charakterze drogi czy lesistej
i matoludnej okolicy, w ktorej kierowca prowadzit samochdd pod wptywem alkoholu, to takie
okolicznosci wobec formalnego statusu wspomnianej drogi jako drogi publicznej traca
wszelki walor umniejszajgcy bezprawny charakter udowodnionego sprawcy zachowania.

Ani  wieloletnia  nienaganna stuzba i pemlienie  funkcji  sgadowych,
ani niekaralno$¢ dyscyplinarna, ktére powinny by¢ zasadg w pracy sedziego,
nie eliminujg rowniez w ocenie sgdu potrzeby zastosowania najsurowszej reakcji na fakt,
ze sedzia o takim doswiadczeniu i o petni wiedzy o skutkach swojego postepowania
Swiadomie prowadzit pojazd mechaniczny po spozyciu alkoholu.

Takze podniesiona przez obronce okolicznosé zwigzana z pézniejszym przejsciem
sedziego w stan spoczynku nie moze by¢ podstawg do ztagodzenia kary. Prawo nie
réznicuje  bowiem  dyrektywy  kierowania sie przez sedziego  godnoscia,
o ktorej mowa w rocie Slubowania sedziowskiego z art. 66 § 1 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych, ze wzgledu na to czy jest to sedzia aktywny zawodowo czy juz
w stanie spoczynku. W analizowanym tutaj przypadku nie mamy do czynienia
ze stwierdzonym w postepowaniu klasycznym uchybieniem czynnosci sedziowskich
(np. poprzez wydtuzony tok procedowania nad przydzielong sprawg), ktory
w odniesieniu do starszego wiekiem sedziego mogtby by¢ swoiscie sanowany poprzez jego
przejscie w  stan spoczynku (co  wykluczatoby  podobne  zaniedbania
w przysziosci), ale z przestepstwem, ktore stawia kazdg osobe posiadajgcg status
sedziego w jawnej sprzecznosci z obowigzkiem, o ktérym mowa w art. 82 § 2

w zwigzku z art. 104 § 1 wyzej wskazanej ustawy.



Nie sposoéb tez podzieli¢ poglagdu wyrazanego w zdaniu odrebnym do orzeczenia
sadu | instancji jakoby orzeczona wobec sedziego kara naruszyta zasade humanitaryzmu
z art. 3 kk. Wymaga tutaj podkreslenia, ze dyspozycja tego przepisu nakazuje stosowanie
Srodkow przewidzianych w tym kodeksie w szczegolnosci z uwzglednieniem godnosci
cztowieka. Skoro stwierdzone zachowanie A. M. mierzyto w godnos¢ sprawowanego przez
niego urzedu sedziego, to zastosowana wobec niego sankcja dyscyplinarna nie moze byc¢
postrzegana jako pozostajgca w konflikcie z jego godnoscig osobistg. W praktyce od
sedziego wymaga sie bowiem wiecej i musi stagd sie on liczy¢ z tym, ze wszelkie jego
naruszania prawa spotka¢ sie moga, a nawet powinny z reakcjg nie tylko jako osoby

ponoszgcej odpowiedzialnos¢ karng, ale i dodatkowg odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



