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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)

tawnik SN Agnieszka Kaczmarek

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego Matgorzaty Nowak

w sprawie prokuratora Prokuratury Krajowej T. C. obwinionego o popetienie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 26 lutego 2021 roku,
odwotan wniesionych przez obrohce obwinionego, prokuratora P. M. oraz
Pierwszego Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego od
orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréow przy Prokuratorze Generalnym
z dnia 19 grudnia 2019 roku, sygn. akt PK 1 SD (...),

|. zaskarzone orzeczenie zmienia w ten sposéb, ze uniewinnia
obwinionego prokuratora T. C. od zarzucanego mu czynu;
Il. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



W stosunku do prokuratora Prokuratury Krajowej T. C. toczyto sie
postepowanie dyscyplinarne, w ktérym zarzucono mu, ze w dniu 8 listopada 2018
roku w W., zajmujgc sie, z upowaznienia Zastepcy Dyrektora Biura Prezydialnego
Prokuratury Krajowej, analizg i dekretacjg wptywajgcej do Prokuratury Krajowej
korespondenciji, pismo, ktore zostato ztozone przez adw. R. G. w dniu 7 listopada
2018 roku w Biurze Obstugi Interesantow Prokuratury Krajowej dotyczace
zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa o charakterze korupcyjnym
przez funkcjonariusza publicznego - Przewodniczgcego Komisji Nadzoru
Finansowego, przekazat do Wydzialu Skarg i Wnioskow Biura Prezydialnego
zamiast, z uwagi na tres¢ zawiadomienia, niezwiocznie skierowac je do wtasciwej
merytorycznie komorki organizacyjnej Prokuratury Krajowej celem bezzwtocznego
podjecia czynnosci przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego, co
stanowito oczywiste i razgce naruszenie przepisu § 115 ust. 1 i § 119 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku — Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz.U.2019.740 - j.t. — dalej: regulamin), czym jednoczesnie uchybit godnosci
urzedu prokuratora, tj. o czyn z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze (dalej pop).

Orzeczeniem Sagdu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 19 grudnia 2019 roku (sygn. akt PK | SD (...)), obwiniony zostat
uznany za winnego tego, ze w dniu 8 listopada 2018 roku w W., zajmujac sie, z
upowaznienia Zastepcy Dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej,
analizg i dekretacjg wptywajacej do Prokuratury Krajowej korespondenciji, pismo,
ktore zostato ztozone przez adw. R. G. w dniu 7 listopada 2018 roku w Biurze
Obstugi Interesantéw Prokuratury Krajowej dotyczgce zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa o charakterze korupcyjnym przez funkcjonariusza
publicznego — Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego, przekazat do
Wydziatu Skarg i Wnioskéw Biura Prezydialnego zamiast, z uwagi na tres¢
zawiadomienia, niezwtocznie skierowa¢ je do wiasciwej merytorycznie komorki
organizacyjnej Prokuratury Krajowej celem bezzwtocznego podjecia czynnosci
przewidzianych w Kodeksie postepowania karnego, co stanowito oczywiste i razgce

naruszenie przepisu § 115 ust. 1 regulaminu, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art.



137 § 1 pop i za to, na podstawie art. 142 § 5 pop odstgpiono od wymierzenia kary,
nadto kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzono Skarb Panstwa. W
uzasadnieniu wskazano, ze obwiniony wykonywat swoje obowigzki w Biurze
Prezydialnym Prokuratury Krajowej, petnigc jednoczesnie funkcje wizytatora w
Prokuraturze Krajowej. Do jego obowigzkow nalezata miedzy innymi selekcja pism
wptywajgcych do tej instytucji. Polegato to na wskazaniu na matej karteczce,
wiasciwej komorki organizacyjnej Prokuratury Krajowej, do ktérej powinno trafi¢
pismo. Wstepne propozycje obwinionego byty nastepnie weryfikowane przez
dyrektora Biura Prezydialnego i jego zastepcéw. Korespondencje szczegdlnie
wazng, ze wzgledu na osoby lub instytucje, a takze dotyczgcg spraw medialnych,
dyrektor biura zanosit bezposrednio jednemu z zastepcéw Prokuratora
Generalnego. Zgodnie z poleceniem Prokuratora Krajowego z dnia 19 wrzesnia
2016 roku, zawiadomienia o przestepstwie bgdz informacje o nieprawidtowosciach,
kierowane przez naczelne lub centralne organy Panstwa miaty by¢ przedstawiane
Prokuratorowi Krajowemu badz innym zastepcom Prokuratora Generalnego.
Zgodnie z zaleceniami Dyrektora Biura Prezydialnego, korespondencje szczegdlnie
wazng ze wzgledu na osoby lub instytucje, a takze na medialny charakter sprawy,
nalezato przekazywaé réwniez zastepcom Prokuratora Generalnego. Pozostate
zawiadomienia o przestepstwie, niemajgce charakteru szczegodlnie waznego byty:
przekazywane do wiasciwych departamentéw, wraz z adnotacjg o pilnym
charakterze pisma Ilub zawiadomieniem telefonicznym dyrektora wiasciwego
departamentu o takim pismie; przekazywane do wiasciwych departamentéow bez
takich zabiegobw w sytuacji, gdy sprawa nie byta pilna; przekazywane do innej,
wiasciwej jednostki prokuratury za posrednictwem Wydziatu Skarg i Wnioskéw. W
trakcie selekcji korespondencji, wszystkich zawiadomien o przestepstwie nie
kierowano wytgcznie do Wydziatu Skarg i Wnioskow. Kierujgca selekcjg poczty
Zastepca Dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej w dniach 7-24
listopada 2018 roku zostala powotana do komisji egzaminacyjnej
przeprowadzajgcej egzamin na aplikacje. W tym czasie selekcjg poczty miat
zajmowacd sie obwiniony, ktéry miat podpisywac karteczki ze skierowaniem pisma
do wiasciwego departamentu na jej ustne upowaznienie. W dniu 7 listopada 2018

roku wptyneto przedmiotowe zawiadomienie o przestepstwie skierowane przez adw.



R. G. W dniu 8 listopada 2018 roku trafito ono do obwinionego w ramach selekc;ji
pism, celem skierowania go do wtasciwego departamentu i naniesienia wiasciwe;j
dekretacji. Obwiniony skierowat to pismo do Wydziatu Skarg i Wnioskéw. Pismo to
trafito do tego wydziatu 13 listopada 2018 roku w zwigzku z tym, ze 10, 11 i 12
listopada 2018 roku byty dniami wolnymi od pracy. Po doniesieniach medialnych, w
dniu 13 listopada 2018 roku, zawiadomienie adw. R. G. zostalo niezwtocznie
przedtozone Prokuratorowi Krajowemu, ktory skierowat je do wiasciwego
departamentu. W dalszej czesci uzasadnienia zostata przedstawiona historia
kariery zawodowej obwinionego jako prokuratora oraz jego opinia stuzbowa. Sad |
instancji, oceniajgc zebrany materiat dowodowy, za niewiarygodne uznat jedynie
wyjasnienia obwinionego, gdzie wskazywat on, ze zgodnie z poleceniem Dyrektora
Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej, zawiadomienia o przestepstwie, ktére
wptywaty po raz pierwszy, kierowa¢ miat do Wydziatu Skarg i Wnioskoéw, w celu
odcigzenia departamentéw zajmujgcych sie postepowaniami przygotowawczymi, a
od adw. R. G. wplywata duza ilos§¢ zawiadomieh o przestepstwach, ktére byly
nastepnie kierowane do Wydziatu Skarg i Wnioskéw. Jak wynikato bowiem z
dokumentacji znajdujgcej sie w aktach sprawy, zawiadomienia te byty kierowane do
wiasciwych departamentéw Prokuratury Krajowej, nadto wyjasnienia te byly
sprzeczne z zeznaniami wiarygodnych $wiadkoéw. Jak podniesiono w tresci
uzasadnienia, uznano obwinionego za winnego czynu polegajgcego na oczywistym
i razgcym naruszeniu § 115 ust. 1 regulaminu. Nie byto podstaw do uznania, iz
obwiniony naruszyt § 119 regulaminu, bowiem przekazat to pismo tego samego
dnia, ktoérego je otrzymat i nie miat obiektywnie wptywu na to, ze pozostawato ono
przez kilka dni bez dalszego biegu. Sad | instancji stwierdzit takze, ze czynu
obwinionego nie mozna byto zakwalifikowaé jako naruszenia godnosci urzedu,
albowiem byta to jednostkowa obraza przepisu, ktérej dopuscit sie on w warunkach
znacznego obcigzenia obowigzkami stuzbowymi. Sad a quo wskazat, ze obwiniony
dopuscit sie czynu stanowigcego wypadek mniejszej wagi. Przekazanie pisma
przez obwinionego do niewtasciwej komodrki organizacyjnej w zadnej mierze nie
uniemozliwito $cigania sprawcy przestepstwa, a jedynie nieznacznie w czasie
przesuneto wszczecie postepowania przygotowawczego przez wtasciwg jednostke.

Skutki tego czynu byly minimalne. Zwrdcono uwage na znaczne obcigzenie pracg



obwinionego w czasie czynu (wykonywat prace, ktérg zwykle wykonywaty dwie
osoby), jak rowniez brak byto ztej woli po jego stronie. Obwiniony przed tym
zdarzeniem rzetelnie i sumiennie wywigzywat sie ze swoich obowigzkow, a sam

czyn miat charakter jednorazowy i incydentalny.

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst obronca obwinionego, zaskarzajac je

w catosci na korzys¢ obwinionego. Skarzgcy postawit zarzuty:

1. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcego wptyw na tres¢ tego orzeczenia, polegajgcego na przyjeciu, ze
dziatanie obwinionego polegajgce na analizie i dekretacji korespondenciji
wptywajgcej do Prokuratury Krajowej jest procedowaniem z zawiadomieniem
o0 przestepstwie, co do ktdérego prowadzenia prokurator nie jest wiasciwy
miejscowo, okreslonym w § 115 ust. 1 regulaminu w sytuacji, gdy wskazany
przepis regulaminu nie ma zastosowania do dekretacji korespondenciji

wptywajgcej do Prokuratury Krajowej;

2. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcego wpltyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgcego na przyjeciu, ze
naruszenie przepisu § 115 ust. 1 regulaminu jest oczywiste i razgce w
sytuacji, gdy ewentualne naruszenie wskazanego przepisu nie jest ani
oczywiste, ani tez nie wywotato zadnych skutkow, ktére mogtyby wskazywaé

na razgcy charakter naruszenia wskazanego przepisu.

Autor odwotania wnidést o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
obwinionego. W uzasadnieniu podniesiono, iz w orzeczeniu sgdu | instancji btednie
przyjeto, ze analiza i dekretacja wplywajgcej do Prokuratury Krajowej
korespondencji regulowana jest przez § 115 ust. 1 regulaminu. Przepis ten nie ma
zastosowania do dekretacji korespondencji dokonywanej przez Dyrektora Biura
Prezydialnego Prokuratury Krajowej, nadto jest on umieszczony w dziale
regulaminu dotyczgcym postepowania przygotowawczego i adresowany jest do
prokuratora niewfasciwego miejscowo, ktéry otrzymat zawiadomienie o
przestepstwie. Zdaniem obrony, Biuro Prezydialne Prokuratury Krajowej nie

prowadzi postepowan przygotowawczych, a dekretacja korespondencji zgodnie z



zarzgdzeniem Prokuratora Krajowego lezy w gestii Dyrektora Biura Prezydialnego
Prokuratury Krajowej i obejmuje kierowanie jej do wiasciwych komorek
organizacyjnych. Obraza przepiséw, stanowigca delikt dyscyplinarny, dotyczy ich
stosowania przez prokuratora jako prowadzgcego postepowanie przygotowawcze
lub jako strone postepowania sgdowego, natomiast prokurator dekretujgcy
korespondencje nie jest organem prowadzonego postepowania przygotowawczego,
a sam wskazywany § 115 ust. 1 regulaminu nie ma zastosowania do dekretacji
korespondencji dokonywanej w Biurze Prezydialnym Prokuratury Krajowej.
Zdaniem obrony nawet przy przyjeciu, iz doszto do obrazy § 115 ust. 1 regulaminu,
to sad a quo dokonat btednych ustaleh faktycznych odnos$nie przyjecia, ze obraza
ta byta oczywista i razgca. Majgc na uwadze kwestie dotyczgce braku podstaw do
stosowania § 115 ust. 1 regulaminu nie mozna bylo uznaé, ze dziatanie
obwinionego naruszato ten przepis w sposéb oczywisty. Nie byto réwniez razace,
bowiem dziatanie to nie uniemozliwito Scigania sprawcy przestepstwa lecz jedynie
nieznacznie wstrzymato wszczecie postepowania przez wiasciwg jednostke
organizacyjng prokuratury, a skutki tego dziatania byly minimalne. Zdarzenie
opisane w zawiadomieniu z dnia 7 listopada 2018 roku miato mie¢ miejsce 28
marca 2018 roku. Trudno w takiej sytuacji doszukiwaC sie koniecznosci
bezzwtocznego podejmowania czynnosci, a na zadnym etapie postepowania
dyscyplinarnego nie wskazano, jakie to czynnosci powinny by¢ niezwiocznie
podjete. Nadto z zeznah Naczelnika Wydziatu Skarg i Wnioskow wynikato, ze z
chwilg dokonywania analizy korespondencji niezwiocznie przekazataby takie
zawiadomienie o przestepstwie kierownictwu Biura Prezydialnego. Zdaniem obrony
W sprawie nie zostat naruszony interes wymiaru sprawiedliwosci, a pdzniejsze
negatywne przedstawienie przekazania zawiadomienia o przestepstwie dokonane
w mediach pozostawato bez istotnego znaczenia dla oceny naruszenia interesu
wymiaru sprawiedliwosci. Zostato ono bowiem dokonane powierzchownie, bez
znajomosci zasad obiegu korespondencji i z wyrazng deprecjacjg zadan i roli

Wydziatu Skarg i Wnioskow.

Pismem procesowym datowanym na dzien 10 lutego 2020 roku, obwiniony

cofnat w/w srodek zaskarzenia.



Na rozprawie gtéwnej obwiniony cofngt oswiadczenie o cofnieciu srodka

zaskarzenia.

Odwotanie od w/w orzeczenia wniost rowniez Pierwszy Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego, zaskarzajgc orzeczenie w cafosci na

niekorzysc¢ obwinionego. Skarzgcy postawit zarzuty:

1.

btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych przez sad dyscyplinarny za
podstawe orzeczenia, polegajgcego na niezasadnym uznaniu, iz
zgromadzony w postepowaniu dyscyplinarnym materiat dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia, ze obwiniony swoim zachowaniem dopuscit sie takze
deliktu dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci prokuratora, podczas
gdy prawidtowa ocena wszystkich dowoddw wskazuje, iz sposéb jego
postepowania z zawiadomieniem adw. R. G. o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa o charakterze korupcyjnym przez funkcjonariusza publicznego
spowodowat konkretng szkode w wizerunku prokuratury jako organu
panstwa powotanego do scigania przestepstw, co miato wptyw na tresc

orzeczenia;

razgcej niewspotmiernosci kary, polegajgcej na odstgpieniu od wymierzenia
obwinionemu kary dyscyplinarnej w sytuacji, gdy ustalone okolicznosci
podmiotowe i przedmiotowe czynu, a w szczegolnosci postac winy i skutki
zachowania obwinionego wykluczaty uznanie go za wypadek mniejszej wagi,
za$ prawidtowa ocena stopnia zawinienia przypisanego obwinionemu czynu
zawierajgca zarowno stopien spotecznej i korporacyjnej szkodliwosci czynu,
jak tez uwzgledniajgca w nalezyty sposob cele, jakie kara dyscyplinarna
winna spetnia¢ w stosunku do sprawcy czynu, srodowiska zawodowego oraz
w odbiorze spotecznym wskazuje na zasadnos¢ wymierzenia obwinionemu

kary dyscyplinarnej.

Autor odwofania wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie w

opisie przypisanego obwinionemu czynu, iz zachowanie obwinionego miato takze

posta¢ uchybienia godnosci sprawowanego urzedu oraz wyeliminowanie z tresci

orzeczenia, iz stanowi ono wypadek mniejszej wagi i wymierzenie obwinionemu za



tak okreslone przewinienie dyscyplinarne kary dyscyplinarnej nagany. W
uzasadnieniu podniesiono, ze sad | instancji btednie przyjat, iz delikt dyscyplinarny
w postaci uchybienia godnosci urzedu nalezy rozpatrywa¢ poprzez pryzmat
oczywistego i razgcego naruszenia przepisow prawa, podczas gdy zachowanie
obwinionego nalezato oceni¢ roztgcznie jako przewinienie stuzbowe oraz jako
uchybienie godnosci urzedu. Skarzgcy podzielit stanowisko sgdu a quo w zakresie
oczywistego i razgcego naruszenia przepisow prawa. Nie podzielit natomiast
pogladu co do tego, ze =zachowanie obwinionego nie uchybito godnosci
sprawowanego urzedu prokuratora. W tym aspekcie zwrécono uwage, na
Swiadome i przemyslane przekazanie przez obwinionego zawiadomienia adw. R. G.
o przestepstwie do Wydziatu Skarg i Wnioskoéw, podczas gdy z uwagi na wage i
charakter zawiadomienia nalezato, co wynikato z zeznan swiadkéw, niezwitocznie
przekazac je kierownictwu Prokuratury Krajowej. Powyzsze zachowanie skutkowato
powstaniem szkody w wizerunku prokuratury, bowiem wywofato, w zwigzku z
doniesieniami medialnymi w opinii publicznej przekonanie, iz prokuratura nie
zamierza niezwiocznie i powaznie zajgc¢ sie sprawg opisang w zawiadomieniu, na
co wskazywato zachowanie obwinionego. Ocena zachowania obwinionego,
skutkujgca odstgpieniem od wymierzenia kary nie byla wiasciwa. Zdaniem
skarzgcego, stanowisko sgdu | instancji nie odzwierciedlato stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu i nie spemialo w zwigzku z tym celéw represyjnych,
wychowawczych i prewencyjnych, jakie winny zostaC osiggniete nie tylko w
stosunku do obwinionego, ale takze w szerszym aspekcie. Nie uwzgledniono takze
wiasciwie wagi i ciezaru gatunkowego popetnionego przewinienia dyscyplinarnego,
nadto, co w ocenie autora odwotania nie budzito zadnych watpliwosci, dziatania z
winy umysinej. W tej sytuacji zasadnym bylo wymierzenie kary nagany. Za
wypadek mniejszej wagi mozna uznac¢ jedynie delikty o mniejszym ciezarze
gatunkowym, przede wszystkim popetnione z winy nieumysinej. Jednoczes$nie
surowsza kara dyscyplinarna powinna byC¢ orzekana w przypadku przewinien o
wiekszym ciezarze gatunkowym, nacechowanych wyzszym stopniem winy oraz
spotecznej i korporacyjnej szkodliwosci. Skarzgcy przedstawit rowniez szerokag
argumentacje, wspartg orzecznictwem, dotyczacg kryteribw oceny razgcej

niewspotmiernosci kary, a takze przemawiajgcg za przyjeciem stanowiska, ze



odstgpienie od wymierzenia kary jest w istocie orzeczeniem o karze, w zwigzku z
tym wiasciwym dla kwestionowania takiej decyzji procesowej jest zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary. W dalszej czesci uzasadnienia skarzgcy podniost, ze nie
mozna podzielic argumentacji sgdu a quo, iz uchybienie godnosci urzedu
prokuratora stanowi tylko zachowanie nieetyczne, niemoralne lub gorszgce. W
zaskarzonym orzeczeniu pominieto catkowicie kwestie wptywu zachowania
prokuratora na autorytet i zaufanie spoteczne do zawodu prokuratora, a w
konsekwencji do catego wymiaru sprawiedliwosci. Przyjecie wypadku mniejszej
wagi nie mogto by¢ zwigzane ani uzaleznione od osobowosci obwinionego, jego
opinii, zachowania przed i po popetnieniu czynu, a takze innych okolicznosci
majgcych wptyw na wymiar kary, lecz lezgcych poza czynem. Kryteria przyjecia
wypadku mniejszej wagi dotyczy¢ mogty jedynie elementow przedmiotowych i
podmiotowych danego czynu. W przekonaniu autora odwotania  stopien winy
obwinionego, przejawiajgcy sie w zlekcewazeniu treSci zawiadomienia oraz
negatywnego skutku, jakie jego zachowanie spowodowato w odbiorze medialnym i
spotecznym, wykluczato uznanie przypisanego mu deliktu dyscyplinarnego za
wypadek mniejszej wagi i winno skutkowa¢ wymierzeniem obwinionemu kary
dyscyplinarnej w postaci nagany. Skarzgcy podkreslit, ze orzeczenie to nie realizuje
celéw zapobiegawczych i wychowawczych, a odstgpienie od wymierzenia kary jest
niewspotmierne i niesprawiedliwe w stosunku do stopnia winy, a takze spotecznej i
korporacyjnej szkodliwosci. W zwigzku z tym zasadnym w sprawie bytaby zmiana
zaskarzonego orzeczenia w sposdb wskazany w czesci wstepnej odwotania, a kara
nagany zadoséuczyni¢ miataby stawianym jej wymogom wychowawczym i

ogolnoprewencyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone orzeczenie podlegato zmianie na korzyS¢ obwinionego. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze obwiniony pomimo cofniecia odwotania swojego obroncy, w
dopuszczalnym momencie wycofat swoje oswiadczenie w tym zakresie, skutkiem
czego przedmiotowe odwotanie nalezato traktowac jakby oswiadczenia o jego
cofnieciu nie ztozono. W realiach niniejszej sprawy zarzuty zawarte w $rodku

odwotawczym obroncy, nalezato uzna¢ za zasadne. ZaakceptowaC nalezato
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stanowisko obrony, Zze przypisany obwinionemu czyn nie zawiera znamion deliktu
dyscyplinarnego. W zwigzku z tym koniecznym byla zmiana zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie obwinionego. Sad Najwyzszy rozpoznat sprawe w
granicach srodka zaskarzenia. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze w sprawie,
przy zatozeniu niewycofania oswiadczenia o cofnieciu odwotania obroncy, istniaty
potencjalnie podstawy do zastosowania art. 440 kpk. W te] sytuacji bowiem
pozostawienie tegoz odwotania bez rozpoznania bytoby razgco niesprawiedliwe,
poniewaz obwiniony nie mogtby ponosi¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyn,

ktory nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego.

W tym miejscu nalezy ponownie przyblizy¢ opis czynu przypisanego
obwinionemu w orzeczeniu sgdu | Instancji. Polegat on na tym, ze w dniu 8
listopada 2018 roku w W., obwiniony, zajmujgc sie, z upowaznienia Zastepcy
Dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej, analizg i dekretacjg
wptywajgcej do Prokuratury Krajowej korespondenciji, pismo, ktére zostato ztozone
przez adw. R. G. w dniu 7 listopada 2018 roku w Biurze Obstugi Interesantéw
Prokuratury Krajowej dotyczgce zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa o charakterze korupcyjnym przez funkcjonariusza publicznego —
Przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego, przekazat do Wydziatu Skarg i
Whnioskéw Biura Prezydialnego zamiast, z uwagi na tre$¢ zawiadomienia,
niezwtocznie skierowa¢ je do wtasciwej merytorycznie komorki organizacyjnej
Prokuratury Krajowej celem bezzwitocznego podjecia czynnosci przewidzianych w
Kodeksie postepowania karnego. Zachowanie takie miatoby stanowi¢ oczywiste i
razgce naruszenie § 115 ust. 1 regulaminu, a w konsekwencji przewinienie
dyscyplinarne z art. 137 § 1 pop. Zgodnie z § 115 ust. 1 regulaminu, prokurator,
ktéry zostat zawiadomiony o dokonanym przestepstwie, co do ktérego prowadzenia
lub nadzorowania nie jest witasciwy miejscowo, jest obowigzany zapewnic
niezwtoczne dokonanie czynnosci niezbednych dla zabezpieczenia S$ladéw i
dowoddéw przestepstwa, a nastepnie przekazaé sprawe wedlug wtasciwosci.
Przepis ten znajduje sie przy tym w dziale dotyczacym postepowania
przygotowawczego. Nalezy w tym miejscu okresli¢ charakter czynnosci, ktorej
dokonat obwiniony w ramach petnionych przez siebie obowigzkéw. Otdéz czynnosc

ta polegata na dekretacji wptywajgcej do Prokuratury Krajowej korespondenciji, a
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nastepnie skierowania go do wiasciwej jednostki organizacyjnej tej instytucji.
Chodzito wiec o wiasciwe zakwalifikowanie takiego pisma, a wiec okreslenie jego
charakteru, a nastepnie skierowanie go do wiasciwej strukturalnie jednostki
organizacyjnej, celem podjecia dalszych stosownych dziatan zwigzanych z tg
korespondencjg. Czynno$¢ ta nie miata wiec nic wspolnego z podejmowaniem
jakichkolwiek dziatah o charakterze procesowym, nadajgcych stosowny bieg pismu,
niezaleznie od dziedziny prawa, w ktorej sprawa taka miataby by¢ procedowana.
Byta to wiec czynnos¢ stricte techniczna, dotyczgca organizacji obiegu
korespondenciji w tejze instytucji. Konsekwencjg skierowania pisma do niewtasciwej
komérki organizacyjnej byto nastepnie przekazanie takiej korespondencji
witasciwemu dziatowi. W zwigzku z tym nie bylo w tym zakresie Zadnych
obowigzkdéw po stronie obwinionego o charakterze procesowym, a jego dziatania
miaty jedynie aspekt wewnetrzno-organizacyjny. Tymczasem § 115 ust. 1
regulaminu okresla obowigzki prokuratora, ktéry nie jest witasciwy miejscowo do
rozpoznania sprawy. Wyktadnia jezykowa tego przepisu wskazuje, ze dotyczy on
czynnosci procesowych, zwigzanych z koniecznoscig niezwtocznego dokonania
czynno$ci zabezpieczajgcych, a nastepnie przekazanie sprawy wiasciwemu
prokuratorowi. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze przepis ten jest zwigzany z
prowadzeniem w sposob wiasciwy prawnie okreslonego postepowania. Nie dotyczy
on zas kwestii czysto technicznych, zwigzanych z obiegiem dokumentacji w ramach
jednostki prokuratury. Nadto nie mozna w sprawie uznac, ze ocena charakteru
pisma i przekazanie go w ramach dziatan Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej
do wiasciwej komorki organizacyjnej, bytaby jednoznaczna z czynnosciami
procesowymi, ktore de facto na tym etapie nie mogty zostaC jeszcze podjete,
poniewaz pismo to nie trafito do jednostki organizacyjnej Prokuratury Krajowej,
ktora tymi rzeczami sie zajmowata. W przeciwnym wypadku prokurator wykonujgcy
swoje obowigzki z Biurze Prezydialnym Prokuratury Krajowej musiatby podejmowac
niezwtoczne czynnosci dotyczgce chociazby postepowan przygotowawczych w
sytuacji, gdy petnit zadania stricte organizacyjne, polegajgce na wiasciwym
rozdzieleniu korespondenciji. Przy takim rozumieniu tego przepisu, weryfikacja i
rozdzielanie korespondencji bytyby po prostu zbedne, a pierwszy prokurator, ktéry

otrzymat tego typu pismo procesowe, niezaleznie w jakiej komorce organizacyjnej
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petnit swoje obowigzki, zobowigzany by byt do podjecia niezwtocznych dziatan w
sprawie oraz niezwtocznego przekazania jej prokuratorowi wtasciwemu miejscowo.
Tymczasem selekcja korespondencji w ramach Biura Prezydialnego Prokuratury
Krajowej dotyczyta podziatu i przekazania korespondencji wtasciwym komorkom
organizacyjnym wewnatrz Prokuratury Krajowej, ktére ewentualnie podejmowaty
dalsze czynnosci i dotyczyto to wszystkich pism skierowanych do tej instytucji. Nie
miato to w zadnej mierze charakteru procesowego, a w § 115 ust. 1 regulaminu
czynnosci tam wskazane majg wiasnie taki charakter. Stagd w ogdle nie mozna

mOwi¢ 0 naruszeniu w niniejszej sprawie tego przepisu.

W tym miejscu podzieli¢ nalezy rowniez stanowisko sgdu | instancji, ze w
sprawie nie doszto do uchybienia godnosci urzedu przez obwinionego. W
orzecznictwie podnosi sie, ze ,Sprawowanie urzedu z godnoscig oznacza
sprawowanie go zgodnie z pewnym standardem zachowania, wynikajgcym z
zawartych w réznych przepisach zakazéw i nakazow, ktore dla innych osob nie sg
obowigzujgce, ale rowniez z nieskodyfikowanych regut, obyczajow, ktore tgcznie
formutujg w odniesieniu do osoby petnigcej dang funkcje publiczng czy sprawujgcej
urzgd wymagania wyzsze od wymagan Stawianych przecietnemu obywatelowi i
tworzgce rodzaj wzorca postepowania, ktorym kierowac sie powinna konkretna
osoba petnigca funkcje publiczng i ktory ma by¢ podstawg autorytetu
reprezentowanej przez te osobe instytucji. GodnoS¢ urzedu prokuratorskiego
powinna by¢ rozumiana jako pewien standard zachowania w réznych stuzbowych i
pozastuzbowych okolicznosciach, formutujgcy wobec prokuratoréw podwyzszone
wymagania powodujgce, Ze powinni oni stanowi¢ rodzaj wzorca dla innych oséb
uczestniczgcych w czynnosciach stuzbowych. Wigze sie to rowniez z réznymi
ograniczeniami czy zakazami dotyczgcymi prokuratora w poréwnaniu z innymi
osobami. Zauwazy¢ nalezy, ze godnoS$¢ urzedu, a wiasciwie powinnoSc
sprawowania urzedu z godnoScig, StanowiC moze zrodfo roznego rodzaju
ograniczen i zakazow dotyczgcych zarowno dziatan prokuratora podejmowanych
na sali sgdowej, jak i poza tg salg, takze w sferze prywatnej.” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2016 roku, sygn. akt SDI 6/16, Lex nr 2087824). Nadto
w doktrynie podnosi sie, ze ,Pod wzgledem przedmiotowym odpowiedzialnoscig

dyscyplinarng objete sg w zasadzie trzy kategorie czynow: przewinienia stuzbowe,
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uchybienia godnoS$ci urzedu oraz naduzycia wolnosci stowa. Przewinieniem
stuzbowym jest kazde naruszenie dyscypliny stuzbowej. Na pojecie dyscypliny
stuzbowej zasS sktada sie caftoksztatt obowigzkow zwigzanych z konkretnie
zajmowanym Stanowiskiem. Naruszenie zatem ktoregokolwiek z tych obowigzkow
bgdz wadliwe — wskutek niedbalstwa - ich wykonanie, przekroczenie
przystugujgcych uprawnien bgdz przeciwnie — bezczynnoS¢ w stuzbie i niepodjecie
niezbednych czynnosci, wszystkie te dziatania lub zaniechania, popetnione takze
nieumysinie, sg przewinieniami stuzbowymi | uzasadniajg odpowiedzialnoSc
dyscyplinarng. Do drugiej kategorii czynow objetych odpowiedzialnoScig
dyscyplinarng nalezg wszystkie zachowania sie prokuratora, ktore uchybiajg
godnosci jego urzedu. Chodzi tu z reguty o postepowanie prokuratora poza stuzba,
ktére wprawdzie nie wigze sie z jego funkcjami zawodowymi i nie narusza jego
obowigzkow stuzbowych, ale godzi w autorytet prokuratora, obniza jego prestiz w
spoteczenstwie i ostabia zaufanie do prokuratora jako rzecznika prawa i stroza
praworzgdnosci. Obie wymienione kategorie czynéw noszg wspolng nazwe
przewinien dyscyplinarnych i stanowig podstawowy przedmiot odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej prokuratoréow.” (A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Komentarz do
art.137 ustawy - Prawo o prokuraturze pkt 4 [w:] A. Kiettyka, W. Kotowski, A.
Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, WKP 2017, Lex). W realiach niniejszej
sprawy nie sposob jest uznac, aby obwiniony naruszyt swoje obowigzki w sposob
skutkujgcy naruszeniem godnosci zawodu. Po pierwsze, co do zasady wykonywat
on swoje obowigzki rzetelnie i sumiennie, co jasno wynika z materiatu dowodowego.
Po drugie, kwestia ,istotnosci” zawiadomienia o przestepstwie ma charakter bardzo
ocenny, a kryteria takiego okreslenia, poza kilkoma przypadkami wskazanymi w
zarzadzeniu Prokuratora Krajowego, mialy charakter nie do konca jasny. W
zwigzku z tym nie mozna obwinionemu stawia¢ zarzutu, ze w sposéb zawiniony i
razgco nie dopetnit swoich obowigzkéw w postaci skierowania pisma do wtasciwe;j
komorki Prokuratury Krajowej, badz wiasciwej osoby petnigcej w tej jednostce
funkcje kierownicze. Jego ocena charakteru pisma mogta byC¢ inna, anizeli
wynikatoby to z wniosku o ukaranie i stanowisko takie nalezato uznac¢ za
usprawiedliwione, jego btgd nie mogt zosta¢ uznany za razgcy. Nadto za

nieuzasadnione nalezy uznac¢ obarczanie obwinionego odpowiedzialnoscig za to,
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ze pismo to dotarto do komorki organizacyjnej, do ktérej je przekazat, z
kilkudniowym opodznieniem. Abstrahujgc od kumulacji w tym okresie kilku dni
wolnych od pracy zauwazy¢ nalezy, ze obwiniony wykonat w stosunku do tego
zawiadomienia o przestepstwie swoje obowigzki polegajgce na jego weryfikacji i
przekazaniu dalej niezwtocznie, bowiem nastepnego dnia po wptynieciu pisma do
Prokuratury Krajowej. W tym wzgledzie brak jest jakichkolwiek dowodéw
wskazujgcych na to, aby to za jego sprawg pismo to nie trafito nastepnie
niezwtocznie do komoérki organizacyjnej, do ktérej zostato skierowane. Stad w tym
zakresie obwinionego nie mozna obarcza¢ odpowiedzialnoscig za te zwioke, a
osobe bgdz osoby, przez ktore ona nastgpita. W zwigzku z tym nie mozna réwniez
w tym zakresie obarcza¢ obwinionego odpowiedzialnoscig za powstanie szkody w
wizerunku prokuratury, w zwigzku z doniesieniami medialnymi moggcymi
skutkowaé przekonaniem w opinii publicznej, iz prokuratura nie zamierza
niezwtocznie i powaznie zajgC sie sprawg opisang w zawiadomieniu. Zresztg
niektére doniesienia medialne mogg by¢ na tyle nierzetelne, ze zwigzek faktéw z
ich medialnym opisem moze byc¢ rozbiezny. W sprawie brak jest zas dowodéw, aby
to obwiniony byt za ten stan rzeczy odpowiedzialny. Wrecz przeciwnie, z materiatu
dowodowego wynika, ze obowigzki swoje wykonat niezwitocznie, a popetniony
przez niego btgd nie mégt zosta¢ zakwalifikowany jako naruszenie godnosci urzedu.
Poza tym skutki tego btedu nalezato uznaé¢ za minimalne. Nie sposéb byto
natomiast przypisa¢c mu odpowiedzialnosci za zwioke w przekazaniu pisma

pomiedzy komorkami organizacyjnymi.

Majgc na wzgledzie powyzsze uwagi, Sad Najwyzszy uznat, ze brak byto
podstaw do uznania, ze czym obwinionego wypetnit znamiona deliktu
dyscyplinarnego okreslone w art. 137 § 1 pop. W zwigzku z tym zaskarzone
orzeczenie podlegato zmianie korzys¢ obwinionego i uniewinnieniu obwinionego od

zarzucanego mu czynu.

Odnoszgc sie do odwotania oskarzyciela, jezeli chodzi o kwestie naruszenia
godnosci urzedu przez obwinionego, tematyka ta zostata szczegdtowo i kompletnie
omowiona powyzej. W sprawie brak jest podstaw do stwierdzenia, ze do takiego

naruszenia doszto. Jezeli chodzi natomiast o zarzut dotyczacy zakwalifikowania
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przez sad | instancji czynu obwinionego jako wypadku mniejszej wagi i odstgpienia
od wymierzenia kary, pod tym wzgledem, w zwigzku z uznaniem, ze czyn
obwinionego nie wyczerpat znamion wystepku dyscyplinarnego, rozwazanie tego
zarzutu byto bezprzedmiotowe. Zbedna jest bowiem ocena spotecznej szkodliwosci
czynu, jego wagi, jak réwniez koniecznosci wymierzenia kary dyscyplinarnej w
sytuacji, gdy zachowanie to nie wypetnia znamion deliktu dyscyplinarnego. Stad
pod tym wzgledem nie mozna byto podzieli¢ stanowiska oskarzyciela o
wyczerpaniu przez obwinionego znamion przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 137 § 1 pop z powodow szczegétowo opisanych we
wczesniejszej czesci uzasadnienia. Bardziej szczegétowe kwestie podnoszone w
tym srodku odwotawczym dotyczgce aspektdéw wagi czynu i kwestii kary nie mogty

podlegac ocenie sgdu odwotawczego, skoro sam czyn takiego deliktu nie stanowit.

O kosztach Sgd Najwyzszy orzekt w oparciu o art. 166 pop, obcigzajgc nimi

Skarb Panstwa.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



