Sygn. akt [ DOW 13/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
tawnik SN Anna Lichy

Protokolant Starszy sekretarz sgdowy Justyna Jarocka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2021 r.,

sprawy dyscyplinarnej przeciwko Sedziemu Sadu Rejonowego w S. R.P., ktérego
Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...) w dniu 4 pazdziernika 2019 r.,
(sygn. akt: ASD (...)) uznat za winnego popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
opisanego we wskazanym wyroku oraz uniewinnit od popetnienia pozostatych
zarzucanych czynow

po rozpoznaniu odwofan R.P., Ministra Sprawiedliwosci, Krajowej Rady

Sadownictwa, Rzecznika Dyscyplinarnego od tego orzeczenia

orzeka
1. zmienia wyrok Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w (...) z dnia 4 pazdziernika 2019 r., (sygn. akt: ASD (...)) w ten
sposob, ze w odniesieniu do czynu odpisanego w pkt | zarzutow
podwyzsza orzeczong kare obnizajgc wynagrodzenie zasadnicze SSR
R. P. 0 15 % (pietnascie procent) na okres 18 (osiemnastu) miesiecy;
2. w pozostatym zakresie orzeczenie utrzymuje w mocy;

3. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 17 czerwca 2017 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy

Sadzie Okregowym w P. wnidst o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedziemu

Sadu Rejonowego w S. R.P., obwinionemu o to, ze:

1.

w okresie od 24.09.2013 r. do 1.03.2016 r., orzekajac w Sagdzie Rejonowym
w S., dopuscit sie oczywistej i razacej obrazy prawa (art. 45 ust.
1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci) przez to, ze wbrew wynikajgcemu z powotanych
przepisébw obowigzkowi rozpoznania spraw bez nieuzasadnionej zwioki, nie
podejmujgc czynnosci lub podejmujgc je z nieuzasadniong zwitokg, doprowadzit do
przewlektosci postepowan w nalezacych do jego referatu
5 sprawach o sygn. akt: | Ns 73/(...), I Ns 32/(...), I Ns 850/(...), | Ns 458/(...),
I Co 1975/(...), co skutkowato koniecznoscig wyptaty z tego tytutu stronom tych

postepowan przez Skarb Panstwa sum pienieznych w tgcznej wysokosci 19.000 zt,

popetnienia przewinienia stuzbowego okre$lonego w art. 107 § 1 Prawa

o ustroju sgdoéw powszechnych,

2.

w okresie od 28.10.2015 r. do 29.04.2016 r., orzekajgc w Sgdzie Rejonowym w S.,
dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy prawa (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci) przez to,
ze wbrew wynikajgcemu z powotanych przepisow obowigzkowi rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki, nie podjgt w tym okresie jakichkolwiek czynnosci w
sprawie o sygn. akt | Ns (...), w tym nie rozpoznat wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych,

- tj. popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 Prawa

o ustroju sgdoéw powszechnych,

w okresie od 13.02.2015 r. do 12.06.2015 r. i od 27.11.2015 r. do 6.02.2017 r.,
orzekajgc w Sadzie Rejonowym w S., dopuscit sie oczywiste]
i razgcej obrazy prawa (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci) przez to, ze wbrew
wynikajgcemu z powotfanych przepiséw obowigzkowi rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwitoki, przez 4 miesigce od wplyniecia  wniosku

w sprawie | Ns (...) nie podjat jakiejkolwiek czynnosci zmierzajgcej do jej



rozpoznania, a nastepnie uchybit godnosci urzedu w ten sposob, ze wbrew
postanowieniom § 2, § 4 i § 8 Zatgcznika do uchwaty nr (...)/2003 Krajowej Rady
Sadownictwa z 19.02.2003 r. (Zbior Zasad Etyki Zawodowej Sedziow), przez blisko

rok i 3 miesigce nie ustosunkowat sie do pisma wnioskodawcy,

popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 Prawa

0 ustroju sgdow powszechnych,

4.

w czerwcu i lipcu 2015 r., orzekajgc w Sadzie Rejonowym w S., uchybit godnosci
urzedu w ten sposoéb, ze wbrew postanowieniom § 2 i § 4 Zatgcznika do uchwaty nr
(...))2003 Krajowej Rady Sadownictwa z 19.02.2003 r. (Zbiér Zasad Etyki
Zawodowej Sedziéw), bedac do tego zobowigzanym, nie przedktadat w
sekretariacie wydziatu akt spraw, znajdujgcych sie w jego decernacie, co utrudniato
kontrole postepowan w tych sprawach i powodowato konieczno$¢ pisemnego
wzywania sedziego przez Przewodniczgcego Wydziatlu do wykonania tego

obowigzku pod rygorem zawiadomienia Prezesa Sadu,

popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 Prawa

o ustroju sgdoéw powszechnych,

5.

w okresie od 20.03.2015 r. do 31.05.2016 r., orzekajgc w Sgdzie Rejonowym w S.,
uchybit godnosci urzedu w ten sposéb, ze wbrew postanowieniom
§ 2, § 41 § 8 Zatgcznika do uchwaty nr (...)/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa
z 19.02.2003 r. (Zbiér Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw), bedac do tego
wielokrotnie zobowigzywanym zarzgdzeniami nadzorczymi Przewodniczgcego
Wydziatu, nie podejmowat czynnosci w nalezgcych do jego referatu sprawach Nc,

zakonczonych w latach 2013-2015, czym doprowadzit do przewlektosci postepowan,

popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 Prawa

o ustroju sgdéw powszechnych.

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...) wyrokiem 2z dnia

4 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt ASD (...):

1.

uznat obwinionego R. P. za winnego popetnienia czynéw zarzucanych mu w pkt. 1
— 3, a stanowigcych przewinienia dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 Prawa o

ustroju sgdéw powszechnych i za to za kazdy z nich na podstawie art. 109 § 1 pkt



2a tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym do 2 kwietnia 2018 r. w zw. z art. 4
§ 1 kkiw zw. z art. 128 Prawa o ustroju sgdow powszechnych wymierzyt mu kare

obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 5% na okres szesciu miesiecy,

2. na podstawie art. 133a § 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych i art. 86 § 1 kk w
zw. z art. 128 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych wymierzyt obwinionemu kare

taczng obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 5% na okres szesciu miesiecy,

3. uniewinnit obwinionego R. P. od popetnienia czynéw zarzucanych mu w punktach
4-5,
4. ustalit, ze koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu wyroku Sad podkredlit, Ze dokonujgc analizy poszczegdlnych akt
stwierdzit przewlekto$¢ postepowania w sprawach: | Ns 73/(...), | Ns 32/(...), I Ns 850/(...),
I Ns 458/(...), | Co 1975/(...), a takze | Ns 90/(...) i | Ns 534/(...), ktérej nie ttumaczy
organizacja pracy w sekretariacie, ale ze wynikata ona z postepowania obwinionego, ktory
naruszyt zasady etyki zawodowe] sedziow, jak rowniez z braku po jego stronie poczucia
obowigzku, dbatosci o autorytet urzedu i dobro wymiaru sprawiedliwosci. Samo zas
doprowadzenie do przewlektosci postepowania Sad zakwalifikowat jako wazne uchybienie
stuzbowe, skutkujgce koniecznos$cia wyptaty przez Skarb Panstwa odszkodowan
pienieznych. Uznajgc stuszno$¢ zarzutéw postawionych w pkt 1 — 3 Sad podkreslit, ze
obraza przepisdbw miata charakter oczywisty i razgcy w rozumieniu art. 107 § 1 Prawa o

ustroju sgdoéw powszechnych.

Natomiast w ocenie Sadu Dyscyplinarnego zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy w odniesieniu do zarzutéw opisanych w pkt 4 i 5 nie potwierdzit wniesionych
zarzutow, co wynikato z niemozliwosci skonkretyzowania akt sprawy,
a przez to uznania sprawstwa i winy obwinionego w przedmiocie kontroli tych akt, ktorg
miat on swym zachowaniem uniemozliwi¢ czy ich zaginigcia (zarzut z pkt 4), jak tez

przewlektosci postepowania (zarzut z pkt 5), do ktérych miat sie przyczynic.
Od powyzszego wyroku odwotania wniesli:

1. Minister Sprawiedliwosci w dniu 23.12.2019 r., ktéry na podstawie art. 121
§ 1 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, zaskarzyt go w czesci dotyczacej
orzeczen o karach zawartych w pkt | i I, na niekorzy$¢ obwinionego, a na mocy art.
427 § 2 i art. 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 128 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych

zaskarzonemu wyrokowi zarzucit razgco niewspoétmierng tagodnos¢ orzeczen o



karach jednostkowych obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 5% na okres 6
miesiecy za kazde z przypisanych przewinien (pkt | wyroku) oraz o karze tgcznej
obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 5% na okres 6 miesiecy (pkt Il wyroku) —
bedaca wynikiem nieuwzglednienia w prawidtowy (zgodny z zasadami wymiaru kary)
sposOb wagi i ciezaru gatunkowego popetnionych deliktow stuzbowych, ich
szkodliwosci spotecznej oraz szkodliwosci dla wymiaru sprawiedliwosci i dla
wizerunku sadownictwa (sedzidow jako grupy zawodowe), a przede wszystkim
uprzedniej, dwukrotnej karalnosci dyscyplinarnej za tozsame rodzajowo
przewinienia dyscyplinarne. Podnoszac powyzszy zarzut, na podstawie art. 427 § 1
kpk w zw. z art. 128 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych wnidst o zmiane wyroku

wi

- pkt. | przez wymierzenie sedziemu na podstawie art. 109 § 1 pkt 2a Prawa
o ustroju sadow powszechnych kary dyscyplinarnej obnizeniu wynagrodzenia
zasadniczego o0 40% na okres 2 lat za przewinienie dyscyplinarne opisane w pkt. 1 zarzutu
oraz na mocy tego samego przepisu wymierzenie mu kar dyscyplinarnych obnizenia
wynagrodzenia zasadniczego o 20% na okres 1 roku za kazde z przewinien w pkt. 2 i 3

zarzutu;

- pkt. Il przez wymierzenie sedziemu na podstawie art. 133a § 1 Prawa
o ustroju sadéw powszechnych i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 128 Prawa
o0 ustroju sgddéw powszechnych kary fgcznej obnizenia wynagrodzenia zasadniczego

sedziego o0 40% na okres 2 Iat.

Uzasadniajgc wniosek skarzgcy podkreslit, ze obwiniony po raz 4 w okresie 6 lat
odpowiada dyscyplinarnie (dwa postepowania zakonczone prawomocnymi wyrokami z
2013 i 2015 r. z karg nagany i jedno nieprawomocnym z 2019 r.) za zachowanie
polegajgce na razgcym lekcewazeniu obowigzkow w zakresie sprawnosci prowadzonych
postepowan, co skutkowato obowigzkiem wyptaty odszkodowania z tytutu przewlekfosci

odpowiednio w kwocie 3.000 i 5000 zt.

2. Krajowa Rada Sgadownictwa w dniu 13.12.2019 r., ktéra na podstawie art. 121 § 1
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, zaskarzyta go w czesci dotyczgcej
orzeczenia o karze, a na podstawie art. 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 128 Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych zaskarzonemu wyrokowi zarzucita razaca
niewspotmiernos¢ wymierzonych obwinionemu za czyny z punktow 1 — 3 wyroku

kar dyscyplinarnych obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 5% na okres 6



miesiecy oraz kary tagcznej obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 5% na okres 6
miesiecy. Podnoszgc powyzszy zarzut, na mocy art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 128
Prawa o ustroju sgdow powszechnych Rada wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku

w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze oraz o orzeczenie za czyny
z punktow 1 — 3 wyroku Sadu Dyscyplinarnego kar jednostkowych tego samego
rodzaju, jak w tym wyroku, jednakze w wymiarze wyzszym zaréwno co do
wysokosci obnizenia wynagrodzenia zasadniczego, jak i jego czasookresu oraz o

orzeczenie kary tgcznej przy zastosowaniu zasady absorpcji.

Skarzgca podkreslita poprzednig karalnos¢ dyscyplinarng sedziego i fakty stwierdzone
wyrokami Sgdu Apelacyjnego w (...) z 27.05.2013 r. o przewlektosci w 663 w sprawach Nc
oraz z 4.12.2015 r. o przewlektosci w 1063 sprawach Nc i wnioskow dot. klauzuli

wykonalnosci w rep. C.

3. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu  Okregowego
w P. w dniu 11.12.2019 r., ktory na podstawie art. 121 § 1 Prawa
o ustroju sagddéw powszechnych, zaskarzyt go w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze za czyn 1, w zakresie winy w odniesieniu do zarzutu

5 oraz w zakresie kary tgcznej. Rzecznik zarzucit rozstrzygnieciu w zakresie:

- przypisanego w wyroku zarzutu nr 1 na podstawie art. 438 pkt 4 kpk w zw.
zart. 425 § 11 2 kpk i w zw. z art. 128 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych razgca

niewspotmiernos¢ orzeczonej za przypisany delikt dyscyplinarny;

- zarzutu z pkt 5 na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk w zw. z art. 425 § 11 2 kpk i w zw. z art.
128 Prawa o ustroju sagddéw powszechnych obraze przepiséw postepowania, ktére miato
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia poprzez naruszenie art. 7 kpk i art. 410 kpk i skutkujgcych

btedem w ustaleniach faktycznych majacych wptyw na tres¢ rozstrzygniecia;

- wyroku w pkt. Il na podstawie art. 438 pkt 4 kpk, w zw. z art. 425 § 1 i 2 kpk
i w zw. z art. 128 Prawa o ustroju sgdow powszechnych razgcg niewspotmiernosc

orzeczonej kary tgcznej za przypisane delikty dyscyplinarne.

Powotujac sie na powyzsze zarzuty Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o zmiane

zaskarzanego wyroku w ten sposob, ze:

1. za przypisany czyn z pkt. 1 wnosi o wymierzenie kary obnizenia wynagrodzenia

zasadniczego 0 20% na okres 1 (jednego) roku,



2. uznanie obwinionego R. P. za winnego zarzucanego mu czynu w pkt. 5 i
wymierzenie mu kary obnizenia wynagrodzenia zasadniczego o 20% na okres 1

(jednego) roku,

3. w ramach kary tgcznej wymierzenie obwinionemu kary obnizenia wynagrodzenia

zasadniczego o0 30% na okres 1 (jednego) roku.

4, SSR R. P. w dniu 23.12.2019 r., ktéry zaskarzyt go w catosci wnoszac o
uniewinnienie, ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i wymierzenie

tagodniejszej kary dyscyplinarnej. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit przy tym:

1. obraze przepisébw postepowania, ktéra miata wptyw na tre$é orzeczenia,

a w szczegodlnosci przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow;
2. btad w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na tre$¢ orzeczenia;
3. razgcg niewspotmiernosé kary.

Minister Sprawiedliwosci, Krajowa Rada Sadownictwa i Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego uzasadniajgc w swych zarzutach razgco niewspotmierng tagodnoscé
orzeczonej kary zgodnie podnosili wage i ciezar gatunkowy przypisanych obwinionemu
deliktéw, ich szkodliwos¢ oraz fakt uprzedniej karalnosci dyscyplinarnej. Natomiast dalej
idgce zgdanie Rzecznika o uznaniu przez sgd odwotawczy winy sedziego P. w zwigzku z
zarzutem z pkt 5 wnioskodawcy, uzasadnit on naruszeniem przez sgd dyscyplinarny art. 7 i
art. 410 kpk poprzez nieuwzglednienie wskazanego przez wnioskodawce na rozprawie
sposobu ustalenia przez sad sygnatur spraw, ktérych brak sgd uznat za podstawe dla
swego rozstrzygniecia, jak i okolicznosci, ze sednem tego zarzutu bylo niereagowanie
przez obwinionego na wielokrotne zobowigzywania nadzorcze zwierzchnika, skutkujgce - w

ocenie Rzecznika - wyczerpaniem znamion deliktu.

W przeciwnym kierunku skierowane byty natomiast wnioski SSR R.P., ktéry
uzasadniajgc zgdanie uniewinnienia albo ztagodzenia kary powotat sie w kwestii winy na -
jego zdaniem - btedne ustalenia Sagdu w zakresie pewnosci dat nanoszonych pieczatkg na
aktach, co spowodowato przyczynienie sie pracodawcy do powstania uchybien, a w kwestii
surowosci kary, na orzecznictwo dyscyplinarne, zgodnie z ktérym uprzednia karalno$¢ nie
moze decydowa¢ o rodzaju orzeczonej kary, a samo stwierdzenie przewlekiosci
postepowania nie moze by¢é rozwazane w oderwaniu stopnia obcigzenia decernatu.
Ponadto wg skarzgcego Sad ustalajgc wymiar kary nie uwzglednit warunkow

indywidualnych obwinionego, a w tym wiek, wieloletnig stuzbe i stan zdrowia



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotania Ministra Sprawiedliwosci, Krajowej Rady Sadownictwa i Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okregowego w P. zastugiwaly na
uwzglednienie w przedmiocie ich Zzgdania podwyZzszenia sankcji za popetnione przez
sedziego przewinienia stuzbowe. Natomiast dodatkowe Zgdanie Rzecznika w przedmiocie
przypisania obwinionemu pigtego zarzutu wnioskowego nie zastugiwato na uwzglednienie z

powodu nie udowodnienia popetnienia przewinienia dyscyplinarnego.

1. Rozwazania dotyczgce zarzutéw odwotawczych w zakresie wysokosci orzeczonej

przez Sad meriti kary dyscyplinarne;j.

Podkredlenia wymaga, ze wszystkie przypisane sedziemu zarzuty wnioskowe
odnoszace sie do doprowadzenia przez niego do przewlektosci licznych postepowan
mieszczg sie w kategorii deliktow dyscyplinarnych. Ich popetnienie przez R. P. w Swietle
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie budzito zadnych watpliwosci. Sad
meriti dokonat wiec prawidlowej jego oceny, a zapadte rozstrzygniecie merytoryczne
znalazto takze akceptacje wskazanych wyzej podmiotow. Sad ten poprawnie dokonat
wyktadni art. 107 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w przedmiocie analizy
treSci zarzucanego obwinionemu przewinienia, dopatrujgc sie w jego zachowaniu
uchybienia godnosci sprawowanego urzedu. Wykazat przy tym jego oczywisty oraz razgcy
charakter, odnoszgc sie do kazdego z nagannych zachowan sedziego podczas
prowadzenia przez niego postepowan. Ich popetnienie, przede wszystkim w formie
zaniechania szeregu czynnoéci, do ktérych sedzia byt prawnie zobowigzany, nie budzito
zatem watpliwosci, a ocena czynow dokonana przez sgd dyscyplinarny miescita sie w
granicach ugruntowanego w tym zakresie stanowiska judykatury, ktére przywotano w

uzasadnieniu orzeczenia.

Podobnie sam rodzaj zastosowanej wobec sedziego P. sankcji w postaci orzeczenia
wobec niego kary obnizenia wynagrodzenia zasadniczego nie budzit watpliwosci i dlatego
spotkat sie z akceptacjg Ministra Sprawiedliwosci, KRS i Rzecznika Dyscyplinarnego.
Finansowa kara dyscyplinarna byta w tych okolicznosciach uzasadniona, co w
szczegolnosci wynikato z faktu, ze sedzia byt juz wczeéniej skazany za tozsame
przewinienia dyscyplinarne. W tej sytuacji Sad, w ramach prawidiowego miarkowania
dolegliwoéci wynikajgcej z ukarania sedziego, nie moégt jedynie poprzesta¢ (de facto jg

powtdrzy¢) na dotychczasowym rodzaju sankcji. Orzeczone wobec sedziego w 2013 r. i w



2015 r. kary nagany okazaty sie bowiem catkowicie nieskuteczne oraz nie zapobiegty

dalszemu razgcemu naruszaniu przez obwinionego zasad stuzby sedziowskiej.

Natomiast przedmiotem kontrowersji, uzasadniajgcym ziozenie w niniejszym
postepowaniu az trzech odwotan, stat sie wytgcznie ten element orzeczenia o karze sadu |
instancji, ktéry okreslit wysokos¢ procentowego obnizenia wynagrodzenia sedziego.
Wskazani skarzgcy zgodnie podniesli, Zze orzeczenie w tym zakresie obarczone jest razgca
niewspoétmiernoscig w formie nadmiernej tagodnoéci. Powotali sie przy tym na podobne
argumenty, podkreslajgc fakt uprzedniego juz ukarania sedziego za tozsame zachowania,
brak jego poprawy po orzeczeniu kary nagany, a takze zaistniate skutki przewinienia
sedziego w postaci koniecznosci wyptacenia przez Skarb Panstwa odszkodowania ze

wzgledu na stwierdzong przewlekios¢.

Wszystkie powyzsze twierdzenia zastuguja w ocenie Sadu Najwyzszego na
akceptacje. Orzeczenie 5-procentowego obnizenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego
na okres 6 miesiecy  wobec  stwierdzonego rozmiaru, czestotliwosci
oraz rodzajowej powtarzalnosci wadliwego wykonywania przez sedziego jego obowigzkow,

wymaga zatem korekty co do kary poprzez jej faktyczne podniesienie.

Stuszne jest przy tym twierdzenie Ministra Sprawiedliwosci, ze nie daje sie
zaakceptowaé rozstrzygniecia o wymierzeniu tak tagodnej kary dyscyplinarnej za
przypisane sedziemu delikty w Swietle ciezaru gatunkowego popetnionych czynoéw, jak i ich
szkodliwos$ci spotecznej, korporacyjnej, jak rowniez dla wizerunku wymiaru sprawiedliwosci.
Z kolei Krajowa Rada Sadownictwa zauwazyla, ze zaniedbania stuzbowe obwinionego
dotyczyly czestokro¢ czynnoéci prostych, niewymagajacych istotnego naktadu wysitku z
jego strony, co Swiadczy o] Zlej organizacji pracy oraz
o zbyt malym zaangazowaniu z jego strony. Natomiast Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego podkreslit ostatecznie nieadekwatnoS¢ wymierzonej kary do stopnia

zawinienia i szkodliwosci zachowania sprawcy.

Za nieprzekonywujgce nalezy w powyzszym kontekScie oceni¢ argumenty
podniesione przez sedziego P. w jego odwotaniu, jakoby doszto do wydania orzeczenia
razgco niewspoétmiernego co do kary ze wzgledu na pieniezny charakter zastosowanej
sankcji. Nie jest bowiem prawdg, ze fakt poprzedniej karalnosci dyscyplinarnej miat w
Swietle uzasadnienia do orzeczenia decydujgce znaczenie dla rodzaju wymierzonej kary.
Natomiast notoryczne dopuszczanie sie przez sedziego zachowan tozsamych, za ktore

zostat wczesniej dyscyplinarnie ukarany, stusznie sktonito Sad meriti do wymierzenia
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innego rodzaju kary dyscyplinarnej. Swiadczy to o prébie indywidualizacji w karaniu,
poszukiwaniu przez sad innej kary w celu osiggniecia przy jej pomocy celu ukarania, w tym

skutecznego powstrzymania ukaranego przed kolejnym dopuszczeniem sie deliktu.

Analizujgc orzeczenie nie mozna takze wykazaé jakiegokolwiek, przypisywanego
przez sedziego w jego odwotaniu, automatyzmu w tgczeniu samego stwierdzenia
przewlektosci postepowania z wymogiem poniesienia przez sedziego odpowiedzialnosci z
tego tytutu. Sad jest Swiadomy, ze w konkretnym postepowaniu moze pojawi¢ sie
opoOznienie w czynno$ciach sedziego, ktére przediuza to postepowanie, ale bez winy
samego sedziego (np. choroba sedziego, pandemia). Dlatego zachowanie obwinionego
byto badane przez sad pod tym katem, niemniej skala zaniedban i opdznien, brak
dowodow $wiadczgcych o probie przeciwdziatania ich wystgpieniu, np. poprzez interwencije
u zwierzchnikéw, $wiadczg jednoznacznie, ze ujawnione przewlektosci w postepowaniach
oraz w ich konsekwencji obowigzek wyptaty przez Skarb Panstwa odszkodowania powstaty

w wyniku zachowania sedziego.

Takze podniesione przez sedziego warunki indywidualne, ktére dotyczg go osobiscie,
w postaci wieku, stazu pracy oraz stanu zdrowia nie umniejszajg odpowiedzialno$ci za
uchybienia uzasadniajgce ukaranie. Wiek i dtugoletnia stuzba powinny bowiem Swiadczy¢ o
nabytym doswiadczeniu w petnieniu obowigzkdw, a w zadnym razie nie uzasadniajg prawa
do tolerowania uchybieh stuzbowych. Z kolei stan zdrowia sedziego nie zostat na etapie
toczacego sie postepowania nalezycie udokumentowany, zwtaszcza w postaci wykazania
zwigzku pomiedzy konkretnym jego schorzeniem a wptywem tej okolicznosci na konkretne
uchybienie. Nie budzi bowiem watpliwosci, Ze sedzia jest w stanie oceni¢, czy zdrowie
pozwala mu podota¢ obowigzkom stuzbowym. Jesli ma w tym zakresie uzasadnione
watpliwosci, to powinien zweryfikowa¢ je medycznie, a w przypadku stwierdzenia, ze stan
zdrowia moze istotnie wptywaC na sposob petnienia stuzby, powinien poddac¢ sie
odpowiedniej ocenie w tym zakresie. Natomiast w zadnym przypadku dtugotrwate
schorzenia sedziego nie mogg uzasadniaC przewlektosci postepowan w sprawach

pozostajgcych w jego referacie.

Rowniez z zauwazonej w postepowaniu dowodowym nieumiejetnosci postugiwania
sie przez sedziego komputerem nie mozna wyprowadza¢ usprawiedliwienia dla
niedociggnie¢ zawodowych sedziego. Obowigzkiem kazdego sedziego jest bowiem state
podnoszenie kwalifikacji zawodowych, co nie objawia sie wytgcznie w uzupetnianiu wiedzy

stricte prawnej, ale rowniez nabywaniu umiejetnosci natury technicznej i organizacyjnej.
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Sad Najwyzszy podziela przekonanie skarzgcych o razgco fagodnej karze dla R.P.,
albowiem obnizenie wynagrodzenia tylko o 5% jest w tym przypadku razgco
niewspoétmierne. Nawet uwzgledniajgc, ze pojecie to ma charakter do pewnego stopnia
nieostry, a przez to dajgcy pewien zakres swobody, to trzeba podkresli¢ za wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z 30 stycznia 2019 r., sygn. akt || DSS 15/18, ze: ,niewspotmiernoS¢ ma
wowczas charakter razacy, kiedy mozna jg okreslic mianem znacznej, nieakceptowalne;.
Podniesienie zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary wymaga wykazania odpowiedniego
(duzego, znacznego) stopnia dysproporcji pomiedzy karg wymierzong, a karg sprawiedliwg.
Jak podkreS$la sie w judykaturze, formutowanie zarzutu odnoszgcego sie do razgcej
niewspotmiernosci kary musi wigza¢ sie z wykazaniem, Ze kara wymierzona nie
uwzglednia w wystarczajgcym Ilub jakimkolwiek stopniu okolicznoSci, ktére winny by¢
wziete pod uwage, co czyni jg niesprawiedliwg i nie dajgcg sie zaakceptowac” (OSNID
2020/2).

Uwzgledniajgc to stanowisko za nieakceptowalng i niesprawiedliwg nalezatby uznacé
sytuacje, w ktérej sedzia notorycznie z swej winy opdzniajgcy tok prowadzonego przez
siebie postepowania sgdowego nie spotkatby sie z adekwatnie surowg reakcjg
dyscyplinarng. Sedzia P. zanim dotknety go konsekwencje wczesniejszych i aktualnego
postepowania dyscyplinarnego nie reagowat na $rodki jakie w praktyce stosuje sie
najczesciej: prosby, przypomnienia i wezwania pisemne wspotpracownikow. Nie zmienit tez
swojego niewtasciwego postepowania po udzielonej mu naganie, doprowadzajgc do
kolejnych licznych przewlekiosci. Narazit tez swym zachowaniem Skarb Panstwa na
wydatkowanie srodkéw z tytutu odszkodowanh, co w istotny sposdb mierzy w wizerunek
wymiaru sprawiedliwosci. Nie do zaakceptowania jest bowiem sytuacja, w ktorej organ
panstwowy stosujgcy prawo sam je narusza, a odpowiedzialnos¢ za takie postepowanie

ponosi samo panstwo.

Powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg zmiane wyroku Sgdu Dyscyplinarnego
w przedmiocie wysokosci kary za pierwszy zarzut wnioskowy w postaci obnizenia
wynagrodzenia zasadniczego sedziego o 15% na okres 18 miesiecy. Wynika to ze stopnia
stwierdzonych jego naruszeh prawa i obowigzkéw stuzbowych, obejmujgcych
dopuszczenie sie przewlekiosci w az 5 sprawach na przestrzeni ponad 3 lat, skutkujgcych
skierowaniem przez strony pozwoéw z tego tytutu i zasgdzeniem na ich rzecz odszkodowan

pienieznych od Skarbu Panstwa w ogdélnej kwocie 19.000 zt.
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W tym stanie rzeczy orzeczona wobec SSR R. P. kara odzwierciedla szkode
poniesiong przez Skarb Panstwa. Realne obnizenie jego wynagrodzenia wynosi bowiem ok.

1.000 — 1.200 zt netto, co odpowiada przez 1,5 roku wysokosci wspomnianej szkody.

Natomiast nie jest uzasadnione ani zasgdzenie w petnej skali zgdania Ministra
Sprawiedliwosci w zakresie zarzutu z pkt 1, ani podwyzszenie zakresu Kkar
w odniesieniu do pkt 2 i 3, gdyz nie mozna zupethie poming¢ faktu rzeczywistego
wieloletniego obcigzenia sedziego i wykluczy¢ wptywu na jego efektywnos¢ orzecznicza

organizacji pracy sadu, w ktérym orzeka.

Sad rozwazat takze zasadnosc¢ orzeczenia kary tacznej, jednak ostatecznie uznat, ze
Zz uwagi na nieobecno$¢ wszystkich stron postepowania, niezdefiniowanie precyzyjne
zgdania wszystkich stron co do wysokosci kary tgcznej i w konsekwencji brak jasnego
stanowiska obwinionego w tej kwestii, sprawe wysokosci kary tacznej nalezy rozwazyc,

jezeli taka bedzie wola stron, na osobnym posiedzeniu.

KRS w ogole bowiem nie wskazata zadanej kary fgcznej, sugerujgc jedynie
zastosowanie zasady absorpcji, a z kolei Minister Sprawiedliwosci i Rzecznik wskazali na
zasadnos¢ sumowania kar jednostkowych. Ta kwestia wymaga natomiast odrebnych
ustalen. Zgodnie bowiem z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 28.11.2018 r. (Il KK
101/18) brak rozstrzygniecia o karze tgcznej nie konczy postepowania w tym zakresie

inalezy zastosowac art. 568a § 2 kpk.

2. Rozwazania dotyczgce  zarzutu odwotawczego  Zastepcy  Rzecznika
Dyscyplinarnego w zakresie przypisania obwinionemu czynu z pkt 5 zarzutu

whnioskowego .

W ocenie Sadu Najwyzszego podniesione w odwotaniu Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego zarzuty do wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w (...)
nie uzasadniajg zmiany zapadfego orzeczenia z 4 pazdziernika 2019 r. w przedmiocie
uznania R. P. za winnego czynu opisanego w pkt. 5 zarzutu wnioskowego. Przedstawione
przez wnioskodawce dowody nie wykazaty, aby obwiniony popetnit zarzucany mu czyn. Z
kolei Sad meriti stusznie wytknat brak w materiale dowodowym sygnatur spraw NC z lat
2013-2015, ktorych prowadzenie zostato uznane za powdd przypisania sedziemu
przewinienia dyscyplinarnego. Nie doszto zatem do naruszenia przez sad dyspozyc;ji art. 7

kpk i art. 410 kpk. W szczegdlnosci sad nie przekroczyt zakresu swobody oceniajgc
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przediozone mu dowody. Natomiast faktem jest, ze to wnioskodawca winien udowodnic
okolicznoéci przytaczane na poparcie jego wniosku. Sad miat wiec prawo uznaé
okolicznosci niewykazanych przez wnioskodawce, jako przemawiajgcych na korzy$é
obwinionego. W Zzadnym natomiast wypadku nie byto jego obowigzkiem samodzielnie
poszukiwanie dowodow, albo ograniczenie sie w rozpoznawaniu przedmiotu postepowania
wytacznie do wnioskowania na podstawie dat wptywu i zakonczenia spraw. Sama bowiem
okolicznos¢ dtugotrwatosci danego postepowania nie przesadza bowiem o naruszeniu

obowigzkow stuzbowym, co Sad Najwyzszy wyjasnit juz wyze;.

Sedzia P. w swoim odwotaniu zwrécit sie natomiast o catkowite uniewinnienie,
powotujgc sie na obraze przepisdw postepowania w postaci przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowoddw. Wedtug skarzgcego objawito sie to daniem przez sad wiary
jednym dowodom, a nie daniem wiary innym, co wedtug niego nie zostato wyjasnione w
uzasadnieniu orzeczenia. W praktyce chodzito o zarysowany spér co do wiarygodno$ci
daty naniesionej na pieczgtce oraz wniosku jaki obwiniony z tego wyprowadzit w
przedmiocie przypisania pracodawcy wspotprzyczynienia sie do wystgpienia przewlektosci

postepowan.

Powyzsze Zzadanie nie znajduje uzasadnienia ani w materiale dowodowym,
ani w czynnosciach Sadu meriti, ktoéry nie przekroczyt zakresu swobody ustalonej
w art. 7 kpk, nie dopatrujgc sie udzialu innych podmiotdw niz sam sedzia
w zaistnieniu nieprawidtowosci zakwalifikowanych przez wnioskodawce jako delikt
dyscyplinarny sedziego. Jesli bowiem sedzia stwierdzit w sgdzie praktyke nieprawidtowego
poswiadczania dat wptywu dokumentow zwigzanych z prowadzonym przez niego
postepowaniem, to jego obowigzkiem byto bez zwtoki zawiadomi¢ o tym przetozonych,
zgda¢ stosownych wyjasnien, a przynajmniej sporzadzi¢ na te okolicznos¢ notatke
stuzbowg. Tymczasem formutujgc obecnie zarzuty odwotawcze obwiniony nie udowadnia,
ze w prowadzonych przez niego postepowaniach doszto do takiego poswiadczenia, ale
odwotuje sie do szerszej praktyki pojawiania sie bteddw w oznaczaniu dat w wydziale
cywilnym jego sadu. Niemniej nawet przy wykazaniu, ze takie bftedy rzeczywiscie sie
pojawity trzeba pamietaC, ze natura takich uchybien moze byC jednak bardzo rozna, a
przez to same w sobie nie stanowig one dowodu umniejszajgcego dowody dopuszczenia

sie przez sedziego stwierdzonych uchybien.
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Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



