Sygn. akt [ DOW 12/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)
tawnik SN Bozena Makuch

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego Marka
Wozniaka
w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. D. B.

obwinionej o popetnienie przewinien dyscyplinarnych z art. 137 § 1 ustawy z dnia
28.01.2016 r. - Prawo o prokuraturze w zw. z art. 91 § 1 k.k. oraz art. 31 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawach w dniach: 12 sierpnia 2020
roku, 24 wrzesnia 2020 roku i 28 stycznia 2021 roku

odwotan wniesionych przez Prokuratora Krajowego, obronce obwinionej oraz
obwiniong od orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt PK I SD (...)

|. utrzymuje w mocy zaskarzone orzeczenie;

Il. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 24 maja 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora

Generalnego dla (...) okregu regionalnego skierowat do Sgdu Dyscyplinarnego przy



Prokuratorze Generalnym wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej D. B. —
prokuratora Prokuratury Rejonowej w B., obwinionej o to, ze w okresie od 18
kwietnia do 18 maja 2018 r. na terenie Galerii A. w B., w krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, majgc ograniczong w stopniu
znacznym zdolnosc¢ pokierowania swoim postepowaniem z uwagi na zaktécenia

czynnosci psychicznych dopuscita sie uchybienia godnosci prokuratora:

- 18 kwietnia 2018 r. w drogerii H. poprzez dokonanie kradziezy kosmetykow
w postaci olejku do ciata firmy B. o wartosci 94,99 zt, szamponu L. (...) o wartosci
39,99 i odzywki L. (...) o wartosci 41,99 zi, tj. mienia o tgcznej wartosci 176,97 zt
stanowigcego wiasnosc (...) Drogerie i F. sp. 0.0. w K., ktéry to czyn realizowat

jednoczesnie znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kw;

- 30 kwietnia 2018 r. w drogerii H. poprzez dokonanie kradziezy kosmetykéw
w postaci olejku do ciata firmy B. o wartosci 94,99 zt stanowigcego wtasnosc (...)
Drogerie i F. sp. 0.0. w K., ktéry to czyn realizowat jednoczesnie znamiona

wykroczenia z art. 119 § 1 kw;

- 18 maja 2018 r. w sklepie T. poprzez dokonanie kradziezy legginsow sportowych
o wartosci 79,99 z, i biustonosza sportowego o wartosci 79,99 z,
tj. mienia o tacznej wartosci 159,97 zt stanowigcego wlasnos$¢ T .sp. z 0.0., ktéry to

czyn realizowat jednoczesnie znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kw, tj.

ciggu przewinien dyscyplinarnych z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2017 r., poz.1767 z pézn. zm.), w zwigzku z art. 91
§ 1 oraz art. 31 § 2 kk w zwigzku z art. 153 § 3 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze.

Orzeczeniem (a nie jak btednie wskazano — ze wyrokiem) z 13 listopada 2019
r. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uznat obwiniong D. B. za
winng popetnienia zarzuconych jej przewinien dyscyplinarnych i na podstawie
art. 142 § 1 pkt 4 ustawy Prawo o prokuraturze w zwigzku z art. 91 § 1 kk
w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze wymierzyt jej kare

dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe.



Od powyzszego orzeczenia zostaty wywiedzione trzy odwofania: Prokuratora

Krajowego, obroncy obwinionej prokuratora G. G. i samej obwinione;.

1. Odwotanie Prokuratora Krajowego.

Prokurator Krajowy na podstawie art. 162 § 1 w zwigzku z art. 145 § 1 pkt
2 w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze oraz w zwigzku z art. 425
§ 1 i 2 kpk zaskarzyt wskazane orzeczenie na niekorzy$¢ obwinionej w czesci
dotyczacej wymiaru kary i na mocy art. 427 § 1 i 2 kpk i art. 438 pkt 4 kpk
w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze zaskarzonemu orzeczeniu

zarzucit:

razgcg niewspotmiernos¢ kary dyscyplinarnej wymierzonej obwinionej w postaci
kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe zamiast kary wydalenia ze stuzby
prokuratorskiej, bedgcg wynikiem nadmiernego uwzglednienia przy ocenie stopnia
winy dziatania obwinionej w warunkach ograniczonej poczytalnosci oraz
nieuwzglednienia w sposob wtasciwy rodzaju i wagi popetnionego przez obwiniong
deliktu dyscyplinarnego oraz stopnia zawinienia wyrazajgcego sie w szczegdInosci
w diugotrwatym i wysoce nagannym oraz Swiadomym postepowaniu
i niewtasciwego uwzglednienia zaréwno stopnia spotecznej i korporacyjnej
szkodliwosci czynu, jak tez w nalezyty sposéb celdw, jakie kara dyscyplinarna
winna spetnia¢ w stosunku do sprawcy czynu, sSrodowiska zawodowego

i w odbiorze spotecznym.

W oparciu o powyzsze zarzuty Prokurator Krajowy na podstawie art. 437 §
11 2 oraz art. 456 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze
wnidst
O zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionej kary

dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby prokuratorskie;.

2. Odwotanie obroncy obwinione;.



Obronca obwinionej zaskarzyt wyrok Sgdu Dyscyplinarnego na podstawie
art. 162 § 1 i art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze w zwigzku z art. 425 i art.
447 § 1 kpk w catosci na korzy$¢ obwinionej i na mocy art. 171 pkt 1 ustawy Prawo

o prokuraturze w zwigzku z art. 438 pkt 1 i 4 kpk zarzucit mu:

- obraze przepiséw prawa materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego obwinionej, a w szczegolnosci art. 9 kk i w zwigzku z art. 119 § 1 kw
polegajgcy na przypisaniu obwinionej sprawstwa wystepkow stypizowanych
w art. 119 § 1 kw oraz w zwigzku z art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze
w sytuacji, gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze obwiniona nie

miata zamiaru popetni¢ czynu zabronionego, ani sie na to nie godzita;

- razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary polegajgcg na wymierzeniu jednej
z najsurowszych kar dyscyplinarnych w sytuacji znaczgcej przewagi okolicznosci
tagodzacych nad obcigzajgcymi, w tym, przy istnieniu okolicznosci uzasadniajgcych

nadzwyczajne ztagodzenie kary.

W oparciu o powyzsze zarzuty obronca obwinionej na podstawie art. 171 pkt
1 ustawy Prawo o prokuraturze w zwigzku z art. 437 § 1 i 2 kpk wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej od zarzuconych jej czynow
ewentualnie w wypadku nieuwzglednienia tego wniosku o odstgpienie od

wymierzenia kary.
3. Odwotanie obwinione;.

Obwiniona zaskarzyta orzeczenie na podstawie art. 162 § 1 i art. 171 ustawy
Prawo o prokuraturze w zwigzku z art. 425 § 1 i 2 kpk w catosci na swojg korzysé
i na mocy art. 427 § 1 oraz 438 pkt 2 i 3 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy

Prawo o prokuraturze zarzucita mu:

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw
na jego tres¢, polegajgcy na przyjeciu, ze zachowanie obwinionej wyczerpato
znamiona zarzuconego jej ciggu wykroczeh z art. 119 § 1 kw stanowigcego
jednoczesnie przewinienie dyscyplinarne z art. 137 ust 1 stawy Prawo

0 prokuraturze, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materiatu



dowodowego, w szczegolnosci opinii  biegtych psychiatrow i psychologa
rozpoznajgcych u obwinionej zaburzenia nawykéw i popedow pod postacig
kradziezy patologicznej (kleptomanii) polegajgcej na dokonywaniu kradziezy pod
wptywem impulsu i niepohamowanego przymusu wewnetrznego, bez udziatu
swobodnie wyrazanej woli, prowadzi do stwierdzenia, ze dziatanie obwinionej nie
byto dziataniem umysinym, popetnionym z zamiarem bezposrednim kierunkowym
i tym samym nie wyczerpuje znamion strony podmiotowej wykroczenia z art. 119 §
1 kw;

- obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 17
§ 1 pkt 2 kpk w zwigzku z art. 414 § 1 kpk poprzez wydanie przez sad wyroku
skazujgcego pomimo istnienia ujemnej przestanki procesowej w postaci braku

znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 119 § 1 kw;

- obraze art. 410 kpk w zwigzku z art. 424 § 1 kpk — poprzez brak wskazania przez
sad w uzasadnieniu orzeczenia na jakiej podstawie, pomimo jednoznacznego
rozpoznania przez biegtych psychiatrow kradziezy patologicznej przyjat, iz
obwiniona dziatata umys$inie w rozumieniu art. 9 § 1 kk i dlaczego nie odniést sie do
argumentacji w tej mierze przedstawionej przez obwiniong i jej obronce zarowno we
whniosku o skierowanie sprawy przed rozprawg na posiedzenie w celu rozwazenia
umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk, jak i w odpowiedzi

obwinionej na wniosek o ukaranie.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obwiniona, na podstawie art. 437 § 1 i 2 kpk
w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze, wniosta o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie jej od popetnienia zarzuconego

przewinienia dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym, zawarte w uzasadnieniu orzeczenia z 13 listopada 2019 r., ze nie
budzi zadnych watpliwosci stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie.

Zgromadzony materiat dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz cigg czynow



w postaci zabrania ze sklepéw na terenie galerii A. w B. towarow, za ktére nie
zaptacono miat miejsce, i ze dopuscita sie go obwiniona prokurator D. B.
Okolicznosci tych, w odniesieniu do zaboru kosmetykéw, nie kwestionowata zresztg
sama obwiniona, aczkolwiek zastaniata sie popetnieniem tych czynéw pod
wptywem impulsu i niepohamowanego przymusu wewnetrznego, bez swobodnie

wyrazanej woli.

Ustalenie strony podmiotowe] przypisanego obwinionej ciggu czynow, w tym
w szczegolnosci jej zdolnosci do rozpoznania ich znaczenia i mozliwosci
pokierowania swoim postepowaniem Sad meriti opart na opinii dwoch biegtych
lekarzy psychiatrow i psychologa. W opinii psychiatryczno-psychologicznej
z 25 kwietnia 2019 r. biegli stwierdzili na podstawie analizy akt sprawy i osobistego
badania, ze: ,w chwili popetnienia zarzucanych jej czyndw obwiniona mogta
rozpozna¢ znaczenie czynow. Natomiast jej zdolnos¢ do pokierowania swoim
postepowaniem byta ograniczona w stopniu znacznym”, co bylo zwigzane
Z rozpoznaniem u obwinionej: ,zaburzenia nawykéw i popeddéw [impulsow] —F 60-
u osoby z nawracajgcymi zaburzeniami depresyjnymi [ F 33]". Tym samym Sad
meriti stusznie podkreslit, iz zachowanie sprawcy w warunkach opisanych w art. 31
§ 2 kk nie wylgcza jego winy za popetnienie deliktu, a co najwyzej moze byc¢

okolicznoscig fagodzaca.

Stwierdzona przez biegtych ograniczona poczytalno$¢ obwinionej nie
przesgdza wprawdzie o jej odpowiedzialnosci automatycznie, ale nie uzasadnia
réwniez zarzutow, jakie pod adresem zapadtego orzeczenia sformutowat obronca
obwinionej i sama obwiniona, a ktére dotyczg btednego zakwalifikowania jej czynéw
jako umysinych i objetych zamiarem. Do takich wnioskéw brak jakichkolwiek
podstaw dowodowych. Nie zawierajg ich przede wszystkim oba odwotania.
Twierdzenie obwinionej, ze jej czyny wywotane byty wytgcznie chorobg nie majg
bowiem uzasadnienia, ani w tresci, ani konkluzjach przedtozonej sgdowi opinii.
Opinia nie zawiera réwniez stwierdzenia, z tresci ktérego wynika, jak utrzymuje
obronca obwinionej, jakoby: ,biegli (...) wskazali jednocze$nie, ze o dokonaniu
kradziezy nie decyduje sprawca, ale impuls, ktéry wtasnie w tym momencie

odczuwa”. W swietle tresci opinii wiemy tylko, ze obwiniona cierpi na ,zaburzenia



nawykow i popedow”, ale nie stwierdzono w opinii, ze czyny objete zarzutami
popetnione zostaty wylgcznie pod tym wptywem, a w szczegdlnosci bez woli

samego sprawcy.

Uwazna analiza wspomnianej opinii uzasadnia bowiem, ze chociaz zdolnos¢
do pokierowania swoim postepowaniem byta u obwinionej przez chorobe
ograniczona, to pewne elementy jej woli sg zauwazalne. Przebieg jej choroby
Swiadczy, iz zmagata sie z tym schorzeniem od dawna. Pierwszy incydent
w postaci zaboru towaru sklepowego miat miejsce w jej przypadku jeszcze w 1986 r.
| chociaz zdarzaty sie jej okresy przerw od takich zdarzen (przy czym najdtuzszy
,chyba okoto roku”), to sytuacje takie sie pojawiaty, albowiem sama obwiniona
wyjasnita: ,zaczetam podkradaé¢ rozne rzeczy, drobne rzeczy”, ,zaczeto sie od
lakierow do paznokci”. Przybierato to z czasem coraz czestszy charakter:
.praktycznie za kazdym juz razem, jak bytam w sklepie”, ,nawet nie robitam tego

przy okazji, tylko nawet specjalnie sztam do sklepu”.

Obwiniona zorientowata sie szybko o charakterze swojego zachowania,
o czym Swiadczy jej autorefleksja utrwalona w opinii biegtych: ,co$ ztego dzieje sie
w mojej gtowie”. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze obwiniona podjeta prébe
leczenia. Niemniej efekty terapii w $wiatle postawionych jej zarzutéw nie przyniosty
zadawalajgcego efektu. Wiedzac o tym, z jakg chorobg sie zmaga i majagc petng
Swiadomos¢ stuzby publicznej jakg petni, odmowita hospitalizacji i nie podjeta
zadnych krokéw ukierunkowanych na ewentualng zmiane Sciezki kariery
zawodowej. Nie usprawiedliwiajg jej przy tym ani liczne obowigzki zawodowe, ani
fakt narastajgcego stresu zwigzanego z podotaniem im. Sytuacje takie sg przeciez
czescig specyfiki wykonywania zawodu prokuratora, ktory musi w sposéb
Swiadomy, dojrzaty i zobiektywizowany odpowiedzie¢ sobie na pytanie czy
w kontekscie problemow zdrowotnych jest w stanie podotac obowigzkom petnione;j
stuzby. Nie do zaakceptowania jest podejscie, iz czeka on na to, ze problemy
o takim tadunku zagrozen dla wizerunku prokuratury same sie rozwigzg. W tym
aspekcie, obok niewykluczajgcego winy charakteru ustalen biegtych, mozna méwic
o winie obwinionej w przedmiotowej sprawie. Gdyby bowiem nawet ograniczy¢

zachowanie obwinionej do czasu miedzy pierwszym incydentem z 18 kwietnia 2018



r. a ostatnim z 18 maja 2018 r., to reakcja na tak razgce wtasne zachowanie
— z punktu widzenia cigzgcych na niej obowigzkow z zakresu etyki zawodowej
— wymagata podjecia jakichkolwiek dodatkowych krokow. Wydaje sie, ze w tym

wypadku leczenie byto tylko swoistym usprawiedliwieniem wiasnego zachowania.

Biorgc powyzsze pod uwage nie ma w ocenie Sgdu Najwyzszego podstaw do
uznania za zasadny zarzutu sformutowanego w odwotaniu obwinionej, ze in
concreto mamy do czynienia z zaistnieniem ujemnej przestanki procesowej
w postaci braku znamion czynu zabronionego, o ktérej mowa w art. 17 § 1 pkt 2 kpk.
Odnoszgc sie do strony podmiotowej wykroczenia Sad meriti dziatat w ramach
swojej kompetencji, pamietajgc ze ocena ,czy stan psychiczny sprawcy wypetnia
kryteria poczytalnosci ograniczonej” jest decyzjg sadu, a ,badanie poczytalnosci
powinno dotyczy¢ konkretnej sprawy” [A. Grzeskowiak, Poczytalnos¢ ograniczona
(w:) Kodeks karny. Komentarz (red. Grzeskowiak, Wiak), C.H. Beck, Warszawa
2016, teza 6, str. 262]. Owa konkretnos¢ odnosi sie w szczegdlnosci do osoby

w chwili popetniania czynu i ewentualnego wptywu choroby na jej zachowanie.

Z kolei lakonicznos¢ uzasadnienia wywodow Sgdu meriti w powyzszym
zakresie nie stanowi — wbrew twierdzeniu obwinionej — naruszenia dyspozycji art.
424 § 1 kpk. Tres¢ tego uzasadnienia zdominowata wprawdzie problematyka
zwigzana z bezposrednim opisem stanu faktycznego sprawy (co jest zrozumiate ze
wzgledu na charakter popetnionych czynow w Swietle art. 91 § 1 kk), niemniej
zawiera ono wszystkie istotne odniesienia do wyktadni przepisu art. 31 § 1i 2 kk

w kontekscie analizowanej sprawy.

Przechodzgc do problematyki podniesionej w odwotaniu Prokuratora
Krajowego nalezy podkresli¢, iz charakter stuzby prokuratorskiej znaczgco zaostrza
standardy, jakie musi spetnia¢ osoba powotana na ten urzad. Nie umniejsza to
wprawdzie zadnego z jej praw, w szczegolnosci w zakresie prawa do obrony, ale
w przypadku przypisania winy takiej osobie, zastosowane sankcje nie petnig
w postepowaniu dyscyplinarnym wobec prokuratora wytgcznie roli sprawiedliwej
odptaty za popetnienie deliktu dyscyplinarnego, ale petnig rowniez dodatkowe

funkcje ochronne z punktu widzenia zapewnienia sprawnej i cieszgcej sie



zaufaniem spotecznym prokuratury. Z tego tez powodu jako punkt wyjscia
ponizszych rozwazan nalezy podkresli¢, iz kwalifikowana dtugotrwatoscig
i wielokrotnoscig kradziez sklepowa — stypizowana w art. 119 kw — przypisana
prokuratorowi w postepowaniu dyscyplinarnym zastuguje na zastosowanie
najsurowszej z sankcji dyscyplinarnych i de facto pozbawia go zdolnosci do

dalszego petnienia funkcji prokuratorskich.

Nalezy zauwazy¢, ze podniesiony w odwotaniu Prokuratora Krajowego zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec obwinionej ma swoje
przeciwstawne stanowisko w zarzucie odwotania jej obroncy. Ten ostatni powotuje
sie przy tym na stwierdzong przez siebie przewage okolicznosci tagodzgcych nad
obcigzajgcymi. Zaliczyt do nich: dlugoletnig stuzbe obwinionej w prokuraturze,
rzetelne wypetnianie przez nig obowigzkdw, przyznanie sie do sprawstwa,
wskazanie swej sytuacji zdrowotnej i wnioskowanie o0 skierowanie na badania
majgce na celu ustalenie dalszej zdolnosci do pracy w prokuraturze. Okolicznosci
te nie zastugiwaty jednak na petne uwzglednienie, gdyz dtugoletnia praca
w prokuraturze nie moze umniejszy¢ drastycznych skutkdw ewentualnego
zawinienia z tytulu kradziezy wyczerpujgcych znamiona wykroczen, a rzetelne
wypetnianie obowigzkéw stuzbowych jest minimalnym standardem pracy
prokuratorskiej. Z kolei trzy ostatnie okolicznosci pojawity sie po zaistnieniu zdarzen
stanowigcych podstawe wszczecia postepowania dyscyplinarnego i majg de facto

charakter irrelewantny dla oceny wymierzonej obwinionej kary.

Sad meriti uznat z kolei za okoliczno$¢ fagodzgcg w sprawie, ze do
przewinienia dyscyplinarnego doszto w warunkach ograniczonej poczytalnosci (art.
31 § 2 kk). Na tej podstawie wymierzyt obwinionej kare przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe, podkreslajgc z jednej strony, ze gdyby nie ograniczona
w stopniu znacznym poczytalno$¢ karg adekwatng powinno by¢ wydalenie ze
stuzby prokuratorskiej, a z drugiej strony, ze orzeczenie kary fagodniejszej statoby

w sprzecznos$ci z wymogami zasad prewencji generalnej i indywidualnej.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary nie jest w kontekscie art. 31 § 2 kk obligatoryjne. Stad punktem

wyjscia oceny sytuacji obwinionej muszg by¢ ogdlne dyrektywy wymiaru kary
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dyscyplinarnej (art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze w zwigzku z art. 53 kk).
Uwzgledniajgc te dyrektywy nalezy tez pamietaC o specyfice odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, w kontekscie katalogu kar mozliwych do wymierzenia za czyn
stanowigcy uchybienie godnosci urzedu prokuratora, o ktérym mowa w art. 137 §
1 pkt 5 ustawy Prawo o prokuraturze. Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy,
ze nie ma podstaw normatywnych do nadzwyczajnego ztagodzenia Kkary
w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec prokuratorow. Wynika to
z braku mozliwosci wymierzenia kary ponizej dolnej granicy ustawowego
zagrozenia (art. 60 § 6 kk).

Zgodnie z art. 93 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze, m.in. w przypadku
prawomocnego wyroku sadu skazujgcego prokuratora za umysine przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego, z mocy prawa nastepuje utrata stanowiska
prokuratora, a sam stosunek stuzbowy takiego prokuratora wygasa z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku. Przepis ten wyznacza surowy standard wobec
prokuratoréw — sprawcéw przestepstw, ktory powinien by¢ rowniez punktem

wyijscia dla oceny zachowania prokuratora popetniajgcego umysinie wykroczenia.

Odnoszac sie zas do argumentow z odwotania Prokuratora Krajowego trzeba
podkres$lic, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze w ramach postepowania
dyscyplinarnego wymierzona kara moze by¢ uwazana za tagodng albo surowa.
Jest to bowiem kategoria ocenna. Liczy sie natomiast, aby nie byta tagodng albo
surowg w stopniu naruszajgcym poczucie sprawiedliwos$ci i z tej wiasnie przyczyny
nie dajgca sie zaakceptowacé (por. wyrok SN z 25.03.2009 r., SNO 14/09, LEX
nr 707921). W przedmiotowej sprawie kara orzeczona przez sad | instancji,
w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie narusza poczucia sprawiedliwos$ci, o ile rozpatruje
sie jg w kontekscie ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci oraz majgc
w polu widzenia nastepczg ocene lekarzy, ze obwiniona z racji stanu zdrowia nie
jest zdolna do wypetniania obowigzkéw zawodowych prokuratora. Charakter
zawodu jaki obwiniona wykonywata dotychczas, nakaz przestrzegania przez
prokuratora nie tylko przepiséw prawa, ale i wysokich standardow etycznych, jak
réwniez spoteczne postrzeganie pozycji prokuratora, w Swietle ktorego jest on

organem czuwajgcym nad przestrzeganiem praworzgdnosci wymagaty bowiem
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w tej konkretnej sprawie, aby zastosowane przez sad | instancji ztagodzenie sankciji
znalazto swoje dopetnienie w dodatkowej przeszkodzie prawnej w powrocie prok.
D. B. do stuzby.

W analizowanym zakresie zapadtego orzeczenia wymiar kary wskazuje, ze
przy ustalaniu jej wysokosci i charakteru byly brane pod uwage przede wszystkim
okolicznosci przemawiajgce na korzys¢ obwinionej. Tymczasem zarzut odwotawczy
Prokuratora Krajowego zmierzat do wykazania, ze orzeczona kara nie uwzglednia
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu obwinionej w odbiorze spotecznym. Takze
Sad Najwyzszy dostrzega, ze w przypadku podtrzymania kary orzeczonej przez
sad | instancji, pozwalajgcej obwinionej na kontynuowanie pracy w prokuraturze ten
odbidr spoteczny oraz ewentualne cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku
do niej nie bylyby zrealizowane. Dowodzi tego fakt, ze szczegdlnej sytuacji
zdrowotnej obwinionej nie poprawito przeniesienie do dziatu pozakarnego, w ktorym
jak sama os$wiadczyta jest: ,nieco luzniejsza praca”, ,znacznie mniejsze napiecie”,
,nieco spokojniej’. Z opisu przebiegu choroby wynika takze, Zze szczegdlnie
stresogennymi sg dla obwinionej ,wezwania zwigzane ze zdarzeniami, ogledziny
— caty czas w napieciu z koniecznoscig podejmowania decyzji”. Tymczasem sg to
cechy charakterystyczne pracy prokuratora, ktérg obwiniona znata i na wiasne
ryzyko decydowata sie wykonywac przez wiele lat, pomimo pogarszajgcego sie
stanu zdrowia. Z drugiej strony symptomy te, w Swietle orzeczenia o niemozliwosci
dalszego petnienia urzedu przez D. B. potwierdzajg, iz sg one objawami choroby, a
zatem wymagajg uwzglednienia w zgodzie 2z zasadg humanitaryzmu

z art. 3 kk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy miat takze w polu widzenia,
ze podstawowym zadaniem postepowania dyscyplinarnego jest zapewnienie
ochrony prokuratury jako instytucji o szczegdlnej roli prawnej. Prokuratorzy, nawet
w przypadku wyjgtkowych sytuacji losowych muszg podjg¢ dziatania, ktore
zabezpieczajg interes tej stuzby. Zapadte w pierwszej instancji orzeczenie wraz
rozstrzygnieciem medycznym w przedmiocie niemozliwosci dalszego petnienia
urzedu przez obwiniong pozwalajg zapewni¢ wspomniang ochrong bez uszczerbku

dla dopuszczalnego — bo uzasadnionego stanem zdrowia — zindywidualizowania
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kary dyscyplinarnej (art. 55 kk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo

o prokuraturze).

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania nie doszio do
potrzeby weryfikacji w instancyjnym toku postepowania dyscyplinarnego wymiaru
kary, cho¢ nie do zaakceptowania bytaby réwniez mozliwos¢ dalszego petnienia
stuzby prokuratora przez osobe, ktdra dopuscita sie wykroczenia kwalifikowanego
z art. 119 kw.

W odniesieniu do orzeczonej kary Sad brat pod uwage stopien spotecznej
szkodliwosci czynu oraz okolicznosci obcigzajgce i tagodzace. Jesli chodzi
o spoteczng szkodliwos$¢ czynu nalezy bez watpienia podkresli¢, ze jest ona bardzo

wysoka z uwagi na:

- charakter szkody, albowiem oprécz szkody finansowej jest nig takze podwazenie

zaufania do prokuratury i prokuratorow,
- umysIny charakter zaboru cudzego mienia,

- powtarzalnos¢ przewinienia (trzy kradzieze dokonane w ramach ciggu deliktéw

dyscyplinarnych).

Niewatpliwie takie zachowanie obwinionej nalezy tez bada¢ w kontekscie art.
93 § 4 Prawa o prokuraturze, zgodnie z ktérym popetnienie przez prokuratora
przestepstwa z mocy ustawy skutkuje — po prawomocnym orzeczeniu — ustaniem
stuzby prokuratorskiej. | cho¢ ad casum zarzut dotyczy wprawdzie wykroczenia, ale
réznica miedzy przestepstwem a wykroczeniem dotyczy tylko wartosci

skradzionych rzeczy, ergo ma mniejsze znaczenie dla oceny samego czynu.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest jednak bardziej skomplikowany

z uwagi na dwie istotne okolicznosci.

Po pierwsze biegli sporzadzajgc opinie stwierdzili w niej brak mozliwosci
kierowania swoim postepowaniem przez D. B., a w konsekwencji ograniczong
poczytalnos¢ w stopniu znacznym tempore criminis. Oczywiscie jest prawdg

stwierdzenie zawarte w odwotaniu Prokuratora Krajowego o tym, ze znaczne
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ograniczenie poczytalnosci tylko umozliwia nadzwyczajne ztagodzenie kary i jest
uzaleznione od decyzji sadu, a nie stanowi nakazu ustawodawcy. Jednakze
przepisy ustawy Prawo o prokuraturze sg skonstruowane w ten sposéb, ze za
kazde przewinienie dyscyplinarne mozna wymierzy¢ kazdg z kar wymienionych w
przepisie art. 142 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, poczgwszy od upomnienia na
wydaleniu ze stuzby prokuratorskiej konczgc. Tym samym, co juz wyzej wskazano,
w ocenie Sadu Najwyzszego nie ma podstaw do stosowania nadzwyczajnego

ztagodzenia kary w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratorow.

Sine dubio stwierdzona u obwinionej kompulsja do kradziezy jest
okolicznoscig fagodzgca, ktorej sad nie moze zignorowac. Podobnie badania
lekarskie wykazujgce na niemozliwos¢ dalszego sprawowania urzedu prokuratora
oznacza, ze obwiniona nie bedzie mogta juz wykonywaC w przysziosci swoich

obowigzkéw zawodowych.

Wprawdzie nasuwa sie pytanie dlaczego obwiniona tak p6zno ztozyta wniosek
o stwierdzenie niezdolnosci do stuzby prokuratorskiej i jaka byta faktyczna tre$é
ustalen medycznych lekarzy-orzecznikbw w okresie poprzedzajgcym czyn
obwinionej, jednakze rzecznik dyscyplinarny kierujgc wniosek do sadu
dyscyplinarnego w tej sprawie skoncentrowat sie na samych zdarzeniach, a nie
wyjasnit jak to sie stato, ze osoba majgca kompulsje do kradziezy tak dtugo

wykonywata zawdd prokuratora.

Sad Najwyzszy miat w polu widzenia, ze w sytuacji przejscia prokuratora
w stan spoczynku, kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe nie zostanie
zrealizowana, niemniej jednak podkreslic nalezy, ze czyn miat miejsce przed
wprowadzeniem nowych kar finansowych w ustawie Prawo o prokuraturze i z uwagi
na usytuowanie tych kar w katalogu kar dyscyplinarnych sg one traktowane, jako
kary fagodniejszego rodzaju niz kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe,
a intencjg Sadu Najwyzszego z catg pewnoscig nie mogto by¢ obnizenie kary za tak

powazne przewinienie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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