Sygn. akt [ DOW 11/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)

tawnik SN Jolanta Jarzgbek

Protokolant Justyna Jarocka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego Matgorzaty Zidtkowskiej — Siwczyk

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. K. P. obwinionego o
popetnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 w zw. z art. 149 § 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 6 lipca 2021 roku,
odwotania wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla (...) okregu regionalnego od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego

przy Prokuratorze Generalnym z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt PK | SD
-],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sgdowi
Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE



Pismem datowanym na dzien 20 marca 2019 roku (sygn. PO V WO [...]),
Prokurator Okregowy w W. wymierzyt prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w W. K.
P., w trybie art. 149 § 1 ustawy z dnia 26 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze
(dalej: pop), kare porzadkowg upomnienia za czyn polegajgcy na tym, ze dopuscit
sie on oczywistej i razgcej obrazy przepisOw prawa w ten sposob, ze pozostajgc
referentem sprawy PR 1 Ds. [...] Prokuratury Rejonowej, wbrew § 119 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 roku Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek prokuratury i art. 307 § 1 kpk,
zawiadomieniu o przestepstwie, ktdre wptyneto do Prokuratury w dniu 5 sierpnia
2016 roku nadat bieg dopiero w dniu 12 grudnia 2016 roku, przy czym za poczagtek
okresu zawinionej bezczynnosci przyjeto dzien 2 wrzesnia 2016 roku, zlecajac
wykonanie czynnosci w ramach postepowania sprawdzajgcego, ktérego termin
uptyngt z dniem 4 wrzesnia 2016 roku, naruszajgc jednoczesnie powinnosc
zapewnienia rozstrzygniecia sprawy w rozsgdnym terminie, wyrazong w art. 2 § 1
pkt 4 kpk, tj. o czyn z art. 137 § 1 pop, uznajgc go za przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi nieuzasadniajgce wszczecia postepowania dyscyplinarnego.
Prokurator Okregowy podnidst, Ze w wyniku wykonanego badania postepowan
karnych prowadzonych w Prokuraturze Rejonowej, stwierdzono uchybienia miedzy
innymi w sprawie PR 1 Ds. [...]. Wszczecie postepowania w tej sprawie nastgpito
z naruszeniem art. 307 kpk dopiero po zmianie na innego referenta, anizeli
prokurator K. P., zas zawiadomienie o przestepstwie wptyneto do prokuratury w
dniu 5 sierpnia 2016 roku, gdzie pozostawato bez biegu do dnia 12 grudnia 2016
roku. Przeprowadzone postepowanie stuzbowe potwierdzito wskazane wyniki
badania spraw. Zawiadomienie o przestepstwie zostato przestane jednostce Policji,
celem przeprowadzenia czynnosci  sprawdzajgcych  z czteromiesiecznym
opo6znieniem. Nadto nie wyznaczono zadnego terminu przeprowadzenia tych
czynnosci, za$ prokurator K. P. nie interesowat sie sprawg do chwili, kiedy przestat
by¢ jej referentem. W zwigzku z tym uniemozliwit on rozstrzygniecie sprawy w
rozsgdnym terminie, czego nie sposob byto usprawiedliwi¢ nawet jego
dtugotrwatymi nieobecnosciami w pracy oraz wykonywaniem innych obowigzkow
stuzbowych. Zachowanie to stanowito oczywistg obraze przepisow wskazanych

powyzej w rozumieniu art. 137 § 1 pop. Naruszenie to miato rowniez charakter



razacy, bowiem narazito na szwank prawo, dobre imie prokuratury oraz interes
pokrzywdzonego, ktory mégt oczekiwaé niezwtocznego podejmowania czynnosci w
sprawie. Z uwagi na nie nazbyt dtugi okres zwtoki, obcigzenie prokuratora K. P.
innymi  obwigzkami  stuzbowymi, oraz jednostkowym charakterem tych
nieprawidtowosci w jego pracy, Prokurator Okregowy uznat, ze przewinienie to
stanowito wypadek mniejszej wagi, nieuzasadniajgcy wszczecia postepowania

dyscyplinarnego i wymierzenie mu kary porzgdkowej upomnienia.

Prokurator K. P. wnidst sprzeciw od tejze kary w trybie art. 149 § 3 pop.
Prokurator Regionalny w W., postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019 roku, sygn.
RP IV RD [...], uchylit wyzej wskazang kare porzgdkowg upomnienia i sprawe
przekazat za posrednictwem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) okregu
regionalnego do rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze

Generalnym w trybie art. 149 § 4 pkt 3 pop.

Postanowieniem Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt PK | SD [...], postanowiono: ,Na
podstawie art. 149 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze
z 28 stycznia 2016r. uwzgledni¢ sprzeciw prokuratora K. P. ipostepowanie w
sprawie umorzy¢”, nadto orzeczono o kosztach postepowania. W uzasadnieniu
podniesiono, ze sprzeciw prokuratora K. P. oraz jego oswiadczenie ztozone na
posiedzeniu zastugiwato na uwzglednienie. Nie dopuscit sie on istotnego i razgcego
uchybienia w zakresie sprawnosci nadzorowania i prowadzenia postepowania
wskazanego powyzej. Sad | instancji podkreslit, ze podlegaty uwzglednieniu
argumenty wskazane w sprzeciwie o duzym i znacznie rosngcym obcigzeniu
sprawami, na skutek czego nie podjeto wtasciwych czynnosci w sprawie. Miat on
szczegolnie trudne warunki pracy, znaczne obcigzenie trudnymi, wielowagtkowymi
Sledztwami, czeste zmiany referentéw spraw, koniecznos¢ pracy poza godzinami
urzedowania, w tym w soboty i niedziele. Chociaz termin z art. 307 § 1 kpk zostat
formalnie naruszony, jednak brak byto podstaw do przypisania w tym zakresie
prokuratorowi K. P. zawinienia i mozliwosci uznania, ze do naruszenia tego
przepisu doszto w sposdb razgcy i oczywisty, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu

urlopow i zwolnien lekarskich oraz wykonywaniu w tym czasie innych czynnosci



stuzbowych. Przekroczenie tego terminu nie spowodowato nieodwracalnych
skutkéw dla postepowania. Zachowanie to nie stanowito razgcej i oczywistej obrazy
przepisow prawa. Sad a quo podnidst, ze na podstawie art. 149 § 6 pop decyzja
procesowa w przedmiotowej sprawie winna mie¢ forme orzeczenia, a nie
postanowienia, bowiem sprawa zostata przekazana do rozpoznania Sagdowi
Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym i woéwczas wiasciwg formg
rozstrzygniecia sprawy jest orzeczenie, a nie postanowienie. Nadto zasadnym byto
w sprawie uniewinnienie prokuratora K. P., a nie umorzenie postepowania zgodnie
z art. 171 pop w zw. z art. 414 kpk. Sad | instancji podnidst, ze uchybienia te bedzie

mozna konwalidowac¢ w toku postepowania odwotawczego.

Odwotanie od tego postanowienia wnidst Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego,
zaskarzajgc je w catosci na niekorzys¢ prokuratora K. P.. Skarzgcy postawit zarzut
obrazy art. 149 § 4 i § 6 pop, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia polegajgcej na
tym, ze Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym rozpoznat sprzeciw
prokuratora K. P. od wymierzonej mu przez Prokuratora Okregowego w W. kary
porzadkowej upomnienia podczas, gdy ten sSrodek odwotawczy zostat juz
rozpoznany przez Prokuratora Regionalnego w W., a nastepnie postanowieniem
umorzyt postepowanie mimo, ze byt ustawowo zobowigzany do merytorycznej
oceny uchybienia stwierdzonego przez Prokuratora Okregowego w W. w sprawie
PR 1 Ds [...] Prokuratury Rejonowej, ktérej referentem byt prokurator K. P. i
wydania orzeczenia dyscyplinarnego. Autor odwotania wniést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym. W uzasadnieniu podniesiono, ze
zaskarzone postanowienie jako bezpodstawne ibezzasadne winno zostaé
uchylone. Wydano je z obrazg obowigzujgcych przepisow, co miato wptyw na jego
tre$¢. Postepowanie przed sgdem | instancji od poczatku obarczone byto wadg
wobec przyjecia jako przedmiotu rozpoznania sprzeciwu prokuratora K. P. od pisma
Prokuratora Okregowego w W. podczas, gdy $rodek ten zostat rozpatrzony przez
Prokuratora Regionalnego w W.. Kompetencja tego organu do rozpoznania
sprzeciwu wynikata z art. 149 § 4 pop, zas sprawa zostata przez niego przekazana

do rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym. Skutkiem



wadliwego procedowania przez sgd a quo byto wydanie rozstrzygniecia w formie
sprzecznej z art. 149 § 6 pop. Zdaniem skarzgcego, sad | instancji w wyniku
btednego zastosowania procedury w tym wzgledzie poddat ocenie zasadno$cé
argumentow podnoszonych przez prokuratora K. P. w zlozonym przez niego
sprzeciwie i bezpodstawnie go uwzglednit. Zobowigzany zas byt do merytorycznej
oceny uchybienia stwierdzonego przez Prokuratora Okregowego w W., majgcej
doprowadzi¢ do wydania orzeczenia dyscyplinarnego w przedmiocie winy i kary.
Tres$¢ uzasadnienia sadu a quo wskazywata przy tym, ze btednie wzieto pod uwage
przestanki zwrocenia prokuratorowi uwagi z art. 139 § 1 pop, a nie znamiona
przewinienia dyscyplinarnego, ktére byto przedmiotem rozpoznania. W tej sytuacji
procesowej skarzgcy widziat jedynie mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego

postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator K. P., w swoim pisemnym stanowisku, wniést o pozostawienie
odwotania bez rozpoznania. Obronca prokuratora K. P. w skierowanym do sprawy

piSmie procesowym wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniesiony $rodek odwotawczy skutkowat koniecznoscig uchylenia
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy sgdowi | instancji do
ponownego rozpoznania. W zwigzku ze skierowaniem odwotania na niekorzysc
prokuratora K. P., Sad Najwyzszy mogt rozpatrywaé ten srodek odwotawczy w
granicach zaskarzenia zgodnie z art. 434 § 1 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 pop, co w
niniejszej sprawie sprowadzato sie w zasadzie do oceny zarzutu naruszenia prawa
procesowego. Skarzacy nie podnosit zas zarzutdow dotyczgcych dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych wskazujgc, ze sprawa w ogole nie zostata pod tym
wzgledem rozpoznana, bowiem przedmiotem zaskarzonego postanowienia
faktycznie byto rozstrzygniecie zasadnosci sprzeciwu prokuratora K. P., nie zas
merytorycznej oceny samego czynu. Skutkiem takiej tresci przedmiotowego
odwotania byto zwigzanie Sgdu Najwyzszego granicami jego rozpoznania, w tym w
szczegolnosci trescig postawionego zarzutu i wskazang argumentacjg na jego

poparcie.



W pierwszym rzedzie zauwazy¢ nalezy, na co zwrGcono uwage zarOwno
w odwotaniu, jak rowniez podnosit to sad | instancji, ze w sprawie doszio do

uchybienia co do formy, jak réwniez tresci sentencji orzeczenia.

W tym miejscu nalezy przywotaC szczegoty procedury zwigzanej
Z wymierzeniem prokuratorowi przez prokuratora nadrzednego kary porzadkowej
upomnienia, okreslonej w art. 149 pop, w zakresie doniostym dla przedmiotu
postepowania odwotawczego. Po wymierzeniu prokuratorowi przez prokuratora
przetozonego kary porzgdkowej upomnienia, osoba ukarana takg karg ma prawo
whniesienia sprzeciwu. Sprzeciw ten rozpatruje prokurator bezposrednio przetozony
nad prokuratorem, ktéry te kare wymierzyt. Zgodnie z art. 149 § 3 pop ma on trzy
mozliwosci rozstrzygniecia sprzeciwu: uchylenie kary porzgadkowej upomnienia
i zawiadomienie prokuratora o uwzglednieniu sprzeciwu; uchylenie kary
porzadkowej upomnienia i przekazanie sprawy rzecznikowi dyscyplinarnemu w celu
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego; uchylenie kary porzadkowe;j
upomnienia i przekazanie sprawy za posrednictwem rzecznika dyscyplinarnego do
rozpoznania sgdowi dyscyplinarnemu. Prokurator Regionalny w W. w niniejszej
sprawie skorzystat z ostatniego rozwigzania, kierujgc sprawe za posrednictwem
rzecznika dyscyplinarnego do sadu dyscyplinarnego. Tryb procedowania w takiej
sytuacji okresla art. 149 § 6 pop gdzie wskazano, ze w przypadku przewidzianym w
art. 149 § 4 pkt 3 pop (ktéry wystgpit w niniejszej sprawie), sad dyscyplinarny
wydaje orzeczenie dyscyplinarne po wystuchaniu rzecznika dyscyplinarnego oraz
prokuratora, ktéremu wymierzono kare porzgdkowg upomnienia, chyba ze
wystuchanie nie jest mozliwe. Sad dyscyplinarny wydaje wiec orzeczenie na
podstawie materiatbw sprawy przekazanych przez rzecznika dyscyplinarnego w
zwigzku z uchyleniem kary porzgdkowej upomnienia, po odebraniu stanowiska
rzecznika dyscyplinarnego i prokuratora, ktory wnidst sprzeciw. Pod tym wzgledem
sad rozpatrujgc tego typu sprawe zobowigzany jest do orzekania na podstawie
catosci zebranego materialu dowodowego i musi wzig¢ pod uwage stanowiska

stron.

W realiach niniejszej sprawy, sad | instancji de facto wydat rozstrzygniecie
przewidziane w art. 149 § 4 pkt 3 pop, ktére nalezato do kompetencji Prokuratora



Regionalnego w W.. W niniejszej sprawie podzieli¢ nalezy stanowisko skarzgcego,
ze doszto po raz drugi do rozpoznania sprzeciwu przez sad | instancji, zresztg jako
organ niewtasciwy. Wskazywata na to niezbicie sentencja zaskarzonego
postanowienia. Nadto jezeli chodzi o tre$¢ sentencji tego judykatu, sad a quo nie
byt uprawniony do rozstrzygania w przedmiocie zasadnosci sprzeciwu i jego
uwzglednienia. Sprzeciw ten zresztg juz wczesniej spowodowat uchylenie kary
porzadkowej upomnienia i przekazanie sprawy sagdowi dyscyplinarnemu. W
zwigzku z tym procedura zwigzana z jego rozpoznaniem zakonczyta sie. Co wiecej,
kwestia umorzenia postepowania w zadnej mierze nie mogta by¢ przedmiotem
decyzji w ramach art. 149 § 4 pop. Powody umorzenia wskazane przez sad |
instancji wskazywaty przy tym, ze wtasciwg formg byto orzeczenie uniewinniajgce.
W tym wzgledzie, majgc na uwadze tres¢ art. 149 § 6 pop, stwierdzi¢ nalezato, ze
w sytuacji koniecznosci wydania w sprawie orzeczenia, ktére nalezy traktowac jako
odpowiednik wyroku w postepowaniu karnym, zastosowanie bedg miaty
uregulowania z art. 414 § 1 kpk, dotyczgce rozstrzygniec¢, jakie zapas¢ mogg w
wyroku, analogicznie jak po otwarciu przewodu sgdowego. Stgd w sytuacji
stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego sad | instancji istotnie
zobowigzany byt do wydania orzeczenia uniewinniajgcego, a nie umarzajgcego
postepowanie. Niewatpliwie rowniez orzeczenie uniewinniajgce jest orzeczeniem
bardziej korzystnym dla osoby obwinionej, anizeli orzeczenie umarzajgce
postepowanie. W orzecznictwie podnosi sie, ze ,Reasumujgc Sgad Najwyzszy
stwierdza, ze ustalenie przez Sad pierwszej instancji dopiero na rozprawie, po
rozpoczeciu przewodu sgdowego, iz czyn zarzucany oskarzonym nie Zzawiera
znamion czynu zabronionego, albo Ze brak jest danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie jego popetnienia, a wiec ustalenie wystgpienia
przestanek negatywnych z art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k., powinno prowadzi¢ do
wydania zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. wyroku uniewinniajgcego. Jesli mimo tego sad
naruszajgc powyzsze regufy wyda wyrok umarzajgcy postepowanie, lub - jak
w przedmiotowej sprawie, Skieruje jg z rozprawy na posiedzenie i umorzy to
postepowanie postanowieniem - dopuszcza Sie razgcego nharuszenia przepisu art.
414 § 1 kp.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. W przedmiotowe] sprawie

uchybienie to miato oczywisty wptyw na treSC orzeczenia, gdyz prawidtowym



rozstrzygnieciem sgdu winien by¢ wyrok uniewinniajgcy J. P. i D. M. - Z. od
popetnienia zarzucanych im w akcie oskarzenia czynow. Jak trafnie podniesiono
W kasacji, uniewinnienie jest w powszechnym odczuciu najbardziej wyrazistg,
a rownoczesnie dla oskarzonego najbardziej satysfakcjonujgcg formg stwierdzenia
bezpodstawnosci zarzutu popetnienia przestepstwa. Jak stwierdza sie w literaturze
prawniczej - "uniewinnienie bardziej liczy sie w opinii spotecznej niz umorzenie" (S.
Waltos, Proces karny, wyd. Ill, Warszawa 1996, s. 418)” (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 czerwca 2012 roku, sygn. akt Il KK 135/12, LEX nr 1212375).

Zgodnie z art. 149 § 6 pop, w przypadku przewidzianym w art. 149 § 4 pkt 3
pop (uchylenie kary porzadkowej i przekazanie sprawy za posrednictwem rzecznika
dyscyplinarnego sgdowi dyscyplinarnemu), sgd dyscyplinarny wydaje orzeczenie
dyscyplinarne po wystuchaniu rzecznika dyscyplinarnego oraz prokuratora, ktéremu
wymierzono kare porzgdkowg upomnienia, chyba ze wystuchanie nie jest mozliwe.
Stad zasadnie podnoszono, ze judykat konczacy postepowanie w sprawie winien
w tym wypadku przybra¢ forme orzeczenia, a nie postanowienia. Nadto, jak
wskazano w tresci art. 149 § 6 pop sgd wydaje w takim przypadku orzeczenie
dyscyplinarne, co wskazuje na koniecznos¢ merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
dyscyplinarnej, a co za tym idzie zasadnosci formutowanego zarzutu
dyscyplinarnego. Czynnos$¢ te nalezy odrézni¢ od mozliwosci rozpoznania
sprzeciwu, ktora nie lezy w tym przypadku w kompetencji sgdu dyscyplinarnego,
a ktéra w zasadzie sprowadza sie do jego uchylenia i podjecia przez organ
dalszych czynnosci procesowych, w ramach ktérych nie ma mozliwosci umorzenia
postepowania. W przypadku za$ prawidtowego rozstrzygniecia sprawy przez sad |
instancji, zgodnie z art. 149 § 6 pop, umorzenie postepowania bytoby mozliwe
w przypadku zaistnienia ku temu przestanek, np. w przypadku przedawnienia
karalnosci czynu. Majgc na wzgledzie treS¢ uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia, sad | instancji orzekajgc w sposob prawidtowy mogt uniewinnic
prokuratora K. P. od popefnienia zarzucanego mu czynu, a nie umarzac
postepowanie. W zwigzku z tym, w niniejszej sprawie uzna¢ nalezato, ze sad a quo
wydat decyzje procesowg lezgcg poza swoimi kompetencjami, przyjmujgc przy tym
nieprawidtowg forme orzeczenia. W sprawie doszto wiec do razgcego naruszenia

art. 149 § 6 pop. Majgc na wzgledzie fakt, ze w istocie sad | instancji wydat decyzje



procesowg lezgcg poza jego uprawnieniami, miato to rowniez istotny wptyw na
treSC zaskarzonego postanowienia. Charakter uchybien powodowat przy tym, ze
nie byto mozliwosci zmiany zaskarzonego postanowienia, w tym jego formy oraz

tresci rozstrzygniecia, do ktdrego sad | instancji nie byt uprawniony.

Konsekwencjg tychze uchybien byta koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponownie
rozstrzygajac sprawe Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym winien
przeprowadzi¢ postepowanie we wiasciwym trybie eliminujgc wskazywane
uchybienia. W tym wzgledzie nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie wymogi dotyczgce
ponownego rozstrzygniecia sprawy wskazane w Kodeksie postepowania karnego,
ktére na mocy art. 171 pkt 1 pop majg w niniejszym postepowaniu odpowiednie

zastosowanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



