Sygn. akt Il DOW 10/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski
tawnik SN Wojciech Szczepka

Protokolant Anna Rusak

przy udziale Pierwszego Zastepcy Prokuratora Generalnego Matgorzaty Nowak

w sprawie M. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na rozprawie w dniu 13 stycznia 2020 roku,
28 stycznia 2020 roku, 15 stycznia 2021 roku

odwotania obroncy obwinionego od wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca
2019 r., sygn. akt Il DSI 13/19 zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 7 wrze$nia 2018 r., sygn. akt. PK'1 SD (...)

na podstawie art. 430 § 1 kpk w zw. z art. 429 § 1 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy

z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

postanowit:

pozostawi¢ odwotanie obroncy obwinionego bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 7 wrzesnia 2018 roku sygn. akt PK | SD (...) Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym w sprawie M. Z. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w K.,
obwinionego o to, ze w okresie od 19 do 24 maja 2016 r. dopuscit sie¢ oczywistej i razgce;j
obrazy prawa tj. przepisu art. 279 § 3 kpk poprzez zaniechanie zarzadzenia niezwlocznego
doprowadzenia do Sgdu Rejonowego w K. P. K. — podejrzanego w sprawie o sygn. PR 3
Ds. (...) (poprzednio sygn. 4 Ds. (...)) Prokuratury Rejonowej w K., ktory byt Scigany listem
gonczym i zostat przekazany z terytorium innego kraju w wykonaniu europejskiego nakazu

aresztowania tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016



roku Prawo o prokuraturze uniewinnit obwinionego od popetnienia zarzucanego mu
przewinienia dyscyplinarnego, zas kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb

Panstwa.

Prokurator Generalny zaskarzyt orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z 7 wrzesnia 2018 r., sygn. akt PK1SD (...), w catosci na
niekorzys¢ obwinionego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na nieprawidtowym, dowolnym
uznaniu, ze zaniechanie zarzgdzenia niezwlocznego doprowadzenia do Sagdu Rejonowego
w K. podejrzanego w sprawie o sygn. PR 3 Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w K. P. K.,
ktéry byt $Scigany listem gonczym i zostat przekazany zterytorium innego kraju w
wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania, a jedynie skierowanie przez obwinionego
prokuratora wniosku o przedtuzenie wobec tego podejrzanego tymczasowego
aresztowania, nie stanowi oczywistej obrazy art. 279 § 3 kpk, albowiem wedtug Sadu
Dyscyplinarnego, obraza ta nie zostata dostrzezona przez wiele podmiotow
,Zainteresowanych sprawg”, co wskazuje, ze popetniony btad nie byt tatwy do stwierdzenia
oraz dowolnym, nieprawidlowym uznaniu, ze obraza przepisu art. 279 § 3 kpk, nie miata
réwniez charakteru razgcego w odniesieniu do jej skutkow, przyjmujgc, ze jezeli nawet
zachowanie obwinionego naruszato jakiekolwiek interesy to nie w sposob ostateczny i
nieodwracalny, podczas gdy prawidlowa ocena wszystkich dowoddw zgromadzonych
w postepowaniu dyscyplinarnym, w szczegolnosci ocena dowodow w postaci uzyskanej
kopii materiatow $ledztwa, sygn. PR 3 Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w K., daje podstawe
do uznania, ze wymieniony wyzej prokurator swoim zachowaniem wyczerpat znamiona
przewinienia dyscyplinarnego, opisanego w czesci dyspozytywnej orzeczenia, co miato

wplyw na tres¢ tego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Prokurator Generalny wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uznanie obwinionego prokuratora M. Z. za winnego
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 137 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze i wymierzenie mu na podstawie art. 142 § 1

pkt 1 tejze ustawy, kary dyscyplinarnej upomnienia.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 czerwca 2019 roku, sygn. akt I DSI 13/19,
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uznat obwinionego M. Z. — prokuratora
Prokuratury Rejonowej w K., za winnego tego, ze w okresie od 19 do 24 maja 2016 r. w K.
dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy prawa, tj. przepisu art. 279 § 3 k.p.k. poprzez

zaniechanie zarzgdzenia niezwtocznego doprowadzenia P. K. — podejrzanego w sprawie o



sygn. PR 3 Ds. (...) — poprzednio sygn. 4Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w K., ktory byt
Scigany listem gonczym i zostat przekazany z terytorium innego kraju w wykonaniu
europejskiego nakazu aresztowania - do Sadu Rejonowego w K., tj. popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze i przy przyjeciu, ze czyn ten stanowi przewinienie dyscyplinarne mniejszej
wagi, o ktérym mowa w art. 142 § 5 ustawy - Prawo o prokuraturze, odstgpit od

wymierzenia mu kary. Kosztami postepowania odwotawczego obcigzono Skarb Panstwa.

Od tego wyroku odwotanie wywiodt obronca obwinionego, zaskarzajgc

rozstrzygniecie w catosci, zarzucajgc mu:

1. ,obraze prawa procesowego, ktéra miata istotny wptyw na wydanie zaskarzonego
wyroku, a to art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze przez
niezasadne zaniechanie pozostawienia bez rozpoznania odwotania wniesionego od
wyroku Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuraturze Generalnym z dnia 7 wrzes$nia
2018 roku, w sytuacji braku podstaw dla uznania, ze Srodek odwotawczy zostat

wniesiony przez osobe uprawniong,

2. razgcg obraze prawa materialnego, a to art. 137 § 1 Prawa o prokuraturze poprzez
najzupetniej niezasadne i dowolne ustalenie, Ze naruszenie przepisu art. 279 § 3
k.p.k. przez obwinionego prokuratora M. Z. miato charakter oczywistego i razgcego
naruszenia prawa, podczas gdy ustalone w sprawie - a nie kwestionowane ani
przez strony postepowania, ani tez przez oba sady orzekajgce, a zatem catkowicie
bezsporne — okolicznosci natury faktycznej i prawnej catkowicie wytgczajg

mozliwo$¢ przyjmowania takiego poglgdu”.

Podnoszac powyzsze zarzuty obrohAca obwinionego wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i pozostawienie bez rozpoznania odwotania wniesionego od wyroku
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 7 wrzesnia 2019 roku,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanie w mocy wyroku Sadu

Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 7 wrze$nia 2019 roku.

Ponadto wnidst, aby ,przed podjeciem rozstrzygniecia w ramach sprawowanej
formalnej kontroli srodka odwotawczego Sad Najwyzszy skorzystat z prerogatywy ustalonej
w art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i wystgpit do Trybunatu Konstytucyjnego
Z pytaniem prawnym o zgodnosc¢ art. 163a § 2 Prawa o prokuraturze z ustawg zasadniczg,

skoro pozbawia sie w nim obwinionego prokuratora prawa do uzyskania kontroli



instancyjnej wobec orzeczenia, ktérym po raz pierwszy w toku postepowania zostat uznany

za winnego (skazany) popetnienia czynu stanowigcego delikt dyscyplinarny”.

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2020 roku Sad Najwyzszy na podstawie art. 82 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym przedstawit do rozstrzygniecia
sktadowi 7 sedziow lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne: ,Czy
zgodne z norma wynikajgca z przepisu art. 163a § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze jest merytoryczne rozpoznanie odwotania ztozonego od wyroku,
w ktérym sad dyscyplinarny Il instancji uznat obwinionego prokuratora za winnego
popetnienia zarzucanego mu czynu, zmieniajgc wyrok sgdu | instancji w czesci dotyczgce;j

winy i jednoczesnie odstepujgc od wymierzenia kary?”.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie postanowieniem z dnia 5 listopada 2020

roku, sygn. akt Il DZP 2/20, postanowit odmowic¢ podjecia uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie odwotanie pozostawione zostato bez rozpoznania

jako niedopuszczalne z mocy prawa.

Zgodnie z art. 430 § 1 kpk Sad odwotawczy pozostawia bez rozpoznania przyjety
srodek odwotawczy, jezeli zachodzg okolicznosci okreslone w art. 429 § 1 albo jezeli
przyjecie tego srodka nastgpito na skutek niezasadnego przywrocenia terminu. W mysl art.
429 § 1 kpk prezes sgadu pierwszej instancji odmawia przyjecia srodka odwotawczego,
jezeli wniesiony zostat po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest
niedopuszczalny z mocy ustawy. Z wykfadni art. 429 § 1 kpk wynika zatem jednoznacznie,
ze przestankg pozostawienia przez sad odwotawczy $rodka odwotawczego bez
rozpoznania jest fakt wniesienia go po terminie lub przez osobe nieuprawniong albo gdy
jest on niedopuszczalny z mocy prawa. W przypadku wystgpienia jednej z tych okolicznosci
sgd odwotawczy nie ma mozliwosci podjecia innej decyzji procesowej. Jest to przepis

o charakterze stanowczym.

W realiach niniejszej sprawy zachodzi ostatnia z wymienionych podstaw, to znaczy
odwotanie obroncy obwinionego byto niedopuszczalne ex lege. Zgodnie bowiem z art. 163a

§ 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze od orzeczenia sgdu



dyscyplinarnego drugiej instancji stuzy odwotanie do innego sktadu tego sadu, jezeli
orzeczeniem sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji obwinionemu wymierzono kare
dyscyplinarng, pomimo wydania w tej sprawie przez sad dyscyplinarny pierwszej instanc;ji
orzeczenia uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie dyscyplinarne. Ad casum
sad drugiej instancji uznat obwinionego M. Z. za winnego zarzucanego mu przewinienia

dyscyplinarnego odstepujgc jednoczesnie od wymierzenia kary dyscyplinarne;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze katalog sankcji dyscyplinarnych, ktére mogg zostac
wymierzone wobec prokuratora, okreslony zostat przez ustawodawce w art. 142 § 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze. Przepis ten jako kary dyscyplinarne
wskazuje upomnienie, nagane, obnizenie wynagrodzenia zasadniczego o 5% - 50% na
okres od szedciu miesiecy do dwédch lat, kare pieniezng w wysokosci podlegajgcego
wyptacie za miesigc poprzedzajgcy wydanie prawomocnego wyroku skazujgcego
jednomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego powiekszonego 0 przystugujacy
prokuratorowi dodatek za dlugoletnig prace, dodatek funkcyjny idodatek specjalny,
usuniecie z zajmowanej funkcji, przeniesienie na inne miejsce stuzbowe oraz wydalenie ze
stuzby prokuratorskiej. Jest to katalog zamkniety, a zatem nie jest mozliwe wymierzenie
prokuratorowi innej kary dyscyplinarnej niz wynikajgca z analizowanej normy. Implikuje to
takze innego rodzaju wniosek, co ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy, ze jedynie w przypadku wymierzenia przez sad dyscyplinarny jednej z sankcji
okreslonych w art. 142 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
dochodzi do sytuacji, w ktérej mozna przyjac, ze obwinionego ukarano karg dyscyplinarna.
Zatem przypadek, w ktérym sad dyscyplinarny przyjmie, ze zachowanie obwinionego
bedace przedmiotem oceny dyscyplinarnej stanowi przewinienie mniejszej wagi
i wzwigzku z tym odstgpi od wymierzenia kary nie bedzie prowadzi¢ do przyjecia, ze

obwiniony zostat ukarany.

Kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byta wyktadnia art. 163a § 2 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze. Sad Najwyzszy w powiekszonym skfadzie
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 listopada 2020 roku, Il DZP 2/20, jednoznacznie
wskazat, ze ,tres¢ analizowanego przepisu art. 163a § 2 ww. ustawy dopuszcza
zaskarzenie jedynie tych orzeczen sadu dyscyplinarnego drugiej instancji, gdy po
przetamaniu reguty ne peius zostat wydany wyrok, w ktéorym uznano obwinionego

prokuratora za winnego i wymierzono mu kare dyscyplinarng”.



W zwigzku z powyzszym nie jest dopuszczalne przystgpienie do merytorycznego
rozpoznania odwotania wywiedzionego od orzeczenia drugoinstancyjnego w sytuacji gdy

obwinionemu prokuratorowi nie wymierzono jednej z katalogu sankcji dyscyplinarnych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



