Sygn. akt Il DOW 1/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)
SSN Adam Roch

w sprawie obwinionego prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. w stanie
spoczynku T. O. obwinionego o przewinienie dyscyplinarne z art. 66 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuratorze (Dz. U. z 2011 r., nr 270, poz. 1599 t.)),

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej,

na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 stycznia 2022 r.,

dziatajgc z urzedu w przedmiocie podjecia zawieszonego postepowania
kasacyjnego

od orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym

z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt PK 1 OSD [...]

postanowit:

1. podja¢ zawieszone postepowanie.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w B. w stanie spoczynku T. O. zostat
obwiniony o to, ze:

w dniu 13 pazdziernika 2013 r. w B., gm. B., prowadzit w ruchu lgdowym

samochod osobowy o nr rej. [...], znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci

o0 stezeniu wynoszgcym w godzinach od 10:45 do 11:10 od 2 %o do 2,2 %o

alkoholu we krwi, lub prowadzgcym do takiego stezenia, realizujgc w ten

sposob znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k. przez co uchybit godnosci



urzedu prokuratorskiego, tj. deliktu dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy
zdnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2011 r., nr 270,
poz. 1599 -t.j.).

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, orzeczeniem z dnia
19 stycznia 2017 r., sygn. akt PK | SD [...], uznat T. O. winnym zarzucanego mu
czynu i wymierzyt mu kare pozbawienia prawa do stanu spoczynku wraz z prawem
do uposazenia.

Odwotanie od orzeczenia wywidédt obronca obwinionego — prokurator
Prokuratury Rejonowej R. Z. Zaskarzyt orzeczenie w catoSci.

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy  Prokuratorze  Generalnym,
orzeczeniem z dnia 29 marca 2018 r., sygn. akt PK | OSD [...], utrzymat w mocy

zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczgcej kary wymierzonej obwinionemu.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w B. w stanie spoczynku — T. O. wywiodh
w dniu 17 maja 2018 r. kasacje od w/w orzeczenia odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym. Zarzucit orzeczeniu - razacg
niewspotmiernos¢ — surowos¢ wymierzonej kary dyscyplinarnej wynikajacg z
niedostatecznego uwzglednienia wszystkich okolicznosci majgcych istotne
znaczenie dla wymiaru kary, a w szczegolnosci okolicznosci fagodzacych
Swiadczgcych na korzys¢ obwinionego, miedzy innymi faktu, ze w okresie,
w ktérym dopuscit sie popetnienia deliktu dyscyplinarnego znajdowat sie
w szczegoblnie zitym stanie psychicznym z nasilonymi objawami depresyjno-
lekowymi, z niewykluczonym zamiarem targniecia sie na wilasne zycie, jego
dotychczas nienaganna linia zyciowa i zawodowa, tryb Zzycia po zaistniatym
zdarzeniu, okoliczno$¢, iz na skutek dziatania obwinionego nikt postronny nie
doznat zadnej krzywdy, a takze fakt, iz od zdarzenia uptynat juz znaczny czas
wskazujg, ze wymierzona najsurowsza kara dyscyplinarna jest w swoich skutkach
razgco surowa wobec obwinionego, a takze, wobec uptywu czasu nie spetnia swej
roli w zakresie prewencji generalnej.

Na podstawie tak skonstruowanego zarzutu, skarzgcy wniost o wymierzenie

kary dyscyplinarnej zawieszenia podwyzszenia uposazenia na okres 3 lat.



Kasacje od w/w orzeczenia wywiodt takze obronca obwinionego — prokurator

Prokuratury Rejonowej R. Z. Zaskarzyt orzeczenie w catosci. Zaskarzonemu

orzeczeniu zarzucit:

razgcg obraze przepisow prawa procesowego, to jest art. 201 k.p.k. i art.
215 k.p.k. oraz art. 318 k.p.k., mogacg mie¢ wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, wobec nieuwzglednienia wniosku obwinionego
i jego obroncy z urzedu o uzupetniajgce przestuchanie powotanych
w sprawie biegtych psychiatréow, ktoérzy kohcowo opiniowali
psychiatrycznie prokuratora T. O. na potrzeby postepowania
dyscyplinarnego sygn. akt PK | SD [...], w sytuacji, gdy ich opinia byta co
najmniej niejasna i niepetna z uwagi na brak wyraznego wskazania przez
biegtych, czy wymieniony in tempore crimine nie dzialat w
okolicznosciach powodujgcych, Zze jego zdolno$¢ do pokierowania swoim
postepowaniem byfa w znacznym stopniu ograniczona, w tym rowniez z
uwagi na niepowotfanie do opiniowania T. O. biegtego z =zakresu
psychologii klinicznej - analogicznie, jak we wczesniejszych przypadkach
badania wymienionego w okreslonym powyzej zakresie - celem
jednoznacznego ustalenia, czy u obwinionego w dniu popetnienia przez
niego przestepstwa z art. 178a§l k.k. nie wystgpity inne, niz z powodu
choroby psychicznej albo uposledzenia umystowego, zaktdcenia
czynnosci psychicznych wobec ktérych jego zdolnos¢ do pokierowania
swoim postepowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona w czasie,
gdy dopuscit sie on przedmiotowego czynu.

Dodat zarazem, ze w nawigzaniu do powyzszego nalezy rowniez
podkresli¢, ze zarbwno obwiniony, jak i jego obrofAca mieli do biegtych
pytania wykraczajgce poza zakres wydanej wczesniej przez nich
pisemnej opinii, a brak przeprowadzenia zawnioskowanego przez nich

dowodu z przestuchania biegtych uniemozliwito zadanie tychze pytan.

Podnoszgc powyzszy zarzut, wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Odwotawczemu Sagdowi

Dyscyplinarnemu dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym.



Niezaleznie od powyzszego, z ostroznosci procesowej, na wypadek
nieuwzglednienia opisanego powyzej zarzutu razgcej obrazy przepisOw prawa
procesowego w toku postepowania dyscyplinarnego sygn. akt PK | OSP [...],
powotujgc sie na przepis art. 163 § 1 u.p.o.p. zdanie 2, w brzmieniu sprzed
3 kwietnia 2018 roku, orzeczeniu Odwofawczego Sagdu Dyscyplinarnego dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 29 marca 2018 roku wydanemu
wobec obwinionego, zarzucit rowniez:

I. razgcg niewspotmiernos¢, to jest surowosC¢ kary dyscyplinarnej
wymierzonej obwinionemu za przypisane mu przewinienie dyscyplinarne,
wynikajacg z nieuwzglednienia przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny
niezwykle istotnych okolicznosci tagodzacych swiadczgcych na korzysé
T. O. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w B. w stanie spoczynku,
w szczegolnosci takich, jak : bezsporny fakt, Ze przestepstwa - bedgcego
przestankg dla wszczecia przeciwko wymienionemu postepowania
dyscyplinarnego - dopuscit sie on na skutek wystgpienia u niego
nasilonych zaburzen o charakterze depresyjno-lekowym wynikajgcych z
problemdéw rodzinnych, przy niewykluczonym zamiarze targniecia sie na
wiasne zycie, stwierdzong w ustnej opinii biegtego S. D. okoliczno$¢, ze
pomimo zgtoszenia sie T. O. juz w dniu 17 lipca 2013 roku,
a zatem na dlugo przed popetnieniem zarzuconego mu deliktu
dyscyplinarnego, do lekarza psychiatry nie udzielono mu fachowej
i odpowiedniej pomocy medycznej, co mogtoby uchroni¢ obwinionego
przed zachowaniem skutkujgcym popetnieniem przez niego wystepku
z art. 178a § 1 k.k. w dniu 13 pazdziernika 2013 roku, nienaganna linia
zyciowa | zawodowa T. O. przed popetnieniem przez niego
wspomnianego wystepku oraz jego postepowanie po tym zdarzeniu, a w
tym takze 6w fakt, iz w wyniku tego przestepstwa nikt postronny nie
ponidést zadnej szkody.

W konsekwencji podnoszgc takze ten zarzut, wnidést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Odwotawczemu Sgdowi Dyscyplinarnemu dla

Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym.



Odpowiedz na kasacje wywidédt Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, wnoszgc o oddalenie obu

kasacji.

Postanowieniem z dnia 14 maja 2019 r. Sgd Najwyzszy w sprawie || DSK
13/18 postanowit zawiesi¢ postepowanie kasacyjne do czasu rozstrzygniecia przez
Trybunat Konstytucyjny sprawy o sygn. akt P 4/19 (dot. sprawy Sadu Najwyzszego
o sygn. akt Il DO 5/18), w ktorej Sgd Najwyzszy przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne:
,Czy przepisy art. 121 i art. 122 pkt 13 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku
o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.2018.5 ze zmianami), w zakresie, w ktorym
wytgczajg mozliwos¢ ztozenia kasacji od prawomocnych orzeczen
Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym,
dotyczgcych deliktow dyscyplinarnych popetnionych przed 3 kwietnia 2018 roku,
w ktorych termin do wniesienia tejze kasacji uptynat po 3 kwietnia 2018 roku, sg

zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”

Sad Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze ,w niniejszej sprawie, delikt
dyscyplinarny zostat popetniony w dniu 13 pazdziernika 2013 r., prawomocne
orzeczenie Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym zapadto w dniu 29 marca 2018 r., a termin do wniesienia
kasacji uptynagt z dniem 17 maja 2018 r., a wiec juz po wejsciu w zycie ustawy
o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 r., tj. po 3 kwietnia 2018 r. Stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, w ktérej roéwniez wystepuje zagadnienie prawne,
analogiczne z tym, ktére stato sie asumptem do sformutowania przez Sad

Najwyzszy pytania prawnego”.

Postanowieniem z dnia 25 marca 2021 r. Trybunat Konstytucyjny, sygn. akt
P 4/19, umorzyt postepowanie. W uzasadnieniu postanowienia stwierdzit jednak,

miedzy innymi, ze:



>Sad pytajgcy, rozpatrujgc powyzsze zazalenie, powinien zatem
rozstrzygng¢é, czy - wobec brzmienia  kwestionowanych  przepisow
intertemporalnych - kasacja ztozona po wejsciu w zycie ustawy o SN (3 kwietnia
2018 r.) jest dopuszczalna. Zgodnie z przytoczonym powyzej art. 121 ustawy o SN
w sprawie toczgcej sie przed sgdem pytajgcym nalezy stosowac przepisy
w brzmieniu nadanym przez ustawe o SN, czyli przepisy nowe. Natomiast w mysl|
art. 122 pkt 13 ustawy o SN przepisy dotychczasowe stosuje sie do zakonczenia
postepowania w instancji, w ktorej postepowanie to sie toczy. Zasada ta znalazta
zastosowanie w niniejszej sprawie - Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym wydat orzeczenie 17 maja 2018 r.,, konczgc
postepowanie w tej instancji. Nastgpito to juz po wejsciu w zycie nowych przepisow.

Nakaz stosowania przepisow "w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg"
nalezy rozumie¢ nie tylko jako nakaz stosowania jedynie tych przepisow, ktére
zostaty zmienione lub dodane przez nowg ustawe. Chodzi o nowy stan prawny,
powstaty od wejscia w zycie ustawy o SN, czyli 3 kwietnia 2018 r. Dopuszczalnosc
wniesienia kasacji od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym zapadtego 17 maja 2018 r. nalezy oceni¢ na tle stanu
prawnego powstatego od 3 kwietnia 2018 r. Trzeba jednak podkreslic, ze
interpretacja ta nie powinna abstrahowa¢ od wypracowanego w orzecznictwie
Trybunatu stanowiska o prawie do sgdu w postepowaniach dyscyplinarnych.

W orzecznictwie TK uksztattowata sie jednolita linia orzecznicza dotyczgca
konstytucyjnych standardow w zakresie sgdowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych
wydanych przez sgdy korporacyjne. (...)

Trybunat wskazuje, ze prawo do sadu powinno by¢ zagwarantowane
w ramach kazdego postepowania dyscyplinarnego, niezaleznie od tego, czy chodzi
o postepowanie dyscyplinarne wobec o0séb wykonujgcych zawdd zaufania
publicznego, czy wobec oséb przynalezgcych do innych grup zawodowych. Kazde
postepowanie  dyscyplinarne jest bowiem postepowaniem  represyjnym
zmierzajgcym do ukarania osoby obwinionej o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego. Sgdowa kontrola prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego
oraz rozstrzygnie¢ w nim wydawanych gwarantuje ochrone konstytucyjnych praw

i wolnoSci takiej osoby, a dodatkowo - jezeli wykonuje ona zawdd zaufania



publicznego - stanowi element nadzoru panstwa nad dziatalnoscia samorzadu
zawodowego. Z tego tez wzgledu w kazdej sprawie dyscyplinarnej, ktéra byta
przedmiotem rozstrzygniecia w pozasgdowym postepowaniu dyscyplinarnym,
ustawodawca musi zapewni¢ prawo do wszczecia sgdowej kontroli postepowania
dyscyplinarnego i zapadtego w jego wyniku orzeczenia (zob. np. wyrok TK
z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119).

Z catoksztattu zmian dokonanych przez ustawodawce w ustawie o SN
wynika, ze ich celem byto takze, w zgodzie z powyzej powotanym orzecznictwem,
wzmochienie sgdowej kontroli orzeczen zapadtych w postepowaniu dyscyplinarnym
wobec prokuratoréw, a nie ograniczanie konstytucyjnego prawa do sadu.

W nowym stanie prawnym przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
prokuratoréw znajdujg sie przede wszystkim w dziale IV ustawy o prokuraturze.
W rozdziale 3 dziatu IV tej ustawy =zostaty zawarte przepisy regulujgce
odpowiedzialnos¢ karng, dyscyplinarng i stuzbowg prokuratoréw. Zgodnie z art. 145
§ 1 prawa o prokuraturze w brzmieniu obowigzujgcym od 3 kwietnia 2018 r.
"[w] sprawach wskazanych w niniejszym rozdziale orzekaja:

1) w pierwszej instanciji:

a) Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w sktadzie 3 cztonkow,

b) Sad Najwyzszy w sktadzie 2 sedziéw lIzby Dyscyplinarnej i 1 tawnika Sgdu
Najwyzszego w sprawach przewinien dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona
umysinych przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego Ilub umysinych
przestepstw skarbowych lub w sprawach, w ktérych wniosek ztozyt Sad Najwyzszy;
2) w drugiej instancji - Sgd Najwyzszy w sktadzie 2 sedzidow Izby Dyscyplinarnej
i 1 tawnika Sadu Najwyzszego".

Ustawa o SN wprowadzita do prawa o prokuraturze takze art. 163a (art. 110
pkt 27 ustawy o SN).Zgodnie z § 1 tego przepisu od orzeczenia sadu
dyscyplinarnego drugiej instancji kasacja nie przystuguje. Natomiast w mysl| art.
163a § 2 prawa o prokuraturze "[o]d orzeczenia sgdu dyscyplinarnego drugiej
instancji stuzy odwotanie do innego sktadu tego sadu, jezeli orzeczeniem sgdu
dyscyplinarnego drugiej instancji obwinionemu wymierzono kare dyscyplinarng,
pomimo wydania w tej sprawie przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji

orzeczenia uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie dyscyplinarne".


https://sip.lex.pl/#/document/521320712?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18669964?unitId=art(110)pkt(27)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18669964?unitId=art(110)pkt(27)&cm=DOCUMENT

Pojecie "sadu dyscyplinarnego drugiej instancji" uzyte w art. 163a § 1 i 2 prawa o
prokuraturze nalezy rozumie¢ na tle zmienionego tg samg ustawg art. 145 § 1
prawa o prokuraturze. Wyktadnia tych przepiséw pozwala uznaé, ze kasacja nie
przystuguje tylko od orzeczenia sadu drugiej instancji - Sgdu Najwyzszego w
sktadzie dwoch sedziow |zby Dyscyplinarnej i jednego tawnika Sgdu Najwyzszego,
dziatajgcego w sprawach okreslonych w rozdziale 3 dziatu IV prawa o
prokuraturze. W przypadku wystepujagcym w rozpatrywanej sprawie,
a wiec gdy sadem drugiej instancji jest sad dyscyplinarny, kasacja
przystuguje.

Za taka wyktadnig przemawia rowniez art. 171 pkt 1 prawa o prokuraturze,
ktéry stanowi, ze "[w] sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie:
1) do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy czesci
0golnej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny oraz przepisy ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, z wytgczeniem art. 344a
i art. 396a, z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z charak-teru postepowania
dyscyplinarnego”. Rozstrzygniecie zagadnienia, czy od orzeczenia Odwotawczego
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym zapadtego 17 maja 2018 r.
przystuguje kasacja, powinno by¢ zatem oparte takze na przepisach ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30,
ze zm.; dalej: k.p.k.), z wylgczeniem art. 344a i art. 396a, i zarazem
z uwzglednieniem odrebnosci  dzielgcych  postepowania karne  oraz
dyscyplinarne. Zakres odestania z art. 171 pkt 1 prawa o prokuraturze do k.p.k.
powinien jednak spetnia¢ wymagania, jakie stawia wyktadnia prokonstytucyjna.

Omawiany kierunek interpretacyjny wspierajg takze art. 27 § 1 pkt 1 lit. b ustawy

o SN, zgodnie z ktorym do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
nalezg sprawy dyscyplinarne rozpatrywane przez Sgd Najwyzszy w zwigzku
z postepowaniami dyscyplinarnymi  prowadzonymi na podstawie prawa
o prokuraturze, a takze art. 27 § 4 pkt 2 ustawy o SN, w my$I| ktérego Wydziat Drugi

Izby Dyscyplinarnej rozpatruje w szczegdlnosci kasacje od orzeczen

dyscyplinarnych.<

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18669964?unitId=art(27)par(1)pkt(1)lit(b)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18669964?unitId=art(27)par(4)pkt(2)&cm=DOCUMENT

Sad Najwyzszy zawiesit postepowanie kasacyjne do czasu rozstrzygniecia przez
Trybunat Konstytucyjny (sprawa TK o sygn. akt P 4/19) pytania prawnego
zadanego przez Sad Najwyzszy w rodzajowo podobnej sprawie o sygn. akt || DO
5/18, na ktore odpowiedZz mogta mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej
Sprawie.

Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 25 marca 2021 r. umorzyt
postepowanie w przywotanej sprawie o sygn. akt P 4/19, jednoczesnie
w uzasadnieniu postanowienia stwierdzit, Ze kasacja w okoliczno$ciach, ktore
stanowity podstawe przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego, jest dopuszczalna.

W tym stanie rzeczy, wobec ustania diugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej
prowadzenie  postepowania kasacyjnego, nalezato podjaé zawieszone

postepowanie, postanawiajgc jak na wstepie.



