Sygn. akt I DO 99/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Niedzielak (przewodniczgcy)
SSN Mariusz todko (sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert

w sprawie A. S. sedziego Sgdu Okregowego w K.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2020 r.
zazalenia obroncéw sedziego A. S. na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu |
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020 r. o odmowie
przyjecia zazalenia obroncy na postanowienie z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt |
DO 25/20

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. akt PK XIV Ds (...), prokurator
Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych wniést o podjecie uchwaty w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Okregowego w K. A. S.. Jednoczes$nie we wniosku tym, na podstawie art. 80
§ 2f ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych,
prokurator ztozyt zastrzezenie, ze dokumenty zatgczone do wniosku, znajdujgce sie
w aktach sprawy o sygn. akt PK XIV Ds (...), nie mogg zosta¢ udostepnione
sedziemu, jak tez ewentualnie ustanowionemu obroncy, z uwagi na dobro
postepowania przygotowawczego. Stanowisko tak sformutowanego wniosku

zostato podtrzymane w pismie z dnia 1 lipca 2020 r.



Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji, postanowieniem
z dnia 23 lipca 2020 r., sygn. akt | DO 25/20, na podstawie art. 80 § 2g ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz.
365 t.j.) odmowit sedziemu A. S. i jej obroncy wglgdu do dokumentéw dotgczonych
do wniosku prokuratora (pkt 1), jednoczesnie udostepniajgc do wgladu tre$é
wniosku (pkt 2).

Na powyzsze orzeczenie zazalenie wniost obronca sedziego — SSO W. D.,
zaskarzyt je w zakresie rozstrzygniecia z pkt 1 i zarzucit ,naruszenie przepisow
postepowania majgce wptyw na jego tresé¢, a to art. 80 ust. 2g u.s.p. w zw. z art. 45
ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 41 ust. 2 zd. pierwsze Konstytucji w zw. z art. 42 ust.
2 Konstytucji, a takze w zwigzku z art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez btedng ich wyktadnie
skutkujgcg odmowg Pani Sedzi i jej obroncom wglagdu do dokumentéw zatgczonych
przez Prokuratora do wniosku o podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie
Pani Sedzi do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. pomimo,
ze:

1. wyprowadzany z powyzszych przepisdw standard rzetelnego postepowania
o charakterze represyjnym, ktérym niewatpliwie jest niniejsze postepowanie,
sprzeciwia sie procedowaniu w sytuacji braku mozliwosci zapoznania sie
przez Sedziego i jego obroncéw z dowodami majgcymi Swiadczyé o
spetnieniu przestanki uchylenia immunitetu opisanej w art. 80 § 2c u.s.p., {j.
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa;

2. fakt, iz w sprawie przestuchano pracownikéw zatrudnionych w tym samym
sadzie, w ktorym swoj urzad sprawuje Pani Sedzia A. S., nie moze stanowic
okolicznosci uzasadniajgcej odmowe dostepu do dokumentéw dotgczonych
do wniosku Prokuratora albowiem opiera sie na zupetnie dowolnym (bo nie
popartym zadnymi dowodami), i dlatego niedopuszczanym domniemaniu, iz
na dalszym etapie postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie
Sedzia A. S. moze podejmowac dziatania majgce na celu bezprawne
wptywanie na prawidtowy przebieg tego postepowania”.

W konkluzji obronca obwinionej wnidost o zmiane zaskarzonego

postanowienia poprzez wyrazenie zgody na udostepnienie sedzi A. S. i jgj



obroncom dokumentéw dotgczonych do wniosku Prokuratury Krajowej Wydziatu
Spraw Wewnetrznych w sprawie o sygn. akt PK XIV Ds. (...) o podjecie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

Zarzgdzeniem z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt | DO 25/20, na podstawie
art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 23) odmowiono przyjecia zazalenia
obroncy na postanowienie z dnia 23 lipca 2020 r., uznajgc je za niedopuszczalne z
mocy ustawy.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniesli obrohcy sedziego A. S. - SSO W. D.,
adw. A. B. i i adw. J. J. i zarzucili naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 159
k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p., poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
przyjecie, iz na wydane 23 lipca 2020 r. postanowienie nie przystuguje zazalenie,
podczas gdy podstawe prawng dla takiego zazalenia stanowi wtasnie art. 159 k.p.k.,
ktéry powinien by¢ stosowany w postepowaniu w przedmiocie uchylenia immunitetu
odpowiednio, majgc na uwadze tres¢ art. 128 p.u.s.p.

Konkludujgc wniesli o uwzglednienie zazalenia i przyjecie do rozpoznania
zazalenia z dnia 7 sierpnia 2020 r. na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23
lipca 2020 r. o odmowie wgladu do dokumentéw dotgczonych do wniosku
Prokuratora o podjecie uchwaty o zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedzi Sgdu Okregowego w K. A. S..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniesione zazalenie na zarzadzenie z dnia 20 sierpnia 2020 r. w
przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia na postanowienie z dnia 23 lipca 2020 r.
na uwzglednienie nie zastugiwato, a zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymac¢ w
mocy jako zgodne z prawem.

W jego uzasadnieniu stusznie wskazano, ze norma wynikajgca z przepisow
art. 80 § 2f i § 2g p.u.s.p., ma charakter kompletny i brak jest podstaw do
odpowiedniego stosowania przepisu art. 159 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. Jak tez,
Zz brzmienia przepisu art. 80 p.u.s.p nie wynika wprost, ze w postepowaniu o

zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, majg



odpowiednie zastosowanie przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym, a w takze tez
i odpowiednio stosowane przepisy Kodeksu postepowania karnego.

W ocenie sadu, zasadnie podnoszg skarzgcy, ze przepisy Kodeksu
postepowania karnego majg odpowiednie zastosowanie w sprawach z wniosku o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Sad
rozpoznajgcy sprawe podziela poglady wyrazone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z ktorych wynika, ze mimo ograniczonego, po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, zakresu regulacji przepisdbw dotyczgcych zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, w postepowaniu toczgcym sie
przed sgdem dyscyplinarnym w tym przedmiocie, odpowiednie zastosowanie majg
przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym, zawarte w ustawie Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych, zas w zakresie nimi nieregulowanym, przepisy Kodeksu
postepowania karnego (por. uchwata 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2009 r. (I KZP 5/09, OSNKW 2009, z. 7, poz. 51). Stosowanie przepisow kodeksu
postepowania karnego w postepowaniu immunitetowym, mimo braku wyraznego
uregulowania ustawowego jest utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego (por. uchwaty SN z dnia 18 lipca 2016 r., SNO 29/16; z dnia
1 grudnia 2015 r., SNO 75/15).

Nie jest réwniez pozbawiony stusznosci poglagd zaktadajgcy stosowanie
wprost przepisow Kodeksu postepowania karnego w postepowaniu o wyrazenie
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, z uwagi na to, ze
uchwata sadu dyscyplinarnego, podejmowana jest w toku postepowania
przygotowawczego, z zastosowaniem przepisow Kodeksu postepowania karnego.
Przyjmuje sie, ze postepowanie w przedmiocie wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest postepowaniem
incydentalnym w toku trwajgcego postepowania karnego, ktoérego celem jest
weryfikacja, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
sedziego przestepstwa, a w konsekwencji, ewentualne usuniecie negatywnej

przeszkody procesowej, pozwalajgcej na przedstawienie zarzutow.

Powyzsze rozwazania nie zmieniajg oceny, ze zaskarzone zarzgdzenie w
przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia obroncéw na postanowienie z dnia 23

lipca 2020 r. jest prawidtowe i nie doszto do zarzucanego w nim naruszenia art. 159



kpk w zw. z art. 128 p.u.s.p. Z brzmienia art. 159 kpk wynika, ze na odmowe
udostepnienia akt w postepowaniu przygotowawczym przystuguje stronom
zazalenie; na zarzgdzenie prokuratora zazalenie przystuguje do sadu.

Postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego
odpowiedzialnosci karnej, nie jest postepowaniem dyscyplinarnym, ale
incydentalnym rodzajem postepowania, w ktorym zadaniem sgdu dyscyplinarnego
jest tylko rozwazenie tego, czy powotany we wniosku o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnoéci karnej za konkretne wskazane przestepstwo,
zgromadzony dotgd w sprawie materiat dowodowy, dostatecznie uzasadnia
podejrzenie popetnienia przez niego tego przestepstwa (art. 80 § 2c¢ zdanie
pierwsze p.u.s.p.). W tym wiec postepowaniu - co bezsporne - nie ustala sie winy
sedziego w zakresie czynu, ktérego wniosek dotyczy, a wydana w jego toku
uchwata zezwalajgca na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie
jest merytorycznym rozstrzygnieciem w przedmiocie odpowiedzialnosci sedziego za
ten zarzucany mu czyn przestepny.

Uwzgledniajgc zatem specyfike postepowania immunitetowego oraz
odrebnos¢ i samodzielno$¢ regulacji art. 80 p.u.s.p., ktéra przewiduje w sposdb
zakresowo podobny do regulacji wynikajgcej z brzmienia art. 159 k.p.k., mozliwo$¢é
dokonania oceny zastrzezenia prokuratora w przedmiocie odmowy wgladu do
dokumentoéw lub ich czesci poprzez sadowg kontrole ztozonego przez prokuratora
zastrzezenia, dodatkowe zaskarzenie wydanej w ten sposob decyzji nie ma
normatywnego uzasadnienia. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 80 § 2 g p.u.s.p.,
zastrzezenie prokuratora, wydane w trybie art. 80 § 2 f p.u.s.p. i famigce zasade
prawa wgladu sedziego, ktérego dotyczy wniosek o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, do dokumentow dotgczonych do wniosku, podlega
kontroli sgdu dyscyplinarnego, ktéry podejmuje decyzje, czy odmoéwi¢ sedziemu
wgladu do dokumentéw dotgczonych do wniosku. Dodatkowa kontrola zastrzezenia
prokuratora, ktére podlegato weryfikacji przez sad dyscyplinarny i znalazto
odzwierciedlenie w tresci postanowienia z dnia 23 lipca 2020 r. nie ma ani
racjonalnego, ani ustawowego uzasadnienia. Norma wynikajgca z art. 80 § 2fi2 g
p.u.s.p., ktéra nakazuje sadowi dyscyplinarnemu dokonania weryfikacji

zastrzezenia prokuratora w przedmiocie odmowy sedziemu prawa wglgdu do akt



dotgczonych do wniosku, zastepuje i wytgcza mozliwos¢ wniesienia odrebnego
zazalenia. Sad dyscyplinarny, podejmujgc decyzje w przedmiocie ograniczenia
prawa wglgdu do dokumentow dotgczonych do wniosku, nie jest zwigzany
zastrzezeniem prokuratora i nie dokonuje automatycznej legitymizacji tej decyzji,
jezeli ma stanowisko odmienne wobec potrzeby, czy celowosci utrzymania takiego
zastrzezenia.

W  zwigzku z powyzszym, takie uregulowanie sposobu weryfikacji
zastrzezenia prokuratora w przedmiocie odmowy dostepu do akt sedziemu, ktérego
dotyczy wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,
przyjete w art. art. 80 § 2g p.u.s.p., wyklucza mozliwos¢ wniesienia odrebnego
zazalenia. Kwestia zaskarzalnosci tego postanowienia zostata uregulowana w
normie wynikajgcej z przepiséw art. 80 § 2f i § 2g p.u.s.p., co czyni twierdzenia
obroncédw obwinionego sedziego o ,stosowaniu odpowiednio” przepisu Kodeksu
postepowania karnego (art. 159) i argumentacje na poparcie zarzutu zazalenia,
catkowicie chybiong.

Zazalenie wniesione przez obroncow zasadnie zatem uznano za
niedopuszczalne z mocy ustawy. W takim wypadku musiat znalez¢ zastosowanie
przepis art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p., ktéry nakazuje prezesowi sgdu
pierwszej instancji odmowié przyjecia tego rodzaju srodka odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 128 ustawy z dnia z dnia 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sgdow

powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 365 t.j.) postanowit jak w sentenciji.



