Sygn. akt Il DO 99/20

UCHWALA

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko (sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Michata Walendzika, po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach 18 i 30 listopada
2020 r. w W. zazalen wniesionych przez sedziego A.S. — sedziego Sadu
Okregowego w K. i jej obroncéw na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia
2020 r., sygn. akt | DO 25/20 w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie A. S. —
sedziego Sgdu Okregowego w K. do odpowiedzialno$ci karnej za czyn z art. 231 §
1 k.k.

I. zmienia zaskarzong uchwate, w ten sposob, Zze odmawia
zezwolenia na pociggniecie A. S. — sedziego Sgdu Okregowego w K.
do odpowiedzialnosci karnej za czyn opisany we wniosku prokuratora
z dnia 4 czerwca 2020 roku sygn. akt PK X1V (...);

[I. uchyla punkt 2 i 3 zaskarzonej uchwaty;

lll. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Sygn. akt I DO 99/20

Uchwatg z dnia 12 sierpnia 2020 r. o sygn. akt | DO 25/20 Sad Najwyzszy

rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji, dziatajgc na podstawie art. 80 § 2c i §



2h oraz art. 129 § 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (dalej takze: ,usp” lub ,p.u.s.p.”), uwzglednit wniosek Prokuratury
Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych i zezwolit na pociggniecie A. S. -
sedziego Sadu Okregowego w K. do odpowiedzialnosci karnej, za czyn polegajacy
na tym, ze: w dniu 15 marca 2017 r. w K., dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z B.
P. , sedzig Sadu Okregowego w K., w zwigzku z prowadzonym w Sadzie
Okregowym w K. postepowaniem o sygn. lll K (...), nie dopetnita obowigzku
zachowania sie w sposéb zgodny ze ztozonym $lubowaniem i wyrazajgcy zaufanie
do jej bezstronnos$ci oraz przekroczyta swoje uprawnienia w ten sposob, ze podjeta
dziatania zmierzajgce do wycofania przez oskarzong M. H. wniosku jej obroncy
adwokata H. K. o sporzgdzenie uzasadnienia do wyroku Sgdu Okregowego w K. o
sygn. lll K (...) z dnia 3 marca 2017 r. oraz petnomocnictwa udzielonego dla
adwokata H. K. , w celu uprawomocnienia sie zapadtego w tej sprawie wyroku, tym
samym uniemozliwiajgc wykorzystanie przystugujgcej oskarzonej M. H. mozliwosci
skorzystania ze srodka odwotawczego, czym dziatata na szkode interesu
prywatnego M. H. oraz na szkode interesu publicznego wyrazajgcg sie w
prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci”, tj. przestepstwo z art. 231
§ 1 kk. (pkt 1). Jednoczesnie, sad rozpoznajgcy wniosek w | instancji zawiesit
sedziego Sgdu Okregowego w K. A. S. w czynnosciach stuzbowych (pkt 2) oraz
obnizyt 0 25% wysokos¢ wynagrodzenia sedziego na czas trwania zawieszenia (pkt
3). Rozstrzygnat tez o kosztach postepowania, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa (pkt
4).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Sgd Najwyzszy, rozpoznajgcy sprawe w
pierwszej instancji stwierdzit, ze wniosek Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw
Wewnetrznych byt uzasadniony, a dotgczone do wniosku dowody w postaci, przede
wszystkim stenogramow rozmow, w korelacji z pozostatymi dowodami, pozwalaty
na uznanie, ze wersja wydarzen przedstawiona przez oskarzyciela dostatecznie
uprawdopodabnia przestanki zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialno$ci karnej za wystepek z art. 231 § 1 k.k. Rozstrzygniecie tej tresci
poprzedzone byto ustaleniem, ze w referacie SSO w K. B.P. zarejestrowana
zostata sprawa, w ktorej akt oskarzenia zostat wniesiony przeciwko N. G. , A. S.

oraz M. H. o przestepstwa m.in. z art. 258 § 3 i art. 264 § 3 k.k. Postanowieniem z



dnia 13 lutego 2017 roku SSO B. P., na podstawie art. 34 § 3 k.p.k. wytgczyta
sprawe oskarzonej M. H. do odrebnego rozpoznania w zakresie zarzutow jej
postawionych, celem przeprowadzenia postepowania w trybie art. 338a k.p.k. i jego
konsensualnego zakonczenia. Sprawa otrzymata sygnature Il K (...) i trafita do
referatu sedziego A. S. , ktdra wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r. , wydanym w trybie
art. 343a § 2 k.p.k. w zw. z 338a k.p.k., skazata M. H. na kare tgczng 10 miesiecy
pozbawienia wolnoséci i 400 stawek dziennych grzywny. Od oskarzonej zasgdzono
rébwniez, na podstawie art. 624 k.p.k. i art. 627 k.p.k. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 15.000 zt tytutem zwrotu czesci wydatkéw. Na posiedzeniu poprzedzajgcym
wydanie wyroku obecni byli: prokurator (...) Wydziatlu Zamiejscowego
Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej | Korupcji Prokuratury
Krajowej — M. K. , oskarzona, jej obrohca H. K. oraz ttumacz przysiegly jezyka
arabskiego M. M. K..

Z ustalen sadu | instancji, wynika rowniez, ze w dniu 15 marca 2017 roku do
Sadu Okregowego w K. wptyngt wniosek adwokata H. K. , obroiAcy oskarzonej M.
H. , o sporzadzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku, ktory tego
samego dnia zostat przedstawiony sedziemu referentowi. Po uzyskaniu informacji o
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia, sedzia A. S. skontaktowata sie z obroncag H.
K., zadajgc od niego wycofania ztozonego wniosku. S. F. , pracownik sekretariatu
Sadu Okregowego w K., podczas rozmowy telefonicznej w dniu 15 marca 2017 r.
przeprowadzonej w godz. 12:59:41 do 13:01:59 poinformowata sedziego B. P. o
ztozeniu wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienia, informujgc jg rowniez o tym, ze
sedzia A. S. skontaktowata sie juz w sprawie zlozonego wniosku z obroncg
oskarzonej M. H.. Sedzia B. P. z kolei zakomunikowata S. F. , ze w zwigzku z
zaistniatg sytuacjg skontaktuje sie z ttumaczem M. M. K., wyrazajgc obawe przed
prowadzeniem procesu od poczgtku. Po zakohczonej rozmowie z S. F., sedzia B. P.
skontaktowata sie ttumaczem M. M. K. , polecajgc jej zwrocenie sie do oskarzonej
M. H. o wypowiedzenie petnomocnictwa adwokatowi H. K.. W rozmowie tej sedzia
ponownie wyrazita obawe o konieczno$¢ prowadzenia znajdujgcej sie w jej
referacie sprawy od poczatku, w przypadku uchylenia wydanego w trybie

konsensualnym wyroku.



Nastepnie sedzia B. P. odbyta w godzinach 13:06:54 do 13:12:21 rozmowe
telefoniczng z sedzig A. S. relacjonujac jej podjete czynnosci, ktérych celem miato
by¢ doprowadzenie do wypowiedzenia petnomocnictwa mecenasowi H. K. , a w
ktére zostata juz zaangazowana M. M. K., ktorych celem miato by¢
uprawomocnienia sie wyroku z dnia 3 marca 2017 r. Przedmiotem rozmowy byty
réwniez uzgodnienia tresci pisma, jakie winna skierowa¢ do sgdu oskarzona aby
ztozony przez obronce wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia stat sie bezskuteczny.
Sedzia A. S. aprobujgc propozycje sedzi B. P. uzyla wulgarnych stéw oraz
doprecyzowata, ze taki wniosek, powinien zawiera¢ réwniez cofniecie ztozonego
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku.

Na polecenie sedziego A. S. - asystent sedziego S. H. przestat M. M. K. z
maila stuzbowego gotowy tekst wypowiedzenia petnomocnictwa. Niemal w tym
samym czasie S. H. otrzymat od M. M. K. wiadomos¢é sms, zawierajgcg tekst
wypowiedzenia petnomocnictwa i informacje, ze tym samym oskarzona nie bedzie
wnosi¢ o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z dnia 3 marca 2017 r. S. H.
przeprowadzit jeszcze z M. M. K. rozmowe telefoniczng, podczas ktérej biegta
oznajmita, ze tekst wypowiedzenia jest juz gotowy i czeka jedynie na podpisanie go
przez oskarzong M. H. . Mimo ww. dziatan oskarzona nie cofneta udzielonego
petnomocnictwa, ani wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. Uzasadnienie
wyroku zostato sporzgdzone przez sedziego A. S. w dniu 29 marca 2017 r., a
obronca oskarzonej ztozyt apelacje od wyroku w dniu 9 maja 2017 r. Na skutek
dokonanej kontroli instancyjnej, Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok w zakresie
orzeczenia o wydatkach, ktorymi zostata obcigzona oskarzona, przekazujgc go w
tej czesci do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad
Okregowy w K., postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2018 r. zasgdzit od oskarzonej
M. H. 10.000 zt tytutem zwrotu czesci wydatkow, a wiec wydal orzeczenie
korzystniejsze dla oskarzone,.

W ocenie sadu | instancji, dgzenie do uprawomocnienia sie wyroku, przez
sedziego Sgdu Okregowego w K. A. S., ktéra go wydata, poprzez probe wptywu na
oskarzong za posrednictwem osoby trzeciej, z catkowitym pominieciem obroncy
reprezentujgcego interes oskarzonej, stanowi dziatanie sprzeczne ze slubowaniem

sedziowskim oraz nie miesci sie w stuzbowych - na gruncie prowadzonego procesu



- uprawnieniach sedziego. Zachowanie sedziego A. S. — zdaniem tego Sgdu - byto
podejmowane w dziedzinie czynnosci stuzbowych, w stosunku do stron i
uczestnikow postepowania, co do ktoérych sedzia dziata nie tylko jako
funkcjonariusz publiczny ale depozytariusz witadzy sgdowniczej. Sgd Najwyzszy
rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji uznat, ze ,bezsprzecznie dziatania sedzi
A. S. zmierzajgce do doprowadzenia do uprawomocnienia sie wyroku z dnia 3
marca 2017 r., a polegajgce na sporzadzeniu i poleceniu przestania obrohcy
oskarzonej za posrednictwem powotanego w sprawie ttumacza przysiegtego tresci
wypowiedzenia petnomocnictwa, narazito oskarzong na niebezpieczehstwo utraty
przystugujgcych jej praw procesowych, w tym prawa do skorzystania z mozliwosci
zainicjowania kontroli instancyjnej zapadtego orzeczenia, co stanowito dziatanie na
szkode interesu prywatnego M. H.. Rownoczesnie zachowanie to stworzyto
zagrozenie dla interesu publicznego w postaci prawidtowego i rzetelnego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci”. Dalej Sad ten wskazat, ze zezwolenie na
pociggniecie sedziego A. S. do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umysine
scigane z oskarzenia publicznego, wywota¢ musiato zgodnie z art. 129 § 2 p.u.s.p.
konieczno$¢ zawieszenia jej z urzedu w czynnosciach stuzbowych, a z kolei ta
decyzja skutkowa¢ musiata na podstawie art. 129 § 3 p.u.s.p. obnizeniem, w
granicach od 25% do 50%, wysokos$ci jego wynagrodzenia na czas trwania tego
zawieszenia. Sgd Najwyzszy zdecydowat o obnizeniu wysokosci wynagrodzenia o
25%, biorgc pod uwage rodzaj czynu bedacego przedmiotem postepowania, jak i
konieczno$¢ pozostawienia sedziemu niezbednych srodkéw do utrzymania siebie i
najblizszych. Na uwadze miat trudng sytuacje rodzinng sedziego A. S. , zwigzang z
niezdolnoscig do pracy osoby pozostajgcej z sedzig we wspolnym gospodarstwie
domowym.

Uchwate Sgadu Najwyzszego rozpoznajgcego sprawe w pierwszej instancji
zaskarzyta sedzia A. S. i jej obroncy — SSO W. D., adw. J. J. iadw. A. B..

W swoim zazaleniu A. S. zaskarzyta uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12
sierpnia 2020 r. o sygn. akt | DO 25/20 w catosci zarzucajgc obraze przepisu art. 80
§ 2c p.u.s.p. w wyniku przyjecia, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., a takze poprzez

nieuwzglednienie wniosku prokuratora jako bezzasadnego.



Obronca sedziego A. S. - SSO W. D. zazaleniem na uchwate Sgdu

Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2020 r. zaskarzyt jg w catosci i zarzucit naruszenie

przepisdw prawa procesowego i materialnego majgce wptyw na jej tresg, {j.:

1.

art. 80 § 2g ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 41 ust. 2 zd.
pierwsze Konstytucji w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji, a takze w zwigzku z
art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, poprzez btedng ich wyktadnie skutkujgcg odmowg
Pani sedzi oraz jej obroncy wglagdu do dokumentow zatgczonych przez
prokuratora do wniosku o zezwolenie przez sad dyscyplinarny na
pociggniecie Pani sedzi do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art.
231 § 1 k.k. pomimo, ze:
wyprowadzany z powyzszych przepiséw standard rzetelnego postepowania
o charakterze represyjnym, ktorym niewatpliwie jest niniejsze postepowanie,
sprzeciwia sie procedowaniu w sytuacji braku mozliwosci zapoznania sie
przez sedziego i jego obroncéw z dowodami majgcymi swiadczyé o
spetnieniu przestanki uchylenia immunitetu opisanej w art. 80 § 2c u.s.p, {j.
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa,;
fakt, iz w niniejszej sprawie przestuchano pracownikéw zatrudnionych w tym
samym sadzie, w ktérym swoj urzad sprawuje Pani sedzia A. S. , to jest
Sadu Okregowego w K., nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej
odmowe dostepu do dokumentédw dotgczonych do wniosku prokuratora
albowiem opiera sie na zupetnie dowolnym (bo nie popartym zadnymi
dowodami), i dlatego niedopuszczanym domniemaniu, iz na dalszym etapie
postepowania przygotowawczego w niniejszej sprawie Pani sedzia A. S.
moze podejmowacé dziatania majgce na celu bezprawne wptywanie na
prawidtowy przebieg tego postepowania;
- w wyniku czego Pani sedzia A. S. oraz jej obronca ograniczeni zostali w
mozliwosci wykonywania przystugujgcego Pani sedzi prawa do obrony w
niniejszej sprawie w stopniu czynigcym to prawo iluzorycznym, w kazdym razie
uniemozliwiajgcym rzetelne odniesienie sie do wszystkich, majgcych istotne

znaczenie dla prawidtowego jej rozstrzygniecia, okolicznosci faktycznych oraz



przedstawienie dostatecznie wnikliwej i wszechstronnej ich oceny prawnej,
ktorej uwzglednienie przez Sad Najwyzszy przy ocenie zachodzenia w niniejsze;
sprawie ,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia’ przez Panig
sedzie zarzucanego jej przestepstwa prowadzic by mogto do wydania
rozstrzygniecia o odmowie uwzglednienia wniosku prokuratora;
art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgadow
powszechnych, poprzez naruszenie wynikajgcego z niego standardu
rzetelnego i dostatecznie wszechstronnego wyjasnienia przez sad
dyscyplinarny wszystkich, niezbednych dla prawidtowego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy jej okolicznosci faktycznych i dostatecznie wnikliwej ich
oceny z perspektywy przewidzianej w tym przepisie przestanki uchylenia
immunitetu sedziowskiego w postaci ,dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa”;
art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgadow
powszechnych, poprzez stwierdzenie, 2ze zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnia przez Panig sedzie A. S. przestepstwa z
art. 231 § 1 k.k., wynikajgce z btednego przyjecia - na skutek nieprawidtowe;
wyktadni przepisu art. 231 § 1 k.kk. - ze w Swietle uprawdopodobnionych
przez prokuratora okolicznosci faktycznych zachowanie Pani sedzi A. S.
opisane we wniosku prokuratora, polegajgce na podjeciu przez nig dziatan
zmierzajgcych do wycofania przez oskarzong M. H. wniosku jej obroncy adw.
H. K. o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. o sygn.
Il K(...) z dnia 3 marca 2017r. oraz petnomocnictwa udzielonego dla H. K.
w celu uprawomocnienia sie zapadtego w tej sprawie wyroku:
stanowito prawnie relewantne przekroczenie uprawnien i niedopetnienie
obowigzkéw  stuzbowych, podczas gdy prawidlowa ewaluacja
uprawdopodobnionych w sprawie przez prokuratora okolicznosci faktycznych
prowadzi do wniosku, ze zachowanie to, jako podjete przez Panig sedzie
poza sferg imperium funkcji wtadczych, do sprawowania ktérych - w zwigzku
z ustawowym przedmiotem dziatalno$ci tej instytucji panstwowej, w zwigzku
z dziatalno$cig, w ktérej te funkcje wykonuje, a wiec sgdu powszechnego

jako organu wtadzy powotanego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci -



uprawniona (i zarazem zobowigzana) byta jako funkcjonariusz publiczny, nie
stanowito tym samym takiego ,przekroczenia uprawnien” i ,niedopetnienia
obowigzkéw”, o ktérym mowa w przepisie art. 231 § 1 k.k.;

uniemozliwiato wykorzystanie przystugujgcej oskarzonej M. H. mozliwosci
skorzystania ze srodka odwotawczego, czym dziatata na szkode interesu
prywatnego M. H. oraz na szkode interesu publicznego wyrazajgcg sie w
prawidlowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy
prawidtowa ewaluacja uprawdopodobnionych w sprawie przez prokuratora
okolicznosci faktycznych prowadzi do wniosku, ze tym swoim zachowaniem
Pani sedzia A. S. nie sprowadzita Zzadnego bezposredniego (ani w ogole
jakiegokolwiek) niebezpieczehstwa naruszenia interesu prywatnego w
postaci prawa oskarzonej M. H. do zaskarzenia zapadtego w sprawie o sygn.
akt Ill K (...) wyroku, ani - tym bardziej - tego prawa oskarzonej M. H. w
zaden sposoOb nie naruszyta, nie dziatajgc tym samym na szkode interesu
publicznego w  postaci prawidlowego funkcjonowania  wymiaru
sprawiedliwosci.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonej

uchwaty poprzez nieuwzglednienie wniosku prokuratora, wzglednie o jej uchylenie i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Zazaleniem na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2020 r.

obronca sedziego A. S. - adw. J. J. zaskarzyt pkt 1-3 uchwaty i zarzucit

naruszenie:

1.

art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (ij. Dz.U. 2020, poz. 365) w zw. z art. 7 i 92 k.p.k., poprzez
przyjecie, ze:

sedzia A. S. Zzadata od adw. H. K. wycofania wniosku o sporzgadzenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. zapadtego w sprawie o sygn.
HK(...);

dziatania przedsiewziete przez sedzie A.S. stworzyty realne
niebezpieczehstwo pozbawienia oskarzonej prawa do zaskarzenia wyroku
lub wyrzadzenia szkody w dziataniu wymiaru sprawiedliwo$ci, poniewaz

oskarzona nie podjeta zadnych, chociazby wstepnych krokéw, zmierzajgcych



do cofniecia petnomocnictwa swojemu obroncy oraz do cofniecia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku;

sedzia A. S. dziatata w celu uprawomocnienia sie ww. orzeczenia, a nie, jak
to miato miejsce w rzeczywistosci, w celu umozliwiania oskarzonej
urzeczywistnienia jej woli w zakresie uprawomocnienia sie wyroku;

sedzia A. S. dziatata umy$inie na szkode wymiaru sprawiedliwosci poprzez
podjecie dziatan zmierzajgcych do uprawomocnienia sie czesciowo
wadliwego orzeczenia, pomimo, ze podjeta zarzucone jej czynnosci w
przekonaniu, ze wydane przez nig rozstrzygniecie jest w petni prawidtowe;
art. 80 § 2c p.u.s.p. w zw. z art. 66 ust. 1 tej ustawy, poprzez przyjecie, ze
dziatanie sedzi A. S. bylo sprzeczne ze ztozonym przez nig slubowaniem
sedziowskim;

art. 80 § 2c p.us.p. w zw. z art. 231 § 1 k.k.,, poprzez przyjecie, ze
zachowanie sedziego polegajgce na przygotowaniu projektu pisma
wypowiadajgcego petnomocnictwo i cofajgcego wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku i przekazanie projektu takiego pisma oskarzonemu
stanowi ,przekroczenie uprawnien” w rozumieniu art. 231 § 1 k.k.;

art. 80 § 2c p.u.s.p. w zw. z art. 6 i art. 444 k.p.k., poprzez wyrazenie
przekonania, ze udzielenie pomocy oskarzonemu w wypowiedzeniu obroncy
petnomocnictwa i cofnieciu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
stwarza stan zagrozenia dla prawa oskarzonego do zaskarzenia wyroku i
tym samym stanowi dziatanie na jego szkode takze wéwczas, gdy na
oskarzonego nie jest wywierana presja, a nadto jest on swiadomy
konsekwencji procesowych ztozenia ww. pism;

art. 80 § 2c p.u.s.p. w zw. z art. 231 § 1 k.k., poprzez wyrazenie przekonania,
iz dziatania sedziego zmierzajgce do uprawomocnienia sie orzeczenia
zapadtego w trybie konsensualnym stanowig dziatanie na szkode interesu
publicznego wyrazajgcego sie w prawidlowym dziataniu wymiaru
sprawiedliwosci, nawet jezeli taki wyrok zostat utrzymany w mocy przez Sad
odwotawczy w zakresie rozstrzygniecia co do winy i kary, a préba jego

zaskarzenia przez obronce stanowita wyraz nielojalnosci procesowej, a
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nadto cechowata sie brakiem profesjonalizmu zawodowego, a nadto, z

ostroznos$ci procesowej zarzucit naruszenie:

9. art. 80 § 2c p.u.s.p. w zw. z art. 1 § 2 k.k., poprzez przyjecie, ze czyn, o
ktérego popetnienie jest podejrzewana sedzia A. S., cechuje sie stopniem
spotecznej szkodliwosci wyzszym niz znikomy”.

W konkluzji zazalenia skarzgcy wniost o zmiane pkt 1 zaskarzonej uchwaty,
poprzez nieuwzglednienie wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego A. S. do
odpowiedzialnosci karnej oraz o uchylenie pkt 2 i 3 zaskarzonej uchwaty,
ewentualnie o uchylenie uchwaty w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do
ponownego  rozpoznania  przez  Sad Najwyzszy @ w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym.

Zazalenie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2020 r.
whiost tez obronca sedziego A. S. — adw. A. B. zaskarzajgc jg w catosci, a na
podstawie art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych zarzucit naruszenie przepisow:

1. art. 80 § 2g ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej w zw. z art.
41 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej w zw. z art. 42 ust. 2
Konstytucji Rzeczpospolitej, a takze w zwigzku z art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, poprzez
btedng ich wykfadnie skutkujgcg odmowg sedzi A. S. i jej obrohcom wglgdu
do dokumentéw zatgczonych przez prokuratora do wniosku o zezwolenie na
pociggniecie sedzi A. S. do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art.
231 § 1 k.k., pomimo, ze wyprowadzany z powyzszych przepiséw standard
rzetelnego postepowania o charakterze represyjnym, jakim jest niniejsze
postepowanie, sprzeciwia sie procedowaniu w sytuacji braku mozliwosci
zapoznania sie przez sedziego i jego obroncéw z dowodami majgcymi
Swiadczy¢ o spetnieniu przestanki uchylenia immunitetu, tj. dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, co w ostatecznosci
doprowadzito do naruszenia prawa do obrony oraz zasady réwnosci broni;

2. art. 80 § 2c w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju

sgdow powszechnych w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., poprzez naruszenie
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wynikajgcego z niego standardu rzetelnego i dostatecznie wszechstronnego
wyjasnienia przez sad dyscyplinarny wszystkich, niezbednych dla
prawidiowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznosci faktycznych i
dostatecznie wnikliwej ich oceny z perspektywy przewidzianej w tym
przepisie przestanki uchylenia immunitetu sedziowskiego, w postaci
,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa";

art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, poprzez uznanie, ze doszto do dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa, podczas gdy w Swietle prawidtowej
wyktadni art. 231 § 1 k.k., biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci
faktyczne, zachowanie sedzi A. S. opisane we wniosku prokuratora, a
polegajgce na podjeciu przez nig dziatan zmierzajgcych do wycofania przez
oskarzong M. H. wniosku jej obroncy adw. H. K. o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt Il K (...),
a takze cofnieciu petnomocnictwa udzielonego adw. H. K. , nie stanowi

realizacji znamion czynu zabronionego stypizowanego w art. 231 § 1 k.k.,

zarazem, z ostroznosci procesowej, na wypadek nie podzielenia przez Sad,

przedstawionych wyzej zarzutéw, zaskarzonej uchwale zarzucit takze naruszenie:

4.

art. 80 § 2c p.u.s.p. w zw. z art. 1 § 2 k.k., poprzez przyjecie, ze czyn, o
ktérego popetnienie jest podejrzewana sedzia A. S. i szczegdtowo opisany
we wniosku prokuratora, a polegajgcy na podjeciu przez nig dziatan
zmierzajgcych do wycofania przez oskarzong M. H. wniosku jej obrohcy
adw. H. K. o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z dnia 3 marca 2017 r. w
sprawie o sygn. akt lll K (...), a takze cofnieciu petnomocnictwa udzielonego
adw. H. K. , cechuje sie stopniem spotecznej szkodliwosci wyzszym niz
znikomy”.

Konkludujgc skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez

nieuwzglednienie wniosku prokuratora o zezwolenie na pociggniecie do

odpowiedzialno$ci karnej sedziego Sagdu Okregowego w K. — A. S. oraz uchylenie

punktu 2 i 3 zaskarzonej uchwaty, wzglednie uchylenie zaskarzonej uchwaty w

catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Zarzuty sformutowane we wszystkich zazaleniach sg w istocie tozsame
rodzajowo, a podobienstwo prezentowanej w nich argumentacji pozwala na ich
tagczne, w tym miejscu, omowienie. Jedynie dwa z nich, sformutowane jako
pierwsze w zazaleniach obroncoéw obwinionego sedziego: SSO W. D. i adw. A. B. ,
sg niezasadne. Dotyczg okolicznosci odmowy sedziemu wglgdu do dokumentéw
dotgczonych do wniosku prokuratora o podjecie uchwaly o zezwoleniu na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, co byto przedmiotem
rozpoznania postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2020 r. Zauwazy¢
nalezy, ze skoro odmowa sedziemu wglagdu do dokumentéw dotgczonych do
wniosku prokuratora byta dopuszczalna i strona mogta by¢ ograniczona w prawie
dostepu do akt, to w zasadzie jej sytuacja, na skutek odmowy wglagdu do akt,
niczym nie rozni sie od sytuacji procesowej kazdej innej osoby, ktorej prokurator
chce postawi¢ zarzuty. W postepowaniu przygotowawczym taka sytuacja jest
normg, zatem w zadnej mierze nie doszto do jakiegokolwiek uszczuplenia praw w
relacji do innych podmiotéw takiego postepowania, w szczegolnosci, ze na etapie
postepowania przygotowawczego, prokuratura nie musi ujawnia¢ catosci
zgromadzonego materiatu dowodowego i uprzedzacé tres$¢ wyjasnien podejrzanego.
Faktycznie odmowa udostepnienia dokumentéw dotgczonych do wniosku
Prokuratora, moze utrudnia¢ sedziemu, ktérego dotyczy wniosek o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, prowadzenia obrony. Jednakze na tym
etapie postepowania, czyli jeszcze przed przedstawieniem zarzutow, przewidziane
w art. 80 § 2f usp zastrzezenie ograniczenia prawa dostepu do zatgczonych do
wniosku dokumentéw lub ich czesci, z uwagi na dobro postepowania
przygotowawczego, co do ktérego sgd dyscyplinarny, na podstawie art. 80 § 2 g
odméwit sedziemu wglgdu do dokumentéw dotgczonych do wniosku, znajduje
racjonalne uzasadnienie, w szczegolnosci, ze petnie praw przystugujgcych
podejrzanemu, zainteresowany uzyska w chwili przejscia w faze postepowania
przygotowawczego ad personam, czyli po przedstawieniu zarzutéw. Zwréci¢ uwage
nalezy na fakt, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 listopada 2007 r. (K
39/07), badajgc zgodnos¢ z Konstytucjg wczesniej obowigzujgcego przepisu art. 80
§ 2 fi g ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych, uznat

ze cytowany artykut w zakresie, w jakim wykluczat on kontrole sgadu nad
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wytgczeniem przez prokuratora udostepnienia dokumentéw sedziemu poddanemu
uchyleniu immunitetu, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 w zwigzku z art.
181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Oceniana wéwczas norma wprowadzata
wigzacy takze dla sgdu dyscyplinarnego, sprzeciw prokuratora co do udostepnienia
sedziemu materiatbw majgcych uzasadnia¢ uchylenie immunitetu. Trybunat
Konstytucyjny wyrazit poglad, ze z jednej strony nie do przyjecia jest koncepcja,
ograniczajgca w taki sposob prawo do obrony na etapie postepowania
immunitetowego, mimo ze sprawa bedzie i tak w przysztosci rozpatrywana przez
sad decydujgcy o czynie, winie i karze, skoro kazdemu etapowi penalizacji, nawet
wstepnemu, muszg towarzyszy¢ gwarancje prawa do obrony, adekwatne do tego
etapu postepowania. Nie oznacza to jednak, ze wszczeciu postepowania
immunitetowego majg towarzyszyC¢ wszystkie gwarancje i instrumenty ochronne,
ktorymi dysponuje Kodeks postepowania karnego (11.2.1 uzasadnienia wyroku TK).
W konsekwencji, mimo ze Trybunat Konstytucyjny uznat obowigzujgce woéwczas
uregulowania jako niezgodne ze wskazanymi artykutami Konstytucji, to jednakze
nie kwestionowat samej mozliwosci wykluczenia dostepu zainteresowanego do
materiatdbw towarzyszgcych wnioskowi o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej w jego sprawie. Aprobujgc dopuszczalnos¢ takiego
whniosku o wykluczenie jawnosci materiatdw i ich udostepnienia osobie, ktorej
dotyczy wniosek o wuchylenie immunitetu, gtdwne zastrzezenie Trybunatu
Konstytucyjnego  budzito rozwigzanie polegajgce na zwigzaniu sadu
dyscyplinarnego zastrzezeniem prokuratora i wykluczenie, w tym zakresie,
dokonanej przez prokuratora oceny (11.2.4 uzasadnienia wyroku TK). Skarzacy
uchwate obroncy A. S. , powolujac sie na poglady wyrazone przez Trybunat
Konstytucyjny, w tym réwniez w cytowanym wyzej wyroku, nie uwzgledniajg, ze
prawo do obrony nie zostalo naruszone, bowiem zastrzezenie prokuratora w
przedmiocie odmowy dostepu do dotgczonych do wniosku dokumentow, byto
przedmiotem oceny sgdu dyscyplinarnego, ktéry postanowieniem z dnia 23 lipca
2020 r. rozstrzygnagt kwestie dostepu do dokumentdéw, stanowigcych podstawe
uzasadnienia wniosku, odmawiajgc zainteresowanej, jak i jej obronicom prawa
wgladu do materiatu dowodowego. Takie rozwigzanie w przedmiocie rozstrzygania

o dostepie do dokumentéw dotgczonych do wniosku prokuratury, w Swietle
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wywodow Trybunatu Konstytucyjnego, ktore podziela sgd rozpoznajgcy sprawe
mimo, ze moze ogranicza¢ sedziemu, ktorego dotyczy wniosek wykonywania
prawa do obrony, to w ocenie Sgdu nie narusza wskazanych przez obroncéw
przepisow prawa (zarzuty opisane w pkt 1 zazalenia obroncy W. D. i w pkt | adw. A.
B. ), jezeli ograniczenie prawa dostepu do dokumentéw uzasadniajgcych wniosek
prokuratora, byto wynikiem kontroli sgdu dyscyplinarnego, przed podjeciem
zaskarzonej uchwaty.

Z tych wzgledéw nie doszto do naruszenia przepisow art. 80 § 2g ustawy
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 2
zdanie pierwsze w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej, a takze w
zwigzku z art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, ktére miato polega¢ na odmowie dostepu sedziemu do
materiatbw dotgczonych do wniosku. Podkreslic nalezy, Zze postepowanie w
przedmiocie wniosku 0 zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej jest postepowaniem incydentalnym, w ramach postepowania karnego, mimo
ze w sSwietle uwag sformutowanych przez Trybunat Konstytucyjny, bez watpienia
jest postepowaniem represyjnym, z daleko idgcymi konsekwencjami dla osoby
sedziego, ktérego wniosek dotyczy. Nie zmienia to oceny, ze przepisy art. 80 § 2 f i
§ 2 g usp, w zakresie dostepu do dokumentoéw dotgczonych do wniosku prokuratora,
zawierajg kompletne uregulowania, zatem nie ma podstaw do stosowania
przepisow Kodeksu postepowania karnego, czy to wprost, czy tez odpowiednio. W
szczegolnosci, wbrew twierdzeniom skarzgcym, nie jest konieczna analogia do
rozwigzan w przedmiocie dostepu do dokumentéw, stanowigcych podstawe
whniosku oskarzyciela w przedmiocie zastosowania srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania.

W pozostalym zakresie skarzacy podnosili zarzuty obrazy prawa
materialnego (art. 80 § 2c p.u.s.p. w zw. z art. 66 ust. 1 u.s.p., art. 231 § 1 k.k., art.
1 § 2 kk.) i powigzane z nimi zarzuty obrazy prawa procesowego (art. 7 i 92 k.p.k.,
art. 6 i 444 k.p.k. — zazalenie adw. J.J.; art. 424 k.p.k. — zazalenie adw. A.B.),
zarzucajgc zaskarzonej uchwale btedne ustalenia faktyczne, na podstawie ktérych
przyjeto, ze sedzia A.S. zadata od adwokata H.K. wycofania wniosku o

uzasadnienie, jej dziatania w tym zakresie stworzyly realne niebezpieczenstwo
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pozbawienia oskarzonej prawa do zaskarzenia wyroku lub wyrzgdzenia szkody w
interesie publicznym, okreslonym jako prawidlowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci oraz, ze dziatata w celu uprawomocnienia sie orzeczenia, a nie w
celu urzeczywistnienia woli oskarzonej. Ponadto skarzgcy w swoich zarzutach
zmierzali do wykazania, ze zachowanie sedzi A. S. nie wyczerpuje znamion
wystepku z art. 231 § 1 kk, bowiem jej zachowanie nie realizowato znamienia
dziatania na szkode interesu prywatnego lub publicznego, a ponadto nie doszto do
realizacji znamienia przekroczenia uprawnienia przez funkcjonariusza publicznego.
Skarzgcy zarzucili réwniez, ze sad | instancji zaniechat oceny stopnia spoteczne;j
szkodliwosci czynu, ktory w ich ocenie, nie cechuje sie stopniem wyzszym niz
znikomy, co wyklucza popetnienie przestepstwa i uzasadnia odmowe wyrazenia
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, podniesione zarzuty w zazaleniach obroAcow i
sedzi A. S. sg zasadne i zastugujg na uwzglednienie, w zakresie w jakim zmierzajg
do zmiany zaskarzonej uchwaty poprzez nieuwzglednienie wniosku o zezwolenie
na pociggniecie sedziego A. S. do odpowiedzialnosci karnej oraz uchylenie punktu
2 i 3 zaskarzonej uchwaty.

Zgodnie z art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, sgd dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wyjasniono, ze chodzi o podejrzenie w petni uzasadnione,
nienasuwajgce istotnych watpliwosci i zastrzezen zarowno co do popetnienia czynu,
jak i wystepowania innych okolicznosci objetych przez ustawe ramami zasad
odpowiedzialnosci karnej (por. np. postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2003 r.,
SNO 29/03, OSNSD 2003, Nr 1, poz. 13). W zwigzku z tym postepowanie -
najpierw oskarzyciela, a nastepnie sgdu - powinno by¢ szczegdlnie skrupulatne i
ostrozne, aby przez sformutowanie podejrzen przedwczesnych lub pochopnych nie
spowodowaé nieodwracalnych skutkow w wizerunku sedziego. Powinno$cig sgdu
dyscyplinarnego jest weryfikacja przedstawionych przez wnioskodawce materiatéw
dowodowych w celu stwierdzenia, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione

podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego. Kontrola ta ma charakter
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merytoryczny, chociaz nie sprowadza sie do tak wysokiego poziomu przekonania
sadu dyscyplinarnego o popetnieniu czynu, jak w przypadku orzekania w zwyktym
postepowaniu karnym. Przed podjeciem uchwaty konieczne jest rozwazenie, czy
zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez
sedziego przestepstwa w rozumieniu art. 1 § 1 k.k., a wiec czy zarzucany czyn
wyczerpuje wszystkie znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary (por.
uchwate SN z 11 marca 2003 r., SNO 9/03, OSNSD 2003, Nr 1, poz. 7). Sad
dyscyplinarny moze zezwoli¢ na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej tylko wtedy, gdy zostaty zgromadzone dostateczne dowody potwierdzajgce
zasadnosc¢ zarzutu popetnienia przez sedziego przestepstwa (por. uchwate SN z 13
grudnia 2002 r., SNO 45/02, OSNSD 2002, nr 1-2, poz. 50), a zatem niezbednym
warunkiem wydania takiej uchwaty jest zebranie przez wnioskodawce dowoddw,
ktére stanowig dostateczng podstawe do przedstawienia sedziemu zarzutu
popetnienia przestepstwa i wskazujg na duze prawdopodobienstwo jego
popetnienia (por. uchwate SN z 11 lutego 2003 r., SNO 2/03, OSNSD 2003, Nr 1,
poz. 4). Jezeli takie dowody nie zostang przedstawione, nie ma podstaw do
uchylenia immunitetu (por. uchwate SN z 11 kwietnia 2003 r., SNO 7/02, OSNSD
2002, nr 1-2, poz. 20).

Podkreslenia wymaga rowniez, ze Sad dyscyplinarny ocenia dowody (ich
moc i wiarygodnos¢) na zasadach okreslonych w postepowaniu karnym, a wiec
przede wszystkim zgodnie z regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k., czyli swobodnie, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Ponadto, utrwalonym i przewazajgcym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego poglagdem jest, ze do kompetencji i obowigzkéw sgdu
dyscyplinarnego nalezy rozwazenie - przed podjeciem uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci - czy istniejg dostateczne podstawy
uznania, ze sedzia popetnit czyn stanowigcy przestepstwo, w tym, czy stopien
spotecznej szkodliwosci czynu jest wyzszy od znikomego (por.m.in. uchwate SN z 8
maja 2002 r., SNO 8/02, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 85), albowiem stosownie do
art. 1 § 2 k.k. czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma, nie
stanowi przestepstwa, a stwierdzenie znikomej szkodliwosci czynu popetnionego

przez sedziego, przesgdza o braku ustawowej przestanki zezwolenia na
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pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej (por. kilka wsrod wielu: uchwata
SN z dnia 16 maja 2018 r., SNO 19/18; z dnia 26 lutego 2018 r., SNO 55/17 i z dnia
18 lipca 2016, SNO 29/16).

Majgc na uwadze przedstawione wyzej ogolne zasady orzekania przez sad
dyscyplinarny w przedmiocie udzielenia zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, stwierdziC nalezy, ze sad dyscyplinarny pierwszej
instancji btednie przyjat, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzi dostatecznie
uprawdopodobnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego A. S. ,
ti.. wystepku z art. 231 § 1 kk. Nie rozstrzygajgc kwestii formalnego czy
materialnego charakteru przestepstwa z art. 231 kk, odwofano sie do pogladdéw
wyrazonych w uchwale SN z dnia 11 czerwca 2019 r. (I DO 11/19), ze znamie
dziatania na szkode, nawet rozumiane jako koniecznos¢ powstania okreslonego
skutku, oznacza spowodowanie stanu narazenia dobra prawem chronionego —
interesu publicznego lub prywatnego — na niebezpieczenstwo powstania szkody,
ktére nie musi byC bezposrednie, ale musi by¢ rzeczywiste i skonkretyzowane.
Cytowane w tej uchwale poglady stanowig faktycznie powtdrzenie wnioskow, jakie
wynikajg z uchwaty 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2014 r. o
sygn. | KZP 24/12, z ktorej wynika, ze skutkiem przewidywanym w art. 231 § 1 k.k.
nie jest powstanie szkody. Spetnieniem tego wymogu, wynikajgcego z zaliczenia tej
kategorii przestepstw do materialnych z konkretnego narazenia, jest wystgpienie
rzeczywistego niebezpieczenstwa nastgpienia szkody dla interesu publicznego lub
prywatnego.

Aprobujgc powyzszy poglad, sad | instancji wskazat, ze w rozpoznawanej
sprawie spetniona zostata przestanka wyrazona w art. 80 § 2 ¢ usp poniewaz
sedzia objeta wnioskiem, przekroczyta swoje uprawnienia i dziatata na szkode
interesu prywatnego i publicznego. Opisane dziatania sedzi A. S. zmierzajgce do
doprowadzenia do uprawomocnienia sie wyroku z dnia 3 marca 2017 r., a
polegajgce na sporzadzeniu i poleceniu przestania obroncy oskarzonej za
posrednictwem powotanego w sprawie ttumacza przysiegtego tresci wypowiedzenia
petnomocnictwa, narazito oskarzong na niebezpieczehstwo utraty przystugujgcych
jej praw procesowych, w tym prawa do skorzystania z mozliwosci zainicjowania

kontroli instancyjnej zapadtego orzeczenia, co stanowito dziatanie na szkode



18

interesu prywatnego M. H.. Réwnoczesnie zachowanie to stworzyto zagrozenie dla
interesu publicznego w postaci prawidtowego i rzetelnego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Natomiast dziatanie sedziego, polegajgce na dagzeniu do
uprawomocnienia sie wyroku, poprzez probe wptywu na oskarzong za
posrednictwem osoby trzeciej i z pominieciem reprezentujgcego jej obronhcy, jest
dziataniem sprzecznym ze Slubowaniem sedziowskim oraz nie miesci sie w
stuzbowych uprawnieniach sedziego, co wypetnia znamiona art. 231 § 1 kk.

Z materiatu dowodowego, ktory byt przedmiotem oceny sadu | instancji, w
tym przede wszystkim ze stenograméw rozmow, oswiadczeh sedzi A. S. oraz
zeznan Swiadkéw, wynika jednak, Zze jej zachowanie polegajgce w istocie na
rozmowie telefonicznej z adwokatem H. K. w zwigzku ze zlozeniem wniosku o
uzasadnienie oraz zaaprobowania dziatan sedziego B. P. oraz przygotowanie
projektu odpowiedniego pisma procesowego, nie stanowito przestepstwa w
rozumieniu art. 231 k.k.

Odnoszgc sie do znamion strony przedmiotowej zarzucanego wystepku z art.
231 kk, a w pierwszej kolejnosci do wyktadni znamienia ,przekroczenia uprawnien”,
zauwazy¢ nalezy, ze prokurator we wniosku analizujgc to znamie odwotat sie do
pogladéw T. K. , ktéry stwierdza, Zze aby czynno$¢ sedziego stanowita
przekroczenie uprawnien ,musi (...) pozostawa¢ w formalnym lub merytorycznym
zwigzku z jego dziatalnoscig w granicach, w ktorych zawarte sg jego uprawnienia.
Ewentualne przekroczenie uprawnien zachodzi¢ moze w dziedzinie tej dziatalnoSci
stuzbowej i obejmowac tylko te czynnosci, ktére majg charakter stuzbowy i dotyczg
os6b lub dobr w stosunku do ktérych sprawca wystepuje jak funkcjonariusz
publiczny". Wobec braku przepisu, ktéry uprawniatby sedziego A. S. do podijecia
dziatah opisanych we wniosku, prokurator doszedt do przekonania, ze stanowity
one przekroczenie uprawnieh w rozumieniu art. 231 § 1 k.k.

Do podobnej konkluzji doszedt réwniez Sgd Najwyzszy w zaskarzonej
uchwale opierajgc sie w tym zakresie na dowodach w postaci zeznan adw. H. K.
oraz stenogramie rozmowy pomiedzy sedzig A. S. a sedzig B. P. (s. 3-5
uzasadnienia uchwaty), kategorycznie stwierdzajgc, bez wnikliwej analizy w
zakresie znamion wystepku z art. 231 § 1 k.k., ze zachodzi dostatecznie

uzasadnione podejrzenie jego popetnienia, bowiem zachowanie sedziego A. S.
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mogto wypetni¢ znamiona w/w czynu zabronionego. Jak stusznie jednak wskazujg
skarzgcy, kompleksowa analiza treSci normatywnej art. 231 § 1 k.k. powinna
prowadzi¢ do zgota odmiennych wnioskow. Nie kazde bowiem uchybienie
uprawnieniom bgdz obowigzkom bedzie realizowato znamiona czynu zabronionego
z art. 231 k.k. Takie stanowisko w istocie podwazatoby sens istnienia
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej  funkcjonariuszy publicznych, ktorzy w
powyzszych realiach kazdorazowo ponosiliby wytgcznie odpowiedzialnos¢ karng.
Przekroczenie uprawnien, do ktérego dochodzi w sferze imperium petnionej funkciji
stanowi realizacje znamion czynu zabronionego z art. 231 k.k. Innymi stowy,
podstawg odpowiedzialnosci funkcjonariusza publicznego mogg byc¢ takie
zachowania, ktére majg charakter wtadczy i stanowig ingerencje w sfere prawnie
chronionych interesow drugiej osoby. Prawo, jak stusznie wskazujg skarzgcy, nie
reguluje catosciowo sfery dziatania funkcjonariusza publicznego. Podstawa prawna
jest bezwzglednie wymagana jedynie dla podjecia przez funkcjonariusza dziatan
ingerujgcych w sfere débr prawnych innych podmiotéw, ewentualnie dla podjecia
zachowania generalnie zakazanego. W pozostatym zakresie, sposob wykonywania
zadan przez funkcjonariusza publicznego, moze lecz nie musi by¢ uregulowany
przez przepisy prawa lub pragmatyke stuzbowa. Stad m.in. koniecznos¢ odwotania
sie niekiedy do pojecia ,istoty urzedowania" w celu ustalenia prawidlowego
zachowania sie funkcjonariusza. Bezsprzecznie, istota podejrzenia cigzgcego na
sedzim A. S. polega na tym, iz sugerowata ona oskarzonej sposéb korzystania z
uprawnien procesowych, udzielata jej niejako rady, wskazowki dziatania, starajgc
sie dopomaoc jej w realizacji tego sposobu dziatania poprzez sporzgdzenie wzoru
pisma procesowego. Czynita to, w ramach postepowania karnego rozstrzyganego
w trybie konsensualnym, po wydaniu — wczes$niej uzgodnionego pomiedzy stronami
— wyroku. Nastepnie, po ztozeniu wniosku o uzasadnienie, ktory dotyczyt catoSci
wyroku, sedzia A. S. zatelefonowata do obroncy oskarzonej adw. H. K. z pytaniem
0 przyczyne ziozenia wniosku o uzasadnienie od catosci wyroku, ktory zostat
wydany w trybie konsensualnym i ktory zawierat rozstrzygniecie odpowiadajgce
ztozonemu wnioskowi o dobrowolne poddanie sie karze. Co istotne, rozmowa ta
byta przeprowadzana w sposob jawny i transparentny, z telefonu stuzbowego w

obecnosci pracownikdw sekretariatu. Ze stenograméw zapisow rozmoéw,
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oSwiadczenia sedziego, a takze wstepnej czesci zeznan adw. H. K. , nie wynika
aby sedzia A. S. Zzgdata od obroncy oskarzonej cofniecia takiego wniosku.

Analiza materiatu dowodowego pozwala przyjg¢, ze zasadnie zarzuca
skarzgcy uchwate adw. J. J., Ze sedzia A. S. podczas rozmowy z adw. H. K. nie
zazadata wycofania wniosku, bowiem z jego zeznan, ktére sad | instancji
uwzglednit do ustalenia tak sformutowanego faktu, takie wnioski nie wynikaja.
Wprawdzie swiadek zeznajgc mowit o podniesionym tonie gtosu i reprymendzie od
sedziego oraz, ze zazgdata wycofania wniosku o uzasadnienie. Ale tez nie
wykluczat, ze takie zgdanie byto wynikiem jedynie jego interpretacji stow ,czy w
zwigzku z powyzszym wycofam wniosek”, zatem wyrazit jedynie subiektywne
przekonanie o takim zadaniu (k. 1286). Natomiast zeznania swiadka powinny
relacjonowac¢ zapamietane fakty, a nie ich ocene, a prawidtowa analiza materiatu
dowodowego, z uwzglednieniem art. 7 kpk oraz okolicznosci przytoczonych przez
prokurature w tresci samego wniosku o uchylenie immunitetu, prowadzi do konkluzji,
ze stan faktyczny w tym zakresie powinien odpowiada¢ temu, co w swoim
oswiadczeniu przedstawita sedzia A. S.. Jej wersje zdarzen potwierdza tez
stenogram przebiegu tej rozmowy, przedstawiony B. P., a mianowicie, Zze
,zatelefonowata do obroncy, zeby wyjasnic po co ziozyt wniosek i uzyskata
odpowiedz, ze ma takie prawo”. Przy czym jak podkreslita, ze pytanie byto w
zwigzku z faktem, ze dobrowolnie poddali sie karze i rozmowa odbyta sie grzecznie
(zapisy stenogramu k. 149 - 150). Zatem oparcie sie wytgcznie na tresci zeznan
Swiadka H. K. co do przebiegu rozmowy oraz pominiecie pozostatych dowodow w
tym zakresie, doprowadzito do btednych ustalen faktycznych, w szczegdélnosci, ze
takze spos6b zakonczenia postepowania i tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...), ktéry rozpoznawat apelacje, ma znaczenie dla oceny
wiarygodnos$ci zeznan H. K.. Natomiast nie bez znaczenia jest tez fakt, ze relacja
sedziego A. S. w prywatnej rozmowie z B. P. (stenogram k. 149 -150), uczyniona
bezposrednio po telefonie do adwokata K., odzwierciedla faktyczny przebieg i cel
przeprowadzonej rozmowy telefonicznej z obroncg oskarzonej, w tym, ze byto to
uzasadnione oczywistym zdziwieniem faktem, ze w sprawie, w ktérej oskarzona, jej
obronca i prokurator uzgadniajg tre$¢ rozstrzygniecia, zaakceptowanego przez sad,

wptywa wniosek o uzasadnienie wyroku. Rzeczywisty zamiar obroncy oskarzonej i
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podjecie czynnosci w celu zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu, nie wymagat
sktadania wniosku o uzasadnienie wyroku oraz wniesienia apelacji, a jedynie
whniesienia zazalenia w tym zakresie (art. 626 § 3 kpk). Z tych wzgledéw zasadne
sg zarzuty zazalenia co do btednego ustalenia stanu faktycznego w tym zakresie
(zarzuty zazalenia adw. J. J. opisane w punkcie 1 a). Natomiast wbrew zarzutom
skarzgcego adw. J. J. , przedmiotem ustalen stanu faktycznego sadu, nie byty
twierdzenia opisane w punkcie 1 b, ¢ i d, bowiem byto to przedmiotem oceny
zachowania sedziego A. S., w ramach dostatecznie uzasadnionego popetnienia
zarzucanego czynu zabronionego, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia  (ocena materialu dowodowego wykazujgca brak dostatecznie
uzasadnionego popetnienia przestepstwa, z uwagi na brak uprawdopodobnienia
realizacji znamion ustawowych czynu zabronionego z art. 231 kk).

Dalsza ocena wymaga podkreslenia, ze Sad Najwyzszy podziela uwagi i
ocene prawng autoréw zazalen, odnoszgce sie do realizacji znamion wystepku z art.
231 kk, ktére prowadzg do wniosku, ze dla ich wypetnienia niezbedne jest
naruszenie wiadczych uprawnien lub obowigzkéw przez funkcjonariusza,
wykazanie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy przekroczeniem
uprawnien lub niedopetnieniem obowigzkoéw, a dziataniem na szkode interesu
publicznego lub prywatnego, co wigze sie z koniecznoscig uprawdopodobnienia
rzeczywistego stanu zagrozenia dla interesu publicznego lub prywatnego, z
zastrzezeniem, Zze niebezpieczehstwo powstania szkody, nie musi byé¢
bezposrednie, ale musi by¢ rzeczywiste i skonkretyzowane. Ponadto trafne sg
whnioski skarzgcych co do analizy przestanek strony podmiotowej czynu,
obejmujgcej umysIinos¢ zarébwno w odniesieniu do przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkéw, jak i w dziataniu na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu Najwyzszego, podjete
przez sedziego A. S. dziatania miaty charakter nieformalny, nie byty wprost
dozwolone przez zaden przepis prawa, ale rownoczesnie w zadnym razie nie miaty
one takze charakteru witadczego i nie ingerowaty one wtadczo w sfere prawnie
chronionych intereséw oskarzonej. Okolicznosci podjecia czynnosci po wydaniu
wyroku, w tym Kkontakt telefoniczny z obroncg oskarzonej oraz dziatania

zmierzajgce do wycofania przez oskarzong M.H.  wniosku jej obroncy o
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sporzadzenie uzasadnienia oraz petnomocnictwa udzielonego obroncy, byly
dziataniami podjetymi wytgcznie w przekonaniu, ze oskarzona akceptuje wydany
wyrok. Nie byto zatem zamiarem sedziego, aby wyrok uprawomocnit sie wbrew woli
oskarzonej, zresztg taka konkluzja nie pojawia sie ani we wniosku prokuratora ani
kolejno w zaskarzonej uchwale. Sedzia A. S. nie wymuszata zatem ani na obronicy,
ani na oskarzonej, cofniecia wniosku o uzasadnienie. Dziatata jedynie w celu
petnego urzeczywistnienia woli oskarzonej, ktéra miata nie wyrazaC¢ checi
zaskarzenia wydanego wyroku, chcac jednoczesnie aby ten sie uprawomocnit, co
miato tez skutkowa¢ mozliwoscig zwrotu oskarzonej istotnej sumy pieniedzy z
depozytu. Udzielenie przez sedziego nieformalnej porady czy sugestii stronie
postepowania, a de facto informacji na temat przystugujgcych jej uprawnien, nie
moze zosta¢ uznane za sprawowanie przez niego wiadzy, co zresztg sedzia A. S.
przedstawita w swoich wyjasnieniach, a oceniany materiat dowodowy nie prowadzi
do innych wnioskow. Kierujgc sie dobrem oskarzonej, po uzyskaniu od B. P.
informacji, ktéra dowiedziata sie od ttumacza M. M. K., ze oskarzona nie chce
kontynuowania postepowania, tylko chce zeby wyrok sie uprawomocnit, zlecita
swojemu asystentowi przygotowanie tresci oswiadczenia, a jej dziatanie byto
motywowane trescig art. 16 § 2 kpk, z ktérego wynika obowigzek udzielania
uczestnikom postepowania informaciji o cigzgcych obowigzkach i o przystugujgcych
uprawnieniach. Szczegodlnego podkreslenia wymaga sposob podejmowanych
dziatan — a wiec oficjalnie, w tym za posrednictwem stuzbowej poczty elektroniczne;j
asystenta.

W ocenie Sadu rozpoznajgcego sprawe, trafne sg argumenty skarzacych, ze
odpowiedzialnosci karnej podlega funkcjonariusz publiczny, ktéry przekracza
uprawnienia lub niedopetnia obowigzku, a nie funkcjonariusz, ktory nieprawidtowo
petini swodj urzad. Z przedstawionego materialu procesowego wynika, ze
zachowanie sedziego A. S. mozna kwalifikowac¢ jedynie w takim charakterze, w
szczegolnosci, ze nie kazde uchybienie w zakresie petnienia obowigzkow
stuzbowych oznacza¢ musi naruszenie normy art. 231 § 1 k.k. Tego typu
zachowania i sytuacje z reguty powinny by¢ rozstrzygane na drodze postepowania
dyscyplinarnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 2014 r., WA
25/14).



23

W konteks$cie znamion strony przedmiotowej, zauwazyc tez nalezy, ze ,samo
przekroczenie uprawnien albo niedopetnienie obowigzkdéw nie wyczerpuje jeszcze
znamion przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k. Dla jego bytu konieczne jest
ustalenie "dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego" (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2015 r., WA 6/15). Ponadto, ,zeby stwierdzic,
ze funkcjonariusz publiczny naruszyt art. 231 § 1 k.k., konieczne jest ustalenie
zwigzku przyczynowego miedzy przekroczeniem uprawnien lub niedopetnieniem
obowigzkdéw a powstaniem zagrozenia dla chronionego prawem dobra publicznego
czy prywatnego. Istnienia takiego zwigzku nie mozna domniemywac” (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 kwietnia 2018 r., V ACa 399/17). W
tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze "dziatanie na szkode interesu publicznego lub
prywatnego" oznacza powazne [ konkretne prawdopodobienstwo
(niebezpieczenstwo) powstania szkody w chronionych dobrach spotecznych lub
dobrach jednostki. W doktrynie przyjmuje sie, Ze interes oznacza pozytek, korzysc.
Interes publiczny to interes ogdtu obywateli, pewnych grup spotecznych, interes
zrzeszenh prawa publicznego, wtadz i urzedow panstwowych i samorzgdowych [por.
O. Gérniok (w:) Kodeks karny..., red. A. Wasek, t. 2, 2006, s. 86]. Interes publiczny
lub prywatny w rozumieniu art. 231 § 1 musi by¢ przy tym oparty na prawie
materialnym [por. A. Zoll, Przekroczenie uprawnien..., s. 779-780]. Z kolei szkoda
rozumiana jest w orzecznictwie i literaturze karnistycznej szeroko. Podkresla sie
bowiem, Zze nie musi to by¢ szkoda materialna, lecz rowniez niemajgtkowa, np.
moralna [por. A. Barczak-Oplustil (w:) Kodeks karny..., red. A. Zoll, t. 2, 2013, s.
1209; A. Marek (w:) Kodeks karny. Komentarz, LEX/el. 2010, kom. do art. 231 k.k.;
uchwata SN z dnia 29 stycznia 2004 r., | KZP 38/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 14]
(tak: Giezek Jacek (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz do art. 231
k.k., teza 12; Opublikowano: LEX 2014). Wykazanie realizacji znamion
komentowanego typu wymaga skonkretyzowania interesu, na szkode ktérego
dziatat sprawca; nie stanowi takiego uzasadnienia stwierdzenie: ,podjetym
zachowaniem sprawca dziatat na szkode interesu publicznego”. Niewystarczajgce
jest takze przyjecie, ze realizuje znamiona dziatania ,na szkode interesu
publicznego” grozba utraty zaufania przez obywateli do organu, ktéry nie

przestrzega procedury. Jest to bowiem de facto ochrona interesu do wtasciwe;j
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procedury (tak Wrébel Wtodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Czesc¢
szczegolna. Tom Il. Cze$¢ Il. Komentarz do art. art. 212-277d, teza 14,
Opublikowano: WKP 2017).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
uznaé, ze samo udzielenie sugestii czy wskazowki stronie postepowania co do
cofniecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku lub wypowiedzenia
petnomocnictwa, aby zrealizowaé skutek w postaci wycofania wniosku o
uzasadnienie w celu urzeczywistnienia woli oskarzonej i uprawomocnienia sie
wyroku nie moze byC traktowane jako dziatanie naruszajgce interes prywatny
oskarzonej. Bez watpienia sytuacja, gdy obronca oskarzonej sktada wniosek o
uzasadnienie wyroku wydanego w trybie konsensualnym, po uprzednim ztozeniu
przez niego wniosku o wydanie takiego wyroku i zaakceptowaniu go przez samag
oskarzong, jest sytuacjg atypowg. Podejmowane przez sedziego A. S. préby
wyjasnienia tej sytuacji choC nietypowe i majgce charakter nieformalny, nie
wskazujg nie tyko na naruszenie interesu prywatnego oskarzonej, ale tez na
spowodowanie stanu narazenia interesu prywatnego oskarzonej na
niebezpieczenstwo, nie tylko bezposrednie, ale nawet rzeczywiste i
skonkretyzowane, co mogtoby uzasadniaé wypetnienie znamion wystepku z art.
231 kk. Z zachowania sedziego nie wynika, aby w ten sposdb wptywata ona w
sposbéb wtadczy na decyzje obronhcy czy oskarzonej, ktore w realiach sprawy miaty
przybra¢ posta¢ prawa do zaskarzenia zapadtego wyroku. Nie wynika réwniez, aby
podjete czynnosci mogty realnie na takg decyzje wptyng¢. W szczegdlnosci, ze
rozmowa telefoniczna miata na celu wyjasnienie przyczyny ztozenia wniosku o
uzasadnienie i to od catego wyroku, ktéry co jest istotne, zostat wydany w trybie
konsensualnym, a wiec zaakceptowany przez oskarzong, jej obronce i prokuratora.
To zawsze do oskarzonego i jego obroncy nalezy ostateczna decyzja w
przedmiocie ztozenia i/lub cofniecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku,
jak i samej apelacji. Zauwazy¢ tez trzeba, ze dziatania sedziego A. S. zostaly
podjete po tym, gdy dowiedziata sie od sedziego B. P. , ze oskarzona M. H. chce,
by wydany wobec niej wyrok, jak najszybciej sie uprawomocnit, dziatajgc tym
samym w peinym zaufaniu co do osoby sedziego B. P. . Z tych powodoéw, nie

sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem Sgdu Najwyzszego, ze zachowanie sedziego A.
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S. narazito oskarzong M. H. na niebezpieczenstwo utraty przystugujgcych jej praw,
w tym prawa do skorzystania z mozliwosci zainicjowania kontroli instancyjnej
zapadtego orzeczenia. Jak stusznie wskazujg skarzgcy, tres¢ oswiadczenia
oskarzonej, ktora zostata wytgcznie zaproponowana przez sedziego A. S. , bedgca
jedynie sugestig, zawierata wskazanie, ze oskarzona cofa wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia, a takze - co bardziej istotne - rowniez wskazanie, ze M. H. cofa
przedmiotowy wniosek, gdyz chce, aby wyrok sie uprawomocnit i nie chce
postepowania odwotawczego. We wskazowce, ktorg udzielita sedzia A. S. , byty
wyraznie podkreslone ewentualne konsekwencje cofniecia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia, a wiec oskarzona miata petng sSwiadomos¢ ewentualnych
konsekwencji ztozenia o$swiadczenia o tresci zaproponowanej przez sedzie A. S. .

Nie sposob réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem sadu | instancji, ze
zachowanie sedziego A. S. ,stworzyto zagrozenie dla interesu publicznego w
postaci prawidtowego i rzetelnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci”.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wyrok wydany w trybie konsensualnym, zaskarzony
nastepnie apelacjag, zostat utrzymany w mocy przez sad Il instancji co do gtdwnego
rozstrzygniecia, ktéry to sad ocenit zarzuty obroncy jako bezzasadne. Uchylone
zostato jedynie orzeczenie o kosztach postepowania, ktére nie do$¢ ze nie byto
objete porozumieniem w ramach konsensualnego zakonczenia procesu, to na
dodatek ma akcesoryjny charakter w stosunku do rozstrzygniecia w przedmiocie
winy i kary oskarzonego.

Czesciowo btedne rozstrzygniecie o kosztach postepowania jest czescig
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Zatem juz z tego wzgledu, okolicznosc¢ ta
nie moze zatem stanowi¢ podstawy do pociggniecia sedziego A. S. do
odpowiedzialno$ci karnej, bowiem zaden interes publiczny nie zostat zagrozony
zachowaniem sedziego, bowiem kazda zmiana orzeczenia przez drugg instancje,
bedzie rodzi¢ potencjalne zagrozenie dla sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Skoro jedynie czes¢ wyroku sedziego A. S. i to dotyczgca orzeczenia o kosztach
procesu, ktére z uwagi na brzmienie art. 626 kpk powinno znajdowac sie w
orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie zostata uchylona i to w granicach
swobody orzeczniczej sedziego, to takie uchybienie nie uzasadnia pociggniecia

sedziego do odpowiedzialnosci karne;j..
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Odnoszgc sie zas do znamion strony podmiotowej, w pierwszej kolejnosci
wskazac nalezy, ze przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. musi by¢ popetnione umysinie,
co oznacza, ze funkcjonariusz publiczny musi obejmowac¢ swoim zamiarem
(bezposrednim lub ewentualnym) zarédwno przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkow (w wyniku dziatania lub zaniechania), jak i "dziatanie"
na szkode interesu publicznego lub prywatnego, charakteryzujgce to przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzkdéw (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
11 maja 2007 r., WA 22/07). Aby mozna byto przypisac sprawcy przestepstwo z art.
231 k.k., funkcjonariusz publiczny musi obejmowaé swoim zamiarem zaréwno
przekroczenie swoich uprawnien lub niedopetnienie obowigzkodw, jak i to, ze dziata
na szkode interesu publicznego lub prywatnego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 maja 2009 r., WA 12/09). Kwestia ta, a wiec umysiInosci dziatania sedziego,
jest fundamentalng dla oceny mozliwosci pociggniecia jej do odpowiedzialnosci
karnej za czyn z art. 231 § 1 k.k. Nie ulega wszak watpliwosci, ze przestepstwa
tego sprawca moze dopusci¢ sie jedynie umysinie - wynika to choéby stad, ze w § 3
art. 231 k.k. przewidziano odrebny typ nieumys$iny tego czynu zabronionego (vide
m.in.: E. Monika Guzik - Makaruk i E.W. Plywaczewski, komentarz do art. 231 k.k.
w Kodeks Karny. Komentarz M. Filar (red.), Warszawa 2016 r.) (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2018 r., SNO 21/18).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania wskazac¢ nalezy, ze tres¢ materiatu
dowodowego, a przede wszystkim wyjasnienia sedziego i zeznania Swiadkdéw
wskazujg, ze sedzia A. S. byta przekonana o prawidtowosci wydanego przez siebie
wyroku w trybie konsensualnym. Dokonujgc tej czynnosci, miata swiadomosc¢
zachowania wszystkich wymogow proceduralnych, zweryfikowata réwniez wniosek
oskarzonej pod wzgledem merytorycznym. Na pozniejszym etapie postepowania,
co wynika takze z wynikow kontroli instancyjnej, nie sposob zaktadac¢ aby uzyskata
Swiadomos¢ jakiegokolwiek btedu bedacego przeszkodg w uprawomocnieniu sie
orzeczenia. W rezultacie sedzia nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za
skutek w postaci narazenia wymiaru sprawiedliwosci na uprawomocnienie sie
czesciowo wadliwego orzeczenia, gdyz fakt ten w Zzadnym razie nie byt objety jej

Swiadomosciag.
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Analiza znamion strony przedmiotowej i podmiotowej przestepstwa z art. 231
§ 1 k.k. prowadzi do wniosku, ze zachowanie sedziego nie wyczerpuje znamion
wskazanego czynu zabronionego pod grozbg kary

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 437
§ 11 2 kpk zmienit zaskarzong uchwate i odméwit wyrazenia zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej za czyn opisany w tej uchwale.

Taki sposob rozstrzygniecia, skutkowat uchyleniem zawartych w punktach 2 i
3 uchwaty, obligatoryjnych rozstrzygnie¢ w przedmiocie zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych oraz obnizenia wynagrodzenia, zastosowanych na

podstawie art. 129 § 2 i 3 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych.



