Sygn. akt Il DO 98/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)

bez udziatu stron,

w sprawie B. P. sedziego Sgdu Okregowego w K.,

po rozpoznaniu w lIzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 17
listopada 2020 r.,

zazalenia wniesionego przez adw. W. G. — petnomocnika sedziego B. P. na
zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu Pierwszego Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2020 roku o odmowie przyjecia zazalenia,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwca 2020 r. do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego wptynat
wniosek prokuratora z Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej o
podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej B. P. - sedziego Sgdu Okregowego w K., ktérej Prokuratura Krajowa
zamierza przedstawi¢ zarzuty popetnienia dwoéch przestepstw z art. 231 § 1 k.k.
Jednoczes$nie wnioskodawca, w oparciu o art. 80 § 2f ustawy z dnia 27 lipca 2001
roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej p.u.s.p.) w ztozonym wniosku

zawart zastrzezenie, ze akta sprawy przekazane wraz z wnioskiem nie mogag



zosta¢ udostepnione sedziemu B. P. oraz ewentualnie ustanowionemu obroncy z

uwagi na dobro postepowania przygotowawczego.

W zwigzku ze sformutowanym zastrzezeniem, postanowieniem z 23 lipca
2020 roku, sygn. akt | DO 24/20, Sgd Najwyzszy w oparciu o art. 80 § 2g ustawy
p.u.s.p.:

1. odmowit sedziemu B. P. wgladu do dokumentéw dotgczonych do wniosku
prokuratora z Prokuratury Krajowej w sprawie o sygn. akt PK XIV Ds. (...);

2. udostepnit sedziemu B. P. do wglagdu tres¢ wniosku prokuratora z

Prokuratury Krajowej, sygn. akt PK XIV Ds (...) w siedzibie Sadu.

W dniu 6 sierpnia 2020 r. zazalenie na powyzsze postanowienie wniost
petnomocnik B. P. adwokat W. G. Zaskarzajgc rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1
wskazanego wyzej postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2020 roku
sformutowat zarzut obrazy przepisow postepowania majgcych wplyw na tresc
rozstrzygniecia, a to przepisow art. 80 § 2f i § 2g p.u.s.p. w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji w zw. z art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji w zw. z art. 42 ust. 2
Konstytucji oraz art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci poprzez odmowe wgladu do dokumentow zatgczonych do
whniosku prokuratora o podjecie uchwaty w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej (...). Podnoszac powyzszy
zarzut ztozyt jednoczesnie wniosek o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez

wyrazenie zgody na wglgd do dokumentéw dotgczonych do wniosku prokuratora.

Zarzgdzeniem z 20 sierpnia 2020 r. na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
Przewodniczgcy Wydziatu Pierwszego Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
odméwit przyjecia zazalenia adw. W. G. — petnomocnika sedziego B. P. na

postanowienie z 23 lipca 2020 r., uznajac je za niedopuszczalne z mocy ustawy.

Powyzsze zarzgdzenie zaskarzyt w catosci na korzys¢ sedziego B. P. jej
petnomocnik adwokat W. G., a w wywiedzionym zazaleniu sformutowat zarzut
,naruszenia przepisow postepowania, to jest art. 159 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.,

poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, iz na wydane 23 lipca



2020 r. postanowienie nie przystuguje zazalenie, podczas gdy podstawe prawng
dla takiego zazalenia stanowi wtasnie art. 159 k.p.k., ktéry powinien by¢ stosowany
w postepowaniu w przedmiocie uchylenia immunitetu odpowiednio, majgc na
uwadze tres¢ art. 128 u.s.p. oraz systemowg i historyczng wyktadnie przepisow
ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz ustawy o Sgdzie Najwyzszym”.
Formutujgc powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uwzglednienie wywiedzionego
zazalenia oraz uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przyjecie do rozpoznania
zazalenia obroncy z 6 sierpnia 2020 r. na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
lipca 2020 r. o odmowie wglagdu do dokumentow dotgczonych do wniosku
prokuratora o podjecie uchwaty o zezwoleniu na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej sedzi Sgdu Okregowego w K. B. P.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest niezasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze wbrew twierdzeniom autora
zazalenia, postepowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku o wyrazenie zgody
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest postepowaniem
dyscyplinarnym (zob. w szczegolnosci uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja
2009 roku, | KZP 5/09, Lex nr 493998 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z 9
pazdziernika 2009 roku, SNO 68/09, Lex nr 1288971), ani postepowaniem
incydentalnym w ramach postepowania dyscyplinarnego, cho¢ w toku trwajgcego
postepowania dyscyplinarnego, we wskazanym w ustawie przypadku, moze zapasc¢
uchwata w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej (zob. art. 119 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych). Postepowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku
o uchylenie sedziemu immunitetu jest natomiast postepowaniem incydentalnym w
toku trwajgcego postepowania karnego, ktdérego celem jest weryfikacja, czy
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego
przestepstwa, a w konsekwencji ewentualne usuniecie negatywnej przeszkody
procesowej (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.), uniemozliwiajgcej przeksztatcenie

postepowania z fazy in rem w faze ad personam.



W zakresie odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu postepowania
karnego w toku postepowania immunitetowego Sad Najwyzszy wyrazit poglad
przytoczony przez skarzgcego, a wyrazony w uchwale z dnia 27 maja 2009 roku, |
KZP 5/09 (Lex nr 493998). Jak sie wydaje prima facie nie jest rowniez pozbawiony
stusznosci poglad zaktadajgcy stosowanie wprost przepisow Kodeksu
postepowania karnego, z uwagi na to, ze uchwata ktéra ma zosta¢ podjeta przez
sad dyscyplinarny zapadnie de facto w toku postepowania karnego. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze odpowiednie stosowanie przepisbw o postepowaniu
dyscyplinarnym i przepisow Kodeksu postepowania karnego, a takze wprost
przepisow Kodeksu postepowania karnego bedzie mozliwe wytgcznie w odniesieniu
do tych kwestii, ktore nie sg uregulowane w przepisach ustawy Prawo o ustroju

sgdow powszechnych.

Tymczasem kwestia dostepu do materiatdw dotgczonych do wniosku
prokuratora o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej jest kwestig uregulowang w ustawie ustrojowej. Przepis art. 80 § 2f p.u.s.p.
wprowadza zasade jawnosci tych materiatdw dla sedziego, ktérego dotyczy
wniosek oraz w zdaniu drugim — jako wyjgtek — prawo prokuratora wystepujgcego z
wnioskiem do ztozenia zastrzezenia, ze dotgczone do wniosku dokumenty lub ich
cze$¢ nie mogg by¢ sedziemu udostepnione z uwagi na dobro postepowania
przygotowawczego. Zwréci¢ nalezy w tym miejscu uwage, ze prawo do ztozenia
zastrzezenia stuzy wylgcznie prokuratorowi, nie zas kazdemu wnioskodawcy.
Jednoczesnie przepis art. 80 § 2g powotanej ustawy wprowadza kontrole sgdowg
zastrzezenia ztozonego przez prokuratora, ktéra jest realizowana przez sad
dyscyplinarny z urzedu, bez koniecznosci ztozenia stosowanego zgdania, czy tez
srodka zaskarzenia przez sedziego objetego wnioskiem. Zwrdoci¢ nalezy wreszcie
uwage, ze wskazana procedura odpowiada de facto procedurze ujetej w przepisie
art. 159 k.p.k., ktéry stanowi, ze na zarzadzenie prokuratora o odmowie
udostepnienia akt w postepowaniu przygotowawczym stuzy stronom zazalenie do
sgdu. Co istotne, na tym etapie postepowania przygotowawczego, w ktérym
kierowany jest wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,
objety nim sedzia jest w Swietle przepisow Kodeksu postepowania karnego

wytgcznie osobg podejrzang, a nie podejrzanym (zob. art. 71 k.p.k.). Tym samym



trudno przyjg¢, by winny mu przystugiwa¢ szersze uprawnienia niz innym osobom
nie bedgcym stronami, w szczegolnosci prawo do instancyjnej kontroli

postanowienia sgdu wydanego na podstawie art. 80 § 2g p.u.s.p.

Poniewaz kwestia dostepu sedziego lub jego petnomocnikéw do materiatow
dotgczonych do wniosku prokuratora w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie tego sedziego do odpowiedzialnosci karnej zostata uregulowana w
ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie
ma podstaw do odpowiedniego stosowania w tym zakresie przepisow o
postepowaniu dyscyplinarnym oraz przepisow Kodeksu postepowania karnego. Z
tego wzgledu trafnie przyjeto w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze na postanowienie
sadu dyscyplinarnego wydane na podstawie art. 80 § 2g p.u.s.p. nie przystuguje

zazalenie.

Podkresli¢ jednoczes$nie nalezy, ze w oparciu o stosowany odpowiednio
przepis art. 447 § 4 k.p.k., w zazaleniu na uchwate w przedmiocie wyrazenia zgody
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej skarzgcy moze podnosic
zarzuty, ktore bedg sie odnosi¢ do niezasadnej jego zdaniem odmowy
udostepnienia dokumentéw dotgczonych do wniosku prokuratora, poniewaz nie

mogty one stanowi¢ przedmiotu zazalenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenc;ji.



