Sygn. akt I DO 98/20

UCHWALA

Dnia 30 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak (przewodniczgcy)
SSN Mariusz todko

SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale — Michata Walendzika - prokuratora delegowanego do Prokuratury
Krajowej,

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w K. B. P.,

po rozpoznaniu w lIzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniach 18 listopada
2020 r. i 30 listopada 2020 r.,

zazalen wniesionych przez sedziego B. P. i jej petnomocnikow adw. W. G. i
sedziego Sgdu Okregowego w K. B. M.

na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt | DO 24/20 w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego Sgdu Okregowego w K. B. P. do

odpowiedzialnosci karnej,

1. zmienia zaskarzong uchwate w ten sposoéb, ze:

- odmawia zezwolenia na pociggniecie sedziego Sadu
Okregowego w K. B. P. do odpowiedzialnosci karnej za czyny
wskazane we wniosku prokuratora z dnia 4 czerwca 2020 r., sygn. Akt
PK XIV Ds. (...),

- uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 2. i 3. zaskarzonej
uchwaty o zawieszeniu sedziego Sadu Okregowego w K. B. P. w
czynnosciach stuzbowych i obnizeniu wysokosci przystugujgcego jej

wynagrodzenia.



2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sygn. akt [ DO 98/20

W dniu 4 czerwca 2020 r., w ramach sledztwa prowadzonego pod sygn. PK

XIV Ds. (...), prokurator z Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowe;j

skierowat do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego wniosek o podjecie uchwaty w

przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej B. P. -

sedziego Sgdu Okregowego w K., ktorej Prokuratura Krajowa zamierza przedstawi¢

zarzuty popetnienia nastepujgcych przestepstw:

1.

w okresie czasu, od nieustalonego dnia stycznia 2017 r. do dnia 13 lutego
2017 r., w K., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, bedgc funkcjonariuszem publicznym - sedzig Sadu
Okregowego w K., nie dopetnita cigzgcych na niej obowigzkéw w zakresie
stosowania obowigzujgcych uregulowan prawnych okreslajgcych zasady
procesu karnego, tj. art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 5 § 1 k.p.k., art. 6 k.p.k., a
nadto przekroczyta swoje uprawnienia w ten sposob, iz w przydzielonej jej
do rozpoznania w Sadzie Okregowym w K. sprawie o sygn. lll K (...)
przeciwko M. H. i innym, zasugerowata w rozmowie z tlumaczem
przysiegtym jezyka arabskiego - M. M. sposoéb zakonczenia sprawy ww.
oskarzonej poprzez wydanie wyroku skazujgcego w tzw. trybie
konsensualnym, a nastepnie wielokrotne nakfaniata jg do podjecia czynnosci
zmierzajgcych do ztozenia przez ww. oskarzong wniosku w tym trybie, {j.
zgodnie z art. 338a k.p.k. oraz wycofania przez oskarzong lub jej rodzine
upowazniania do obrony dziatajgcego w jej imieniu obroncy prezentujgcego
odmienne od niej stanowisko procesowe w zakresie zakonczenia procesu, w
ktérym oskarzona zostata M. H., czym dzialajgc na szkode interesu
prywatnego M. H. doprowadzita do wydania przez Sad Okregowy w K. w

sprawie o sygn. lll K (...) niezasadnego wyroku skazujgcego M. H., dziatata



tym samym réwniez na szkode interesu publicznego wyrazajgcego sie w
prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz pewnosci co do

bezstronnosci sedziow, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. wzw. zart. 12 § 1 kk;

2. w dniu 15 marca 2017 roku w K., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z A. S.,
sedzig Sgadu Okregowego w K., w zwigzku z prowadzonym w Sadzie
Okregowym w K. postepowaniem o sygn. Il K (...), nie dopetnita obowigzku
zachowania sie w sposob zgodny ze ztozonym Slubowaniem i wyrazajgcy
zaufanie do jej bezstronnosci oraz przekroczyta swoje uprawnienia w ten
Sposob, ze podjeta dziatania zmierzajgce do wycofania przez oskarzong M.
H. wniosku jej obroncy adwokata H. K. o sporzgdzenie uzasadnienia do
wyroku Sgdu Okregowego w K. o sygn. Ill K (...) z dnia 3 marca 2017 roku
oraz petnomocnictwa udzielonego dla adwokata H. K., w celu
uprawomocnienia sie zapadtego w tej sprawie wyroku, tym samym
uniemozliwiajgc wykorzystanie przystugujgcej oskarzonej M. H. mozliwosci
skorzystania ze srodka odwotawczego, czym dziatata na szkode interesu
prywatnego M. H. oraz na szkode interesu publicznego wyrazajgcg sie w
prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, to jest o czyn z art.
231 § 1 k.k.

Jednoczes$nie wnioskodawca, w oparciu o art. 80 § 2f ustawy z dnia 27 lipca
2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (dalej p.u.s.p. lub u.s.p.) w
ztozonym wniosku zawart zastrzezenie, ze akta sprawy przekazane wraz z
wnioskiem nie mogg zosta¢ udostepnione sedziemu B. P. oraz ewentualnie

ustanowionemu obroncy z uwagi na dobro postepowania przygotowawczego.

W zwigzku ze sformutowanym zastrzezeniem, postanowieniem z 23 lipca
2020 roku, sygn. akt | DO 24/20, Sgd Najwyzszy w oparciu o art. 80 § 2g ustawy
p.u.s.p.:

1. odmoéwit sedziemu B. P. wglgdu do dokumentow dotgczonych do wniosku

prokuratora z Prokuratury Krajowej w sprawie o sygn. akt PK XIV Ds. (...);



2. udostepnit sedziemu B. P. do wglagdu tres¢ wniosku prokuratora z

Prokuratury Krajowej, sygn. akt PK XIV Ds (...) w siedzibie Sgdu.

Uchwatg z 12 sierpnia 2020 r., sygn. akt | DO 24/20, Sad Najwyzszy:
1. zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Okregowego w K. B. P. za czyny opisane we wniosku prokuratora PK XIV Ds. (...);
2. zawiesit sedziego Sgdu Okregowego w K. B. P. w czynnosciach stuzbowych;
3. obnizyt o 35% wysokos¢ wynagrodzenia sedziego Sgdu Okregowego w K. B.
P. na czas trwania zawieszenia;

4. kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Na powyzszg uchwate wniesli zazalenia: osobiste sedzia B. P., a ponadto jej
petnomocnicy - sedzia Sgdu Okregowego w K. B. M. oraz adwokat W. G.. Skarzgcy
sformutowali tozsamy wniosek o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez odmowe
uwzglednienia wniosku prokuratora o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzi B. P.. Nadto adwokat W. G. sformutowat
alternatywny wniosek o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

W osobistym zazaleniu sedzia B. P. zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucita:

- naruszenie prawa procesowego, to jest art. 80 § 2fi § 2g w zw. z art. 42 w
zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji w
zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez odmowe wglgdu do
dokumentow zatgczonych do wniosku prokuratora o podjecie uchwaly w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej w
sytuacji, gdy wyprowadzany z powyzszych przepiséw standard rzetelnego procesu
o charakterze represyjnym uniemozliwia procedowanie w sytuacji braku mozliwosci
zapoznania sie z dowodami majgcymi swiadczy¢ o spetnieniu przestanki uchylenia
immunitetu opisanej w art. 80 § 1 u.s.p., to jest dostatecznego uzasadnienia
popetnienia przestepstwa, a jednoczesnie w uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy

odwotuje sie do niejawnego dla sedzi B. P. materiatu dowodowego, nie ujetego



nawet we wniosku prokuratora, to jest na rozmowe telefoniczng pomiedzy sedzig B.
P. a M. M. oraz zeznania tej osoby ztozone w charakterze swiadka;

- btedne ustalenie stanu faktycznego, to jest faktu, iz w zakresie zarzutu nr 1
inicjatywa konsensualnego zakonczenia procesu wobec M. H. wyszta od sedzi B.
P., anie od M. M.;

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 80 § 2c u.s.p. w zw. z art. 231 §
1 k.k. poprzez btedng wyktadnie art. 231 § 1 k.k. i przyjecie, iz interes o jakim mowa
w art. 231 § 1 k.k. to interes procesowy, a nie materialnoprawny, a do naruszenia
tego ostatniego wobec oskarzonej M. H. nie doszto, albowiem to nie sedzia B. P.
wydawata orzeczenie w sprawie Il K (...) i nie miata zadnego wptywu na orzeczenia
w tej sprawie wydane w przedmiocie kosztow i w sposdb oczywisty do nich nie
doprowadzita, jak wskazuje wniosku prokurator, a nadto sam fakt wydania
odmiennego orzeczenia niz zapadte w | instancji nie moze uzasadniac
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i dziatania na szkode interesu prywatnego, a
jednoczesnie to sama oskarzona M. H. ztozyta, a nastepie, wraz ze swoim obronca,
popierata wniosek o konsensualne zakonczenie procesu;

- naruszenie prawa materialnego, to jest art. 80 § 2c u.s.p. w zw. z art. 231 §
1 k.k. i art. 115 § 2 k.k. poprzez przyjecie, iz zachowania sedzi B. P. majg wyzszy
niz znikomy stopieh spotecznej szkodliwosci w sytuacji, gdy w sprawach o
uchylenie immunitetu sad winien wazy¢ takze na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci,
ktére zostaje naruszone w sytuacji uchylenia immunitetu i w konsekwencji
zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych, ktore wyraza sie rowniez w
braku mozliwosci dokonczenia przez sedzie B. P. obecnie prowadzonych spraw, w
tym tych o bardzo powaznym charakterze, majgcych duze znaczenie spoteczne.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o przeprowadzenie
dowoddéw z dokumentow, tj. aktu oskarzenia w sprawie Il K (...) prowadzonej przez
Sad Okregowy w K. i protokotdow rozpraw z 24 czerwca i 22 lipca 2020 r. i
posiedzenia z 17 sierpnia 2020 r. w sprawie Il K (...) prowadzonej przez Sad
Okregowy w K. na okolicznos¢ ich tresci, a w szczegdlnosci planowanych terminéw
rozpraw i okolicznosci niewystgpienia z wnioskiem o przedituzenie tymczasowego

aresztowania wobec oskarzonych.



Sedzia B. M. zaskarzonej uchwale zarzucita:

- obraze przepisbw postepowania, ktora mogta mieé¢ wptyw na tresc
zaskarzonej uchwaty, tj. art. 6 k.p.k. oraz art. 80 § 2f p.u.s.p. poprzez razgce
naruszenie prawa do obrony, wyrazajgcg sie w uniemozliwieniu sedzi B. P.
zapoznania sie z dowodami, na podstawie ktorych prokurator wystgpit do Sgdu
Najwyzszego o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej;

- obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 231 § 1 kk. poprzez btedne przyjecie, ze zachowania opisane w
zarzucie | i Il wniosku prokuratora o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzi B. P. wyczerpujg znamiona przestepstwa
umysinego z art. 231 § 1 k.k., gdyz nie wykazano w odniesieniu do obu zarzutow,
ze zachowanie sedziego doprowadzito do nastgpienia skutku w postaci naruszenia
interesu publicznego lub prywatnego;

b) art. 80 §2 ¢ p.u.s.p. wzw. z art. 231 § 1 kk. i art. 115 § 2 k.k. poprzez
przyjecie, ze zachowanie sedzi B. P. miato wyzszy niz znikomy stopien spoteczne;j
szkodliwosci, gdy w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej Sad Najwyzszy winien wazyC takze dobro wymiaru
sprawiedliwosci, ktoére zostaje naruszone w przypadku uchylenia sedziemu
immunitetu i zawieszenia do w czynnosciach stuzbowych, a wyrazajgce sie
odsunieciem sedziego od kontynuowania prowadzonych przez niego postepowan

sgdowych.

Adwokat W. G. zaskarzonej uchwale zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego to jest art. 80 § 2f i § 2g ustawy o
ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 2 zdanie
pierwsze w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez odmowe
wgladu do dokumentdéw zatgczonych do wniosku prokuratora o podjecia uchwaty w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie B. P. do odpowiedzialnosci karnej
(postanowienie SN z 23 lipca 2020 r. zapadte w niniejszej sprawie) w sytuaciji, gdy:

a) wyprowadzany z powyzszych przepiséw standard rzetelnego procesu

o charakterze represyjnym uniemozliwia procedowanie w sytuacji braku mozliwosci



zapoznania sie z dowodami majgcymi swiadczy¢ o spetnieniu przestanki uchylenia
immunitetu opisanej w art. 80 § 1 u.s.p. to jest dostatecznego uzasadnienia
popetnienia przestepstwa,;

b) fakt, iz w sprawie przestuchano $wiadkéw pracujgcych w tym samym
sagdzie co sedzia, ktorej dotyczy wniosek nie stanowi okolicznosci uzasadniajgce;j
odmowe dostepu do dokumentow dotgczonych do wniosku, bo zakilada
niedopuszczalne domniemanie faktyczne, iz sedzia moze dopuszczac sie
bezprawnego wptywu na postepowania karne;

C) fakt, iz przestuchano ,innych uczestnikow postepowania" nie moze
stanowi¢ podstawy odmowy dostepu do dokumentéw dotgczonych do wniosku,
albowiem nie wiadomo nawet o jakich uczestnikow chodzi, jakie tresci niosg za
sobg ich depozycje, jest stwierdzeniem ogdlnym, arbitralnym i nieweryfikowalnym,
a jednoczesnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty odwotuje sie do
niejawnego dla obrony materiatu dowodowego, nie ujetego nawet we wniosku
prokuratora, to jest na rozmowe telefoniczng pomiedzy na M. M. oraz zeznania tej
osoby ztozone w charakterze swiadka.

2. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 80 § 2c u.s.p. w zw. z art.
231 § 1 k.k. poprzez btedng wyktadnie art. 231 § 1 k.k., to jest przyjecie w
zaskarzonej uchwale, iz:

a) interes o jakim mowa w art. 231 § 1 k.k. to interes procesowy, a nie
materialnoprawny, a do naruszenia tego ostatniego wobec oskarzonej M. H. nie
doszto, albowiem to nie sedzia B. P. wydawata orzeczenie w sprawie Ill K (...) i nie
miata zadnego wptywu na orzeczenia w tej sprawie wydane w przedmiocie kosztow
i w sposoOb oczywisty do nich nie ,doprowadzita", a nadto sam fakt wydania
odmiennego orzeczenia niz zapadie w | instancji nie moze uzasadniaé
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i dziatania na szkode interesu prywatnego, bo
ingerowatoby to w zasade niezawistosci sedziego, a jednoczes$nie to sama
oskarzona M. H. zlozyta, a nastepie, wraz ze swoim obrohcg popierata wniosek o
konsensualne zakonczenie procesu;

b) istnieje zwigzek przyczynowy (cho¢ zaskarzona uchwata nie zawiera
w tym zakresie zadnego uzasadnienia) pomiedzy zachowaniem polegajgcym na

sugestii konsensualnego zakonczenia procesu, a nawet sugestii wypowiedzenia



petnomocnictwa do obrony, a naruszeniem interesu publicznego, skoro
petnomocnictwo nie zostato wypowiedziane, obronca adwokat H. K. popierat
ztozony przez M. H. wniosek z art. 338a k.p.k. (posiedzenie w sprawie Il K (...)) i
orzeczenie zapadto przy braku sprzeciwu oskarzyciela publicznego, a nadto
prokurator nie wskazat nawet, jak i nie zrobit tego w zaskarzonej uchwale sad |
instancji, czy ttumaczka M. M. przekazata w ogole owg wiadomosc¢ oskarzonej M. H.
(zwlaszcza, iz w tym zakresie M. M. zostata prawomocnie skazana za przestepstwo
ptatnej protekcji z art. 230a k.k.);

C) doszto do naruszenia uprawien i niedopetnienia obowigzkoéw przez B.
P., podczas gdy nie istnieje zadne formalne i merytoryczne powigzanie zachowania
B. P. z jej dziatalnoscig orzeczniczg, albowiem jedyng decyzjg procesowg o
charakterze wtadczym byto wydanie postanowienia o wytgczeniu sprawy M. H. do
odrebnego rozpoznania, a nadto przekazywane informacje mieszczg sie w zakresie
mozliwosci pouczenia strony opisanej w art. 16 § 2 k.p.k., a zachowania zarzucane
B. P. zostaly podjete przez sedzie poza sferg imperium funkcji wtadczych, do
sprawowania ktérych - w zwigzku z ustawowym przedmiotem dziatalnosci tej
instytucji panstwowej, w ktérej te funkcje wykonuje, a wiec sgdu powszechnego
jako organu wtadzy powotanego do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci -
uprawniona (i zarazem zobowigzana) byta jako funkcjonariusz publiczny.

3. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 80 § 2c u.s.p. w zw. z art.
231 § 1 k.k. i art. 115 § 2 k.k. poprzez przyjecie, iz zachowania B. P. majg wyzszy
niz znikomy stopien spotecznej szkodliwosci w sytuacji, gdy w sprawach o
uchylenie immunitetu sad winien wazy¢ takze na dobro wymiaru sprawiedliwosci,
ktére zostaje naruszone w sytuacji uchylenia immunitetu i w konsekwencji
zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych, ktore wyraza sie rowniez w
braku mozliwosci dokonczenia prowadzonych spraw w sytuacji, gdy B. P.
prowadzita w IlI Wydziale Karnym Sadu Okregowego w K. sprawy o
najpowazniejsze przestepstwa, w tym majgce szeroki wydzwiek spoteczny.

Ponoszagc powyzsze zarzuty autor zazalenia wnidst o przeprowadzenie
dowodow z:

- wydruku artykutu prasowego z portalu internetowego Gazety (...) z 4

wrzesnia 2020 r.;



- wydruku artykutu prasowego z portalu internetowego (...) wydania Gazety
(...) z 20 sierpnia 2020 r.;

- wydruku artykutu prasowego z portalu internetowego I..pl z 18 sierpnia
2020 r.;

- wydruku artykutu prasowego z portalu internetowego (...).pl z 13 sierpnia
2020 r.

na okoliczno$¢ ich tresci, a nastepnie wykazania, iz uchylenie immunitetu
sedzi B. P. niesie za sobg negatywne skutki spoteczne w zwigzku z koniecznoscig
przerwania procesOw przez nig prowadzonych w szczegdlnosci procesu
zwigzanego ze Ssrodowiskiem pseudokibicéw klubu pitkarskiego C.

Jednoczes$nie skarzgcy wskazat, iz popiera ztozone w osobistym zazaleniu
sedzi B. P. wnioski dowodowe.

Poprzedzajgc uzasadnienie podniesionych zarzutow autor zazalenia wskazat
na brak ograniczen w zakresie ich konstruowania, gdyz zaskarzonej uchwaty nie
mozna traktowaé jako wyroku, co uzasadnia sformutowanie zaréwno zarzutéw o
charakterze proceduralnym, jak i materialnoprawnym. Jednoczesnie zaznaczyt, iz
brak znajomosci akt sprawy uniemozliwia polemike poprzez stawianie zarzutéw
btednego ustalenia stanu faktycznego czy nieprawidtowej oceny dowodéw, stad tez
postawione zostaty zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego.
Wyjasnit przy tym, iz pierwszy z zarzutoéw dotyczy procedowania w sprawie i sam w
sobie moze by¢ podstawg do uchylenia zaskarzonej uchwaty, natomiast pozostate

wynikajg z ostroznosci procesowej, w razie nieuwzglednienia pierwszego zarzutu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenia okazaty sie zasadne i doprowadzity do zmiany zaskarzonej
uchwaty poprzez odmowe wyrazenia zgody na pociggniecie sedzi B. P. do
odpowiedzialnosci karnej za czyny wskazane we wniosku prokuratora oraz
uchylenie rozstrzygnie¢ o zawieszeniu sedzi B. P. w obowigzkach stuzbowych i

obnizeniu przystugujgcego jej wynagrodzenia.
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Na wstepie, przed przystgpieniem do szczegdétowego odniesienia sie do
wywiedzionych srodkow odwotawczych podkresli¢c nalezy, ze zgodnie z pogladami
wyrazonymi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, decyzje w przedmiocie wyrazenia
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nalezy podejmowac z
nalezytg, a nawet szczegolng rozwagg. Przede wszystkim z uwagi na podwazenie
w ten sposob autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, w szczegdlnosci konkretnego
sadu, czy konkretnego sedziego, a takze z uwagi na konsekwencje zwigzane z tg
decyzjg dla sedziego objetego wnioskiem, w szczegolnosci dotyczgce
zastosowania obligatoryjnego zawieszenia w czynnosciach stuzbowych oraz
obligatoryjnego obnizenia wynagrodzenia (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z 5
lipca 2006 r., SNO 32/06, Lex nr 470200, z 16 wrzesnia 2008 r, SNO 68/08, Lex nr
491427).

Rozstrzygajgc  kwestie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej nalezy mie¢ réwniez na uwadze poglagd sformutowany
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 listopada 2007 r., K 39/07, a
mianowicie, ze ,sam fakt skierowania przeciw sedziemu wniosku o pozbawienie
immunitetu szkodzi jego reputacji. | jesli nawet pdzniej okaze sie, ze wniosek byt
bezpodstawny, a sedzia wroci do orzekania, zaréwno jego dobre imie, jak i wlasna
gotowos¢ do okazywania odwagi i niezaleznosci nie bedg nienaruszone” (OTK-A
2007/10/129, Dz.U.2007/230/1698, LEX nr 319447).

Podkreslenia takze wymaga, ze uchwate zezwalajgcg na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej podejmuje sie, jesli w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie, ze sedzia popetnit przestepstwo. To dostatecznie uzasadnione
podejrzenie winno dotyczy¢ zardwno popetnienia samego czynu, znamion tego
czynu okreslonych przez odpowiedni przepis ustawy karnej, jak i innych warunkow
wskazanych w ustawie, a odnoszacych sie np. do strony podmiotowej i stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu (zob. powotane wyzej uchwaty Sagdu Najwyzszego z
5 lipca 2006 r., SNO 32/06, Lex nr 470200, z 16 wrzesnia 2008 r, SNO 68/08, Lex
nr 491427, a takze uchwate z 27 stycznia 2009, SNO 95/08, Lex nr 737393). Co

prawda w orzecznictwie wyksztaicit sie rowniez poglad, z tresci ktérego wynika, ze
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dostatecznie uzasadnione podejrzenie to podejrzenie w petni uzasadnione, nie
nasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen (tak Sgd Najwyzszy we
wskazanych wyzej uchwatach), jednakze Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w
niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa, to podejrzenie o jakim mowi art. 313 k.p.k.
Uwzgledniajgc bowiem zasade racjonalnego ustawodawcy (zob. Z. Ziembinski,
Teoria prawa, PWN 1978, s. 106-123), ktory zna system prawa i tym samym
zwrotom ustawowym nadaje takie samo znaczenie nalezy przyjgc, ze znaczenie
zwrotéw, ktérymi postuzyt sie ustawodawca w art. 313 k.p.k. i art. 80 p.u.s.p. jest
tozsame. W konsekwencji za w petni trafny nalezy uznac¢ poglad, ze dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, to stan w ktérym, na podstawie
zgromadzonych dowodéw, podejrzenie jest przekonujgce, stuszne i nie budzace
watpliwosci, a innymi stowy, Zze wersja wydarzen zaprezentowana we wniosku o
wyrazenie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnoéci karnej jest w
wystarczajgcym (dostatecznym) stopniu uprawdopodobniona (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 26 lutego 2018 r., SNO 54/17, LEX nr 2511522).

Zaznaczy¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze czesC zarzutow
sformutowanych w zazaleniach sedzi B. P. i jej petnomocnikéw odnosi sie do tych
samych zagadnien (dostep do akt, obraza prawa materialnego w kontekscie
btednej wyktadni znamion wystepku z art. 231 k.k. oraz spoteczna szkodliwosc¢

czynéw), co daje podstawe do tgcznego odniesienia sie do nich.

Odnoszac sie do zarzutdw zwigzanych z dostepem sedzi B. P. i jej
petnomocnikéw do akt Sledztwa dotgczonych do wniosku prokuratora (zarzut
pierwszy zazalenia sedzi B. M. odnoszacy sie do obrazy prawa procesowego — art.
6 k.p.k. oraz art. 80 § 2f poprzez naruszenie prawa do obrony; zarzut pierwszy
zazalenia sedzi B. P. odnoszgcy sie do obrazy prawa procesowego, to jest art. 80 §
2fi § 2g w zw. z art. 42 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji w zw. z art. 41 ust. 2
zdanie pierwsze Konstytucji w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz art. 5 ust. 4 i art.
6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci; zarzut

pierwszy zazalenia adw. W. G. odnoszgcy sie rowniez do naruszenie prawa
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procesowego to jest art. 80 § 2f i § 2g ustawy o ustroju sgdéw powszechnych w zw.
z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 41 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 4 i art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci) stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy uznat je
za niezasadne.

W ocenie Sgdu Najwyzszego poprzez odmowe udostepnienia akt sedzi
objetej wnioskiem i jej pethomocnikom sad | instancji nie dopuscit sie obrazy
powotanych przez skarzgcych przepisow proceduralnych, to jest art. 80 § 2f i § 2g
p.u.s.p. Przypomnie¢ bowiem w tym miejscu nalezy, ze z obrazg prawa
procesowego mamy do czynienia, gdy sad postgpi wbrew dyspozycji przepisu,
ktory ma charakter stanowczy i naktada na sad nakaz lub zakaz okreslonego
postgpienia. Tym samym z obrazg przepisoéw 80 § 2f i § 2g p.u.s.p. bedziemy mieli
do czynienia w szczegdlnosci wéwczas, gdy prezes sadu dyscyplinarnego nie
skieruje na posiedzenie sprawy dotyczgcej oceny zastrzezenia prokuratora lub gdy
sad dyscyplinarny nie wypowie sie w przedmiocie tego zastrzezenia. Taka sytuacja
W niniejszej sprawie nie miata jednak miejsca. Nie zachodzi natomiast obraza
wskazanych przepisow prawa procesowego jezeli sad dyscyplinarny podejmie
decyzje o jakiej mowa w przepisie art. 80 § 2g, ale decyzja ta zostanie przez strony
oceniona jako niezasadna.

Nawigzujgc do sformutowanych zarzutébw obrazy przepiséw prawa
procesowego podkresli¢ nalezy, ze w toku postepowania immunitetowego regutg
jest dostep sedziego do dokumentéw dotgczonych do wniosku (art. 80 § 2f zdanie
pierwsze). Jezeli jednak prokurator, kierujgc wniosek o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej ztozy zastrzezenie, o ktorym mowa w art. 80
§ 2f p.u.s.p., powotujgc sie na dobro postepowania przygotowawczego, o dostepie
do akt rozstrzyga sad rozpoznajacy ten wniosek bez koniecznosci formutowania
srodka zaskarzenia przez sedziego objetego wnioskiem. Unormowanie zawarte w
art. 80 § 2f zdanie drugie jest wyjatkiem od reguty dostepu sedziego do materiatow
(dokumentéw) dotgczonych do wniosku. Wskazaé takze nalezy, ze w ocenie Sgdu
Najwyzszego prokurator formutujgc zastrzezenie, o ktérym mowa w tresci przepisu
art. 80 § 2f winien wskazaé precyzyjnie jakie powody, zwigzane z dobrem

postepowania przygotowawczego, zadecydowaly o jego ztozeniu. Winien to uczynic,
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by sad weryfikujgc z urzedu zasadnosc zastrzezenia w trybie art. 80 § 2g p.u.s.p.
mogt oceni¢ powotane przestanki i zdecydowac, czy nie ma ono charakteru
arbitralnego. Nie jest natomiast z pewnoscig rolg sadu dyscyplinarnego
samodzielne poszukiwanie powodow ztozonego zastrzezenia i okreSlanie w jaki
sposob  udostepnienie akt moze rzutowa¢ na dobro postepowania
przygotowawczego. To prokurator wystepuje jako dominus litis postepowania
przygotowawczego, okreslajgc jego przedmiot, zakres, cele i Kkierunkujgc
realizowane czynno$ci procesowe, a sgad wykonuje jedynie okreslone ustawg

czynnosci w odniesieniu do tej fazy postepowania karnego.

Ponadto, takze w kontekscie powotanych przez skarzgcych przepisow
Konstytucji RP oraz przepisow konwencyjnych jako rzekomo obrazonych, zwrdcic
nalezy uwage na cytowany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 listopada
2007, sygn. K 39/07 (Trybunat Konstytucyjny analizowat w uzasadnieniu tego
wyroku nie tylko przepisy rangi konstytucyjnej, ale i przepisy konwencyjne), w
ktérym Trybunat stwierdzit w szczegdlnosci, ze artykut 80 § 2f i 2g ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych w zakresie, w jakim wyklucza
kontrole sgdu nad wytgczeniem przez prokuratora udostepnienia dokumentow
sedziemu poddanemu uchyleniu immunitetu, jest niezgodny z art. 42 ust. 2, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 181 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W nastepstwie
tego orzeczenia nastgpita zmiana ustawy Prawo o ustroju sgddéw powszechnych
(Dz.U. 2008.223.1457) i aktualnie zastrzezenie prokuratora poddawane jest z
urzedu kontroli sgdowe;.

Jednoczes$nie uwypukli¢ nalezy - co Trybunat Konstytucyjny podkreslit w
powotanym wyroku - ze elementem, ktory przesgdzit o niekonstytucyjnosci
badanych regulacji, byla niemoznos¢ weryfikacji zastrzezenia prokuratora,
albowiem zasadnicze ,zastrzezenie co do naruszenia wskazanych wzorcow
konstytucyjnych (takze art. 42 ust. 2, nie tylko art. 45 i art. 181 Konstytucji) przez
zaskarzone przepisy dotyczy nie samego zastrzezenia prokuratora, ani
obowigzywania tego zastrzezenia wobec sedziego pozbawianego immunitetu, lecz
uczynienia rozwazanego zastrzezenia wigzgcym wobec orzekajgcego sadu

dyscyplinarnego i wykluczenia w tym zakresie jego oceny otrzymanego wniosku”
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(argumentacja zawarta w pkt 11.2.3 i 11.2.4 uzasadnienia wyroku). Jednoczesnie,
co réwniez nalezy podkreslic, Trybunat Konstytucyjny wskazat takze, ze ,nie
kwestionuje samej mozliwosci wykluczenia dostepu zainteresowanego do
materiatow towarzyszgcych wnioskowi immunitetowemu w jego sprawie. Byé moze
istnie¢ bedg takie sytuacje, gdy bedzie to wskazane”. Trybunat Konstytucyjny
zaaprobowat takze poglad, ze ,w sprawach korupcyjnych, na etapie postepowania
immunitetowego, a wiec przygotowujgcego do wtasciwego postepowania karnego
(opatrzonego wszak wszystkimi gwarancjami proceduralnymi, wiasciwymi dla
demokratycznego panstwa prawa), niejawno$¢ materiatdbw towarzyszgcych
wnioskowi o uchylenie immunitetu, moze okazac¢ sie konieczna w celu osiggniecia
realnego celu postepowania immunitetowego”, akcentujgc takze, niejako w opozycji,
ze koniecznos¢ taka z catg pewnoscig nie bedzie zachodzi¢ w sprawach o wypadek
drogowy (argumentacja zawarta w podpunkcie 11.2.2).

Przektadajgc powyzsze uwagi w realia niniejszej sprawy trzeba wyraznie
podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom skarzgcych, regulacja art. 80 § 2f i art. 80 § 2g
p.u.s.p., w zakresie dostepu do akt dotgczonych do wniosku prokuratora jest
regulacjg kompletng. Nie ma zatem podstaw by stosowa¢, czy to odpowiednio, czy
wprost przepisy Kodeksu postepowania karnego wskazane przez skarzgcych.
Ponadto podkresli¢ nalezy, ze postepowanie w przedmiocie rozpoznania wniosku o
wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest
postepowaniem dyscyplinarnym (zob. w szczegdlnosci uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2009 roku, sygn. SNO 68/09, Lex 1288971), jak wskazujg
skarzgcy, a postepowaniem incydentalnym w ramach postepowania karnego. W
Swietle powotanych przez adw. W. G. uwag sformutowanych przez Trybunat
Konstytucyjny, ktére zastugujg na aprobate, jest to bez watpienia postepowanie o
charakterze represyjnym, ktére ma nadto znaczenie ustrojowe, z uwagi na jego
zakotwiczenie w Konstytucji RP. Nietrafne i zbyt daleko idgce sg jednak
formutowane przez obrone analogie do tymczasowego aresztowania, albowiem
celem postepowania immunitetowego jest przede wszystkim ocena zgromadzonych
dowodow w kontekscie dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa przez sedziego oraz w konsekwencji rozstrzygniecie kwestii

negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. Brak zatem
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jakichkolwiek podstaw do stosowania analogicznych zasad dostepu do akt, jak w
przypadku wystgpienia przez prokuratora z wnioskiem o zastosowanie Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

W kontekécie powotanych zapatrywan Trybunatu Konstytucyjnego,
zawartych w wyroku z 28 listopada 2007, sygn. K 39/07, za zbyt daleko idgce
uznano zapatrywania skarzgcych o naruszeniu przepisow art. 45 ust. 1 w zw. z art.
41 ust. 2 zdanie pierwsze w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 4 i art.
6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, majgce
wynikac li tylko z odmowy udostepnienia sedziemu materiatow dotgczonych do
wniosku prokuratora.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat ze nie doszto do obrazy wskazanych
przez skarzgcych przepisow art. 80 § 2f i § 2g p.u.s.p. oraz powotanych wyzej

przepiséw rangi konstytucyjnej i konwencyjnej.

Odnoszgc sie do zarzutdéw obrazy prawa materialnego, sformutowanych
zarébwno w zazaleniu sedzi B. P., jak i jej petnomocnikow przypomnie¢ nalezy
poglad wyrazony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry sktad orzekajgcy w
niniejszej sprawie aprobuje. Zgodnie z tym zapatrywaniem ,zarzut obrazy prawa
materialnego moze réwniez polega¢ na samym tylko wytknieciu btednej wyktadni
znamion przestepstwa bedgcego przedmiotem rozwazan w sprawie, bez wzgledu
na to, jakie ustalenia faktyczne przyjeto in concreto i czy sg one takze
kwestionowane” (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2015 r., Ill KK 289/14, Lex nr
1646025)

Przed szczeg&towym rozwazeniem zarzutdw obrazy prawa materialnego,
sformutowanych w srodkach odwotawczych wskazaé¢ nalezy takze na stanowisko
zaprezentowane w zazaleniu adw. W. G., w ktorym na stronie 7 wyraznie
eksponuje on, iz w sprawie zachodzi brak dostatecznego uprawdopodobnienia, ze
sedzia B. P. zrealizowata znamiona podmiotowe i przedmiotowe czynu z art. 231
k.kk., a wiec de facto kwestionuje rowniez dostateczne uprawdopodobnienie

popetnienia czyndéw zarzucanych. Prowadzi to do wniosku, iz w ten sposob
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skarzgcy formutuje zarzut odnoszgcy sie do oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego (zarzut btedu dowolnosci). Jednoczesnie pethomocnik ten formutuje
réwniez zarzuty obrazy prawa materialnego, ktére podnosi (co wyraznie podkresla)
na wypadek niepodzielenia pierwszego z zarzutdow, odnoszgcego sie do
nieudostepnienia akt sedzi i jej petnomocnikom.

Z tego wzgledu zarzuty obrazy prawa materialnego, sformutowane przez
adw. W. G. rozpatrywano takze jako zarzuty zmierzajgce do wykazania braku
dostatecznego podejrzenia popetnienia przez sedzie B. P. przestepstw z art. 231
k.k., z uwagi na brak uprawdopodobnienia realizacji poszczegdlnych znamion

ustawowych.

Wskaza¢ w tym miejscu takze nalezy, ze Sad Najwyzszy w petni podziela
teoretyczne uwagi zawarte w zazaleniach sedzi B. P. i jej petnomocnikow,
odnoszgce sie do interpretacji ustawowych znamion wystepku z art. 231 § 1 k.k., a
w szczegolnosci dotyczace:

1. naruszenia  wiladczych  kompetencji  (uprawnien i  obowigzkow)
funkcjonariusza publicznego,

2. adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy przekroczeniem uprawnien
lub niedopetnieniem obowigzkéw, a dziataniem na szkode interesu
publicznego lub prywatnego,

3. materialnego charakteru wystepku z art. 231 § 1 k.k., co wigze sie z
koniecznoscig dostatecznego uprawdopodobnienia rzeczywistego stanu
zagrozenia dla interesu publicznego lub prywatnego,
materialnoprawnego charakteru interesu publicznego i prywatnego,
strony podmiotowej czynu, obejmujgcej umysinos¢ zarowno w odniesieniu
do przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkow, jak i dziatania

na szkode interesu publicznego lub prywatnego.

Przenoszgc powyzsze zapatrywania w realia niniejszej sprawy stwierdzic
nalezy, ze deficyt uzasadnienia sagdu meriti, a precyzyjnie brak kategorycznego
stanowiska w odniesieniu do interpretacji poszczegodlnych znamion przestepstwa z

art. 231 § 1 kk., eksponowanej w stanowisku adw. W. G. ztozonym przed
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posiedzeniem Sgdu Najwyzszego w dniu 12 sierpnia 2020 roku, nie pozwala na
kategoryczne stwierdzenie, ze sad | instancji dopuscit sie obrazy przepiséw prawa
materialnego w zakresie wykfadni znamion wystepku z art. 231 § 1 k.k.

Wiazgcg ocene mozna natomiast formutowa¢ w odniesieniu do stopnia
uprawdopodobnienia, bgdz braku uprawdopodobnienia poszczegdinych znamion
czynow zabronionych zarzucanych sedzi B. P. (zarzut sformutowany w
uzasadnieniu zazalenia adw. W. G.).

Analize w tym zakresie ograniczono wytgcznie do zagadnien jednoznacznie
wykluczajgcych uznanie, Zze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstw z art. 231 § 1 k.k.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze majg racje skarzgcy formutujgc
twierdzenie, ze skutek opisany w zarzucie | w postaci ,doprowadzenia do wydania
niezasadnego wyroku skazujgcego M. H.” pozostawat poza granicami czynu, ktéry
mozna przypisaC sedzi B. P.. Dziatanie sedzi B. P. faktycznie zakonczyto sie
bowiem w momencie wydania postanowienia w przedmiocie wytgczenia sprawy
oskarzonej do odrebnego postepowania w zwigzku z sformutowanym przez M. H.
wnioskiem w trybie art. 338a k.p.k., ktére to postanowienie byto ostatnig wiadczg
decyzjg sgdu wobec tej oskarzonej w sprawie o sygn. Il K (...). Wyrok w sprawie o
sygn. Il K (...) wobec oskarzonej zostat wydany przez innego sedziego, ktéry
rozpatrywat jej wniosek, poparty na posiedzeniu w dniu 3 marca 2017 roku przez jej
obronce, przy aprobacie w odniesieniu do wniosku wyrazonej przez prokuratora (k.
458 i nast. oraz k. 460 i nast., tom IlI).

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze w toku $ledztwa w niniejszej sprawie nie
zgromadzono zadnego materiatu dowodowego, z ktdérego wynikatoby, ze sedzia A.
S. wiedziata o dziataniach M. M. i B. P., a w konsekwencji, by inne niz
merytoryczne wzgledy decydowaty o uwzglednieniu wniosku oskarzonej M. H. i
wydaniu wyroku skazujgcego.

Dodatkowo, zupetnie nietrafna jest teza o ,niezasadnosci wyroku” Sadu
Okregowego w K. z dnia 3 marca 2017 roku. Zostat on bowiem uchylony jedynie w
czesci odnoszgcej sie do kosztow postepowania. W pozostatym zakresie
zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 19 wrzesnia 2017 r., sygn. Il AKa (...) (k. 954 i nast., tom V). Podkresli¢ takze
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nalezy, ze pomiedzy dziataniem B. P., a wyrokiem wydanym przez sedzie A. S.
zachodzi identyczny zwigzek przyczynowo-skutkowy jak pomiedzy dziataniami B. P.
a postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. lll K
(...), w ktorym Sad Okregowy w K. odmiennie okreslit wysokoS¢ kosztéw

postepowania, ktérymi obcigzyt oskarzong M. H.

W odniesieniu do naruszenia interesu prywatnego i publicznego w przypadku
czynu wskazane w zarzucie |l wskazaé nalezy, iz w ocenie Sgdu Najwyzszego nie
doszto do zaistnienia stanu, ktory mozna okreslic jako zagrazajgcy realnie
interesom oskarzonej i wymiaru sprawiedliwosci. Oskarzona M. H. nie cofnefa
petnomocnictwa do obrony adw. H. K., nie cofneta wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku z 3 marca 2017 roku (ostateczne decyzje w tym zakresie
nalezaty wytgcznie do niej), a sam wyrok poza kwestig kosztow postepowania, jak
juz wyzej wskazano zostat utrzymany w mocy w wyniku przeprowadzonej kontroli
instancyjnej. W odniesieniu do tego czynu nalezato réwniez uwzgledni¢ sytuacje
faktyczng oskarzonej nie wtadajgcej jezykiem polskim (jej obroncy nie znali jezyka
arabskiego), ktérej sad w sposob jawny ttumaczyt i wyjasniat konsekwencije
procesowe okreslonych decyzji, przy zatozeniu, ze oskarzona byta z wyroku |

instancji zadowolona.

Zwroci¢ wreszcie nalezy uwage na okolicznosci odnoszgce sie do strony
podmiotowej (uprawdopodobnienie zamiaru z jakim dziatata sedzia B. P. w
odniesieniu do obu czynow).

Rozwazania w tym zakresie nalezy poprzedzi¢c uwagg dotyczaca
okolicznosci znanych Sgdowi Najwyzszemu z urzedu, ktéra ma znaczenie w
niniejszej sprawie i jak wynika ze zgromadzonych dowoddéw, determinowata
zachowania sedzi B. P.. Oté6z w sprawach karnych dotyczacych przestepczosci
zorganizowanej znane sg Sagdowi Najwyzszemu z urzedu takie sytuacje, gdy na
podstawie podejmowanych czynnosci i zachowanh realizowanych przez adwokatow
lub radcéw prawnych, wystepujgcych formalnie jako obroncy poszczegdélnych
podejrzanych/oskarzonych, mozna wysnu¢ wniosek (niejednokrotnie bardzo trudny

do procesowej weryfikacji lub wrecz nieweryfikowalny), ze obroncy de facto nie
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reprezentujg interesow podejrzanych (oskarzonych), ktérych obowigzani sg bronic,
a interesy innych osob, najczesciej kierujgcych grupg przestepczg (oskarzonych lub
nie objetych aktem oskarzenia), finansujgcych faktycznie ich prace. Nie sposéb
stwierdzi¢ kategorycznie, czy taka sytuacja miata miejsce w realiach niniejszej
sprawy, ani temu zaprzeczy¢. Istotne jest natomiast to, ze ze zgromadzonego
materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, iz sedzia B. P. takie zagrozenie, czy
tez taki stan dostrzegata. | wkasnie ta okolicznos¢ stanowita realny motyw podjetych
przez nig dziatan.

W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjat, ze rzeczywistym powodem dziatan
podjetych przez sedzie B. P. w odniesieniu do czynu | bytlo z jednej strony
przekonanie, ze obroncy oskarzonej faktycznie realizujg interesy oséb kierujgcych
zorganizowang grupg przestepcza, a przyjeta przez nich taktyka wskazuje, ze ich
dziatania nie sg nakierowane na dobro oskarzonej, a z drugiej strony potrzeba
zapewnienia sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy oskarzonej M. H. (zgodnego z
jej interesem), zwigzana z relacjg M. M. dotyczacg w pierwszej kolejnosci postawy
jej obroncéw, a w drugiej kolejnosci odnoszgcg sie do sytuacji osobistej i
zdrowotnej oskarzone;.

Jezeli chodzi o czyn drugi to rowniez miaty znaczenie kwestie zarysowane
powyzej, a mianowicie dziatania obrohcy w interesie innych osdb, niz oskarzona M.
H., co wprost wynika z zakresu wniosku o uzasadnienie wyroku sadu | instancji.
Pobocznym, a nawet marginalnym aspektem podejmowanych dziatah byta kwestia
dodatkowej pracy w postaci sporzgdzenia uzasadnienia wyroku wydanego w trybie
konsensualnym, ktérg musiataby wykona¢ sedzia A. S., a takze obawa, ze proces
w sprawie o sygn. Il K (...) musiatby sie zaczgé od poczatku, w razie uwzglednienia

zapowiadanej apelacji przez sgd odwotawczy.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze
zgromadzony przez wnioskodawce materiat dowodowy nie wskazuje na
dostatecznie uzasadnione prawdopodobienstwo popetnienia przez B. P.
wskazanego wyzej elementu czynu pierwszego (doprowadzenie do wydania
niezasadnego wyroku skazujgcego oskarzong M. H.), a takze na to, ze B. P.

umysinie dziatata szkode interesu publicznego i prywatnego.
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Odnoszac sie do zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia (zarzut 2 zazalenia sedzi B. P.) dotyczgcego kwestii
zasugerowania konsensualnego sposobu zakonczenia postepowania stwierdzi¢
nalezy, iz zarzut ten takze jest zasadny. W Swietle zgromadzonego materiatu
dowodowego (np. k. 356, 378, 784, 1422) sugestia konsensualnego zakonczenia
postepowania nie wyszta od sedzi B. P., chociaz prowadzita ona w tym zakresie
rozmowy z tlumaczem przysiegtym M. M. Btad ten modgt mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie, albowiem z treSci pierwszego z zarzutéw oraz ustalen sadu meriti
(k. 5 zaskarzonej uchwaty) mozna wyciggng¢ wniosek, iz to sedzia B. P. byfa

pomystodawca takiego rozwigzania.

Odnoszac sie do kwestii spotecznej szkodliwosci czynu (zarzut 4 zazalenia
sedzi B. P., zarzut 2b zazalenia sedzi B. M., zarzut nr 3 zazalenia adw. W. G.)
podkresli¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, iz aby czyn zarzucany
sedziemu mogt by¢é uznany za przestepstwo jego spoteczna szkodliwos¢ musi byé
wyzsza niz znikoma, co wprost wynika z przepisu art. 1 § 2 k.k. Spoteczna
szkodliwos¢ podlega zatem takiej samej ocenie w zakresie dostatecznego
uprawdopodobnienia, jak popetnienie czynu oraz poszczegdlne znamiona
ustawowe, wyznaczajgce typ czynu zabronionego przez ustawe karng.

Sad Najwyzszy podziela poglad sformutowany w orzecznictwie, a powotany
przez petnomocnika sedzi B. P., z ktérego wynika, ze aby odmowi¢ wyrazenia
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci czynu na etapie postepowania immunitetowego musi sie
jawi¢ jako jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci, ewidentny (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 16 maja 2018 r., SNO 18/18, LEX nr 2515772).

W tym kontekscie podkreslic takze nalezy, ze o spotecznej szkodliwosci
czynu decydujg kwantyfikatory wymienione w art. 115 § 2 k.k., to jest okolicznosci
podmiotowe i przedmiotowe odnoszgce sie do czynu. Nie mozna, jak chce tego
sedzia B. P. i jej petnomocnicy adw. W. G. i sedzia B. M. upatrywac¢ znikomego
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu biorgc pod uwage kwestie lezgce poza

czynem (niemoznos¢ zakonczenia przez sedziego, w zwigzku z zawieszeniem w
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czynnosciach stuzbowych, innych prowadzonych postepowan), a stanowigce ex
lege konsekwencje wydania uchwaty o wyrazeniu zgody na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnos$ci karnej.

Z catg pewnoscig nietrafne sg zatem zaprezentowane przez skarzgcych
poglady, z ktérych wynika, Zze sgd rozpoznajgcy wniosek o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej zobligowany jest do poréwnania
spotecznej szkodliwosci czynu przypisywanego sedziemu oraz skutkow dla
wymiaru sprawiedliwosci i spofeczenstwa wynikajagcych z zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych. Skutki te natomiast wptywajg - co juz wczesniej
podkreslono - na konieczno$¢ nalezytej, a nawet szczegdlnej rozwagi przy
podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karne;.

Majgc te okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy uznat, ze zarzuty
skarzgcych odnoszgce sie do spotecznej szkodliwosci czynéw zarzucanych sedzi B.
P. sg niezasadne.

Biorgc jednak pod uwage w pierwszej kolejnosci zasadno$¢ zarzutow
odnoszgcych sie do btednej oceny w zakresie uprawdopodobnienia popetnienia
przez sedzie B. P. przestepstw wskazanych w punkcie 1. zaskarzonej uchwaty,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. odméwit wyrazenia zgody na
pociggniecie B. P. — sedziego Sgdu Okregowego w K. za przestepstwa z art. 231 §
1 k.k.

Zmiana co do istoty uchwatly sadu | instancji z 12 sierpnia 2020 r.,
sygn. akt | DO 24/20, skutkowa¢ musiata uchyleniem zawieszenia sedzi B. P. w
czynnosciach stuzbowych oraz obnizenia wynagrodzenia, a wiec zastosowanych
zaskarzong uchwatg obligatoryjnych srodkéw przewidzianych w art. 129 § 2 i 3

ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Biorgc pod uwage zaprezentowang argumentacjg Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentencji uchwaty.



