Sygn. akt Il DO 97/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
tawnik SN Michat Gérski

w sprawie G. F. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. — po rozpoznaniu w Izbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2020 r.
odwotania obwinionego od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym z dnia 10 kwietnia 2020 r. — sygn. PK 1 SD (...),

- na podstawie art. 150 § 5w zw. z art. 171 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
— Prawo o prokuraturze
wzw.zart. 437 §1i2k.p.k. —

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 24 marca 2020 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego wystgpit do Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z wnioskiem o przedtuzenie na
dalszy niezbedny okres, tj. do dnia 10 pazdziernika 2020 r. zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych G. F. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w O., ktory

zarzgdzeniem Prokuratora Okregowego w O. z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn.



PO V (...) zostat zawieszony w czynnosciach stuzbowych na okres 6 miesiecy do
dnia 10 kwietnia 2020 r. w zwigzku z koniecznoscig natychmiastowego odsuniecia
go od wykonywania obowigzkow stuzbowych z uwagi na ujawnienie
w toku kontroli szeregu zaniedban i uchybien w nadzorowanych lub prowadzonych
postepowaniach przygotowawczych. Ponadto, ocena stwierdzonych uchybien
wskazywata na uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa niedopetnienia

obowigzkdéw stuzbowych, jak i przestepstw przeciwko dokumentom.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
toédzkiego okregu regionalnego postanowieniem z dnia 2 grudnia 2019 r. wszczat
postepowanie wyjasniajgce o czyny z art. 137 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze.
W dniu 21 stycznia 2020 r. Prokurator Krajowy wyznaczyt Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego do

przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego wobec prokuratora G. F.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2020 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego wszczat
wobec obwinionego postepowanie dyscyplinarne dotyczgce popetnienia deliktow
dyscyplinarnych w okresie od marca 2017 r. do 9 pazdziernika 2019 r.
w zwigzku z prowadzeniem i nadzorowaniem postepowan przygotowawczych
0 sygnaturach: (...), w ktérych to postepowaniach ujawniono dtugotrwate okresy
razgcej bezczynnosci, a takze deliktu dyscyplinarnego polegajgcego na uchybieniu
godnosci urzedu prokuratora polegajgcego na poswiadczeniu nieprawdy w okresie
od stycznia 2018 r. do stycznia 2019 r. w Systemie Informatycznym Prokuratury
oraz poswiadczeniu nieprawdy w dniu 31 grudnia 2019 r. w protokole wyjasnien
podejrzanego w sprawie PR 2 Ds 940.2017 w zakresie daty przeprowadzenia

przestuchania.

Jednoczesénie toczy sie Sledztwo o sygn. PO | Ds (...) w Prokuraturze
Okregowej w L. wszczete postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2019 r.
o czyny z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz o czyn
z art. 276 k.k.



Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2020 r., sygn. PK | SD (...) Sad

Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym po rozpoznaniu na posiedzeniu w

dniu 10 kwietnia 2020 r. wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora

Generalnego dla (...) okregu regionalnego z dnia 24 marca 2020 r. sygn. RP IV RD

(...) przedtuzyt zawieszenie obwinionego w czynnosciach na dalszy niezbedny

okres tj. do dnia 10 pazdziernika 2020 r.

Obwiniony prokurator G. F. ztozyt w dniu 1 czerwca 2020 r. odwotanie od

postanowienia Sgadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 10

kwietnia 2020 r., sygn. PK | SD (...) w przedmiocie zawieszenia go w czynnosciach

stuzbowych na dalszy niezbedny okres tj. do dnia 10 pazdziernika 2020 r. Zarzucit

zaskarzonemu postanowieniu:

1.

obraze art. 150 § 3 ustawy — Prawo o prokuraturze poprzez jego
btedng interpretacje i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegodlnie uzasadniony
przypadek uzasadniajacy przedtuzenie okresu zawieszenia
obwinionego w czynnos$ciach stuzbowych do dnia 10 pazdziernika
2020 r. podczas gdy, dotychczas nie zostat przedstawiony i ogtoszony
mu zaden zarzut dyscyplinarny, nie wykonano z obwinionym zadnej
czynnosci procesowej, zas waga i rodzaj przewinien, ktore legty
u podstaw pierwotnego zarzgdzenia Prokuratora Okregowego
w O. nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2019 r. sygn. PO IV (...), PO IV (...)
0 zawieszeniu obwinionego w czynnosciach prokuratora, jak i
postanowienia o przedtuzeniu tego okresu — prowadzg do wnioskéw

przeciwnych;

obraze art. 96 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1
ustawy — Prawo o prokuraturze, ktéra miata wplyw na tre$é
zaskarzonego  postanowienia, polegajgcg na  zaniechaniu
zawiadomienia obwinionego 0 posiedzeniu w przedmiocie
rozpoznania wniosku rzecznika dyscyplinarnego o przedtuzenie
okresu zawieszenia w czynnosciach prokuratora, w sytuacji gdy, co

prawda obecnosc¢ prokuratora, ktérego orzeczenie dotyczy nie jest na



takim posiedzeniu obowigzkowa, lecz udziat w nim, zgodnie
z dyspozycjg art. 96 § 2 k.p.k., jest uprawnieniem strony bronigce;j
swoich praw i interesbw, co oznacza, ze nalezy jg o terminie
posiedzenia, zawiadomi¢, przy czym doreczenie takiego
zawiadomienia  wystosowanego w  odpowiednim  terminie
umozliwiajgcym prokuratorowi stawiennictwo na posiedzeniu jest
obowigzkiem sgdu dyscyplinarnego, zas brak takiego powiadomienia
musi by¢ traktowany, jako razgce naruszenie materialnego prawa do

obrony z art. 6 k.p.k.

Na podstawie art. 437 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy — Prawo o prokuraturze
obwiniony wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 10 kwietnia 2020 r., sygn.
PKI1SD(...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne i, jako takie, winno by¢ oddalone.

Instytucja zawieszenia w czynnosciach stanowi tymczasowy Srodek
reagowania wobec obwinionego, wtasciwy postepowaniu dyscyplinarnemu. Stosuje
sie jg — po wszczeciu postepowania i najwyzej na czas jego trwania — wéwczas,
gdy z uwagi na charakter zarzuconego obwinionemu przewinienia konieczne jest

natychmiastowe odsuniecie go od wykonywania obowigzkow stuzbowych.

Zawieszenie w czynnosciach spetnia dwojakie funkcje. Po pierwsze, chroni
autorytet prokuratury, a takze dalej jeszcze idgcy interes publiczny przed szkodami,
jakie mogtoby spowodowac petnienie funkcji prokuratorskich przez obwinionego,
stojgcego przeciez pod dyskwalifikujgcym go zarzutem. Po wtére, odgrywa doniostg
role wychowawczg, bedgc moralnym przezyciem zaréwno dla obwinionego, jak
i dla jego wspétpracownikow (postanowienie SN z 24.04.2019 r., | DO 5/19, Legalis
1915736; A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz,
Lex Omega 10610, 2016). Przedluzenie zawieszenia w czynnosciach jest

generalnie  dostosowane do mozliwego czasu trwania postepowania



dyscyplinarnego przed Sgdem Najwyzszym (postanowienie SN z 31.01.2019 r.
| DSK 2/18, Legalis 1872681).

Instytucja zawieszenia w czynnos$ciach oraz kwestie zwigzane
z przediuzeniem zawieszenia na dalszy niezbedny okres i zaskarzeniem
postanowienia wydanego w tym przedmiocie, uregulowane zostaty w przepisach
art. 150 § 1-8 ustawy Prawo o prokuraturze. Podkresli¢ nalezy, ze samo
postepowanie w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach,
nie zostato odrebnie uregulowane w ustawie Prawo o prokuraturze. Z tej przyczyny,
we wskazanym zakresie, na podstawie art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku — Prawo o prokuraturze, odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art.
96 § 1 i 2 k.p.k. Zgodnie z trescig powyzszego przepisu, strony oraz osoby
niebedgce stronami, jezeli ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub interesow,
majg prawo wzigé udziat w posiedzeniu wéwczas, gdy ustawa tak stanowi, chyba
ze ich udziat jest obowigzkowy (art. 96 § 1 k.p.k.). W pozostatych wypadkach strony
majg prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu, jezeli sie stawig, chyba ze ustawa stanowi
inaczej (art. 96 § 2 k.p.k.).

Sad Najwyzszy, opierajgc sie na poglgdach utrwalonych w doktrynie uwaza,
ze zgodnie z ftrescig przepisu art. 96 § 2 k.p.k. sad nie ma obowigzku
zawiadamiania strony o terminie takiego posiedzenia (por. M. Kurowski w:

D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom |, 2018, s. 481).

Reasumujgc w ocenie Sgadu Najwyzszego, Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym procedowat, nie naruszajgc praw skarzgcego. Nalezy
podkresli¢, ze Sad Dyscyplinarny nie miat obowigzku zawiadamiania prokuratora
o terminie posiedzenia, bo takiego obowigzku Zaden przepis nie przewiduje.
Prokurator moégt jednakze wzig¢ udziat w przedmiotowym posiedzeniu, gdyby sie

na nim stawit.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy za nietrafny uznat zarzut skarzgcego

podniesiony w tresci odwotania, zwtaszcza, ze w zaden sposob nie wskazat on, jaki



wplyw na tresC orzeczenia miatoby jego stawiennictwo na posiedzeniu. Oceny tej
nie zmienia tres¢ przywotanej przez obwinionego uchwaty Sgdu Najwyzszego z 11
pazdziernika 2017 r. w sprawie o sygn. SNO 31/17, w ktorej stwierdzit, ze ,(...)
obecnosc¢ sedziego nie jest na takim posiedzeniu [w postepowaniu dyscyplinarnym]
obowigzkowa, lecz udziat w nim, zgodnie z dyspozycjg art. 96 § 2 k.p.k., jest
uprawnieniem strony bronigcej swych praw i interesow, co oznacza, ze nalezy jg
0 terminie posiedzenia zawiadomi¢. Doreczenie takiego zawiadomienia,
wystosowanego w odpowiednim terminie umozliwiajgcym sedziemu stawiennictwo
na posiedzeniu, jest zatem obowigzkiem Sagdu Dyscyplinarnego. Brak za$
powiadomienia, musi by¢ traktowany, jako razgce naruszenie prawa do obrony
przystugujgcego obwinionemu - art. 6 k.p.k.” (Lex 2401093). Przypomnie¢ bowiem
nalezy, ze zgodnie z ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1694)
wspomnianej normie prawnej nadano nastepujgce brzmienie: ,W pozostatych
wypadkach nie zawiadamia sie ich [stron oraz osob niebedgcych stronami]
0 posiedzeniu, a mogg wzig¢ w nim udziat, jezeli sie stawig, chyba ze ustawa
stanowi inaczej”. Oznacza to, ze dopoki przepis ten nie zostanie zaskarzony
i uznany przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z ustawg zasadnicza,
obowigzuje na zasadzie domniemania konstytucyjnosci. Jest to uzasadnione

koniecznos$cig poszanowania zasady pewnosci prawa.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym zasadnie przyjgt tez, ze wobec prokuratora G. F. zachodzi
uzasadniony przypadek przemawiajgcy za przedtuzeniem zawieszenia go w

czynnos$ciach na dalszy, niezbedny okres.

Wedle przepisu art. 150 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo
o prokuraturze, prokurator moze by¢ zawieszony w czynnosciach na okres do
6 miesiecy, jezeli z uwagi na charakter przewinienia dyscyplinarnego konieczne jest
natychmiastowe odsuniecie go od wykonywania obowigzkéw. Zgodnie z przepisem
art. 150 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze,
zawieszenie prokuratora w czynnosciach, w uzasadnionych przypadkach, moze

by¢ przedtuzone na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny na



dalszy, niezbedny okres. Zatem jednym 2z podstawowych obowigzkéow sadu
odwotawczego jest stwierdzenie, czy w danym stanie faktycznym wystgpita
przestanka uzasadnionego przypadku, ktéra wptywataby na koniecznosé¢ dalszego

przedtuzenia zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych.

Zasadnie wskazuje sie w literaturze przedmiotu, ze ,zawieszenie
w czynnosciach spetnia dwojakie funkcje. Po pierwsze, chroni autorytet
prokuratury, a takze dalej jeszcze idacy interes publiczny przed szkodami, jakie
mogtoby spowodowaé petnienie funkcji prokuratorskich przez obwinionego,
stojgcego przeciez pod dyskwalifikujgcym go zarzutem. Po wtore, odgrywa doniostg
role wychowawczg, bedgc moralnym przezyciem zaréwno dla obwinionego, jak
i dla jego wspotpracownikéw” (A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo

o prokuraturze. Komentarz, 2017, s. 558).

Postepowanie dyscyplinarne nie jest zakorniczone. Réwnolegle toczy sie
Sledztwo w sprawie popetnienia przez prokuratora G. F. przestepstw z art. 231 § 1
kk., art. 271 § 1 k.k. i art. 276 k.k. Juz sama waga przewinienia dyscyplinarnego,
ktére wypetnia znamiona wskazanych umysinych wystepkéw, pozwala na uznanie,
ze w sprawie zachodzi przestanka uzasadnionego przypadku z art. 150 § 3 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze.

Sad Najwyzszy nie podziela zdania obwinionego, wedtug ktdérego nie
zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek uzasadniajgcy przedtuzenie okresu
zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych. Uchybienia dokonane w 20
postepowaniach, w potgczeniu z podejrzeniem popetnienia przestepstwa
wypetniajgcego znamiona czynéw zabronionych opisanych w art. 231 § 1 k.k., art.
271 § 1 k.k. i art. 276 k.k. wyznaczajg wystarczajgcy poziom negatywnego fadunku,
szczegolnie Zzle postrzeganego przez opinie publiczng w przypadku tzw.
przestepstwa urzedniczego, uprawniajgcego do stwierdzenia, iz mamy do czynienie
ze szczegoblnym przypadkiem, o ktérym mowa w art. 150 § 3 ustawy — Prawo

0 prokuraturze.



Natomiast odnoszgc sie do pozostatych uchybien, nie mozna stwierdzic, ze

liczba dwudziestu spetnia kryteria przypadku mniejszej wagi.

Podsumowujgc, pierwszy zarzut odwotania nalezy zdecydowanie
i jednoznacznie uzna¢ za niezasadny z uwagi na znaczng liczbe postepowan,
w ktérych obwiniony nie dochowat nalezytej starannosci, a przede wszystkim
z uwagi na fakt podejrzenia popetnienia przez obwinionego przestepstwa
poswiadczenia nieprawdy. Obie te przestanki implikujg koniecznos¢ odsuniecia
obwinionego G. F. od wykonywania obowigzkéw stuzbowych. Sledztwo w tego typu
wigze sie immanentnie z uptywem czasu, za$ charakter czyndéw zarzucanych
obwinionemu wskazuje, ze nie moze on w tym czasie petni¢ obowigzkéw
stuzbowych, gdyz mogtoby to rodzi¢ powazng szkode zaréwno dla prowadzonych

postepowan, jak i dla ogolnej oceny instytucji prokuratury.

Ustawowa przestanka uzasadnionego przypadku, opisana w art. 150 § 3
ustawy — Prawo o prokuraturze, usprawiedliwiajgca przediuzenie zawieszenia
prokuratora w czynnosciach stuzbowych, wystepuje bowiem w kazdej sytuacii,
w ktorej prokurator jest podejrzany o popetnienie przestepstwa, a przynajmniej
takiego przewinienia dyscyplinarnego, ktérego dokonanie powaznie narazitoby na
szwank wizerunek urzedu prokuratorskiego. Zdaniem Sadu Najwyzszego,

powyzsza definicja ma w niniejszym postepowaniu zastosowanie.

Istnieje duze prawdopodobienstwo, Zze obwiniony uchybit godnosci
prokuratora. Sprawowanie urzedu z godnoscig oznacza sprawowanie go zgodnie
z pewnym standardem zachowania, wynikajgcym z zawartych w réznych
przepisach zakazow i nakazow, ktore dla innych osdb nie sg obowigzujgce, ale
rowniez z nieskodyfikowanych regut, obyczajow, ktére tgcznie formutujg
w odniesieniu do osoby petnigcej dang funkcje publiczng czy sprawujgcej urzad
wymagania wyzsze od wymagan stawianych przecietnemu obywatelowi i tworzgce
rodzaj wzorca postepowania, ktorym kierowaC sie powinna konkretna osoba
petnigca funkcje publiczng i ktéry ma by¢ podstawg autorytetu reprezentowanej
przez te osobe instytucji. Godnos¢ urzedu prokuratorskiego powinna by¢ rozumiana
jako pewien standard zachowania w rdéznych stuzbowych i pozastuzbowych

okolicznosciach, formutujgcy wobec prokuratorow podwyzszone wymagania



powodujgce, ze powinni oni stanowi¢ rodzaj wzorca dla innych o0so6b
uczestniczgcych w czynnosciach stuzbowych (postanowienie SN z 27.07.2016 r.
SDI 6/16, Lex 2087824; postanowienie SN z 23.07.2020 r. Il DO 3/20, niepubl.).

Odnoszgc sie do wstepnego zarzutu odwotania podkresli¢ nalezy, ze
w przypadku rozstrzygniecia o charakterze zawodowym, dyscyplinarnym i to
rozstrzygniecia tymczasowego, niedoreczenie pisma prosto do rgk adresata nie
wstrzymuje biegu postepowania. Uchybienie to ponadto, nie stanowi bezwzglednej

przyczyny odwotawczej opisanej w art. 439 k.p.k.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy — lIzba Dyscyplinarna
postanowit jak w sentenciji.



