Sygn. akt Il DO 96/20

UCHWALA

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla [...] okregu regionalnego w
zastepstwie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) okregu regionalnego
Matgorzaty Ziotkowskiej-Siwczyk,

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowejw C. M. R.,

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika
2020r.

zazalenia petnomocnika D. B.

na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 13 lipca
2020r., sygn. akt PK | SD (...),

odmawiajgcej zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,

na podstawie art. 437 § 11§ 2 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. i w zw. z art.

171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016r. prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z
2019r., poz. 740 ze zm.)

1. uchyla zaskarzong uchwate i umarza postepowanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 13 lipca 2020r. w sprawie o sygn. akt PK | SD (...) Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym odmoéwit
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury

Rejonowej w C. M. R., w zwigzku z wniesionym przez D. B. prywatnym aktem



oskarzenia o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k., polegajgce na tym, ze prokurator M.
R. w dniu 11 wrzesnia 2018 r., w siedzibie Sgdu Rejonowego w C., w trakcie
postepowania sgdowego prowadzonego pod sygn. akt II K (...), pomowit i
zniewazyt D. B. stwierdzajgc, ze wymieniony ma instrumentalnie traktowac¢ ludzkag
tragedie, do ktérej doszto w K., w wyniku ktérej przez pijanego i bedacego pod
wptywem srodkow odurzajgcych kierowce smier¢ poniosto 5 oséb, tj. o zachowanie,
ktére ponizyto D. B. w opinii publicznej i narazito go na utrate zaufania potrzebnego

do funkcjonowania w spoteczenstwie i przed sgdem, {j. art. 212 § 1 k.k.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2020 r. petnomocnik D. B. ztozyt zazalenie na
uchwate z dnia 13 lipca 2020 r., zaskarzajgc jg w catosci, zarzucajgc uchwale btgd
w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tresC orzeczenia, polegajgcy na
uznaniu, ze nie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa przez prokuratora M. R., podczas gdy z analizy materiatu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w szczegolnosci zapisu przebiegu
rozprawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. wynika, Zze zachowanie prokuratora wypetnito
znamiona czynu z art. 212 § 1 k.k. Podnoszac powyzsze wniesiono o zmiane
zaskarzonej uchwaty poprzez uwzglednienie wniosku petnomocnika wnioskodawcy
i udzielenie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Rejonowej w C. M. R., ewentualnie o uchylenie w cato$ci zaskarzonej
uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej

instanciji.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do prywatnego aktu oskarzenia D.
B. z dnia 8 wrzesnia 2019 r., a takze do kwestii zakwalifikowania - przez
skarzgcego - zachowania prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. M. R., jako
czynu wyczerpujgcego znamiona przestepstwa zniestawienia z art. 212 k.k. D. B. w
treSci prywatnego aktu oskarzenia wskazuje, ze zachowanie prokuratora M. R., z
dnia 11 wrzesnia 2018 r., w trakcie postepowania sgdowego, byto zachowaniem
Zniewazajgcym jego osobe, ktore to w konsekwencji ponizyto go w opinii publiczne;j
i narazito na utrate zaufania potrzebnego do funkcjonowania w spoteczenstwie.

Domniemane zniewazenie i pomowienie D. B. przez prokuratora M. R. miato



polega¢ na wskazaniu, ze oskarzony w procesie D. B. ma cyt.: ,instrumentalnie
traktowac ludzkg tragedie do ktorej doszto w K.”. W uzasadnieniu prywatnego aktu
oskarzenia znajdujg sie wskazania, ze zostaty naruszone czes¢ i godnos¢ D. B.
Autor co prawda nadmienia, ze w chwili czynu M. R. wykonywat funkcje prokuratora,
niemniej jednak — w jego odczuciu - twierdzenia te w Zzaden sposob nie byty
zwigzane z wykonywang funkcjg i miaty wylgcznie na celu ponizenie i upokorzenie

go w odczuciu zewnetrznym i wewnetrznym.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy uznat za zasadng analize relacji
pomiedzy trescig art. 212 k.k. (zniestawienie) oraz art. 216 k.k. (zniewaga) w

odniesieniu do niniejszej sprawy.

Przedmiotem ochrony w zwigzku z popetnieniem przestepstwa zniestawienia,
stypizowanego w art. 212 k.k. jest czesC. Niekiedy okresSlana jest takze jako
szacunek, powazanie i uznanie, jednak odnosi sie¢ do odczu¢ zewnetrznych
(stanowigcych przedmiotowy charakter). Pomowienie odnosi¢ sie musi do
postepowania, ktére moze ponizy¢ dang osobe w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego do zajmowania okreslonego stanowiska. Zauwazyc¢
nalezy, ze przepis art. 212 k.k. moéwi nie o ponizaniu w ogodle, lecz o ponizaniu w
opinii publicznej. Oznacza to, ze chodzi tu o to, jak pomdwiona osoba bedzie
postrzegana przez szeroki, nieokreslony krgg osob. Karalne jest wiec takie
pomowienie, ktore moze doprowadzi¢ do upokorzenia danej osoby w opinii innych
oséb i spowodowaé, ze inne osoby bedg uwazaty pokrzywdzonego za osobe
ponizong (zob. M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M.
Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2020, art. 212.).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze wartos¢ w postaci oméwionego przedmiotu ochrony
powinna pozostawac¢ w rownowadze z koniecznoscig ochrony innych wartosci, m.in.
prawa do swobody wypowiedzi, prawa do krytyki oraz dziatania r6znych organdw.
Jednakze nie stanowi przestepstwa zniestawienia zarzut podniesiony podczas
procesu, jezeli postawiony jest we wiasciwej formie i nie jest ukierunkowany
wytgcznie na ponizenie osoby, do ktorej zostat adresowany (wyrok SN z 26 marca
2015 r., V KK 329/14, nr LEX 1666919). W konsekwencji, jezeli pomowienie

wywotuje wytgcznie skutki w sferze osobistej danej osoby i nie wystawia na szwank



jej publicznej reputacji, wowczas nie mozna mowi¢ o odpowiedzialnosci karnej z art.
212 § 1 k.k.

Przestepstwo zniewagi z art. 216 k.k. obejmuje takie zachowanie, ktére
narusza godnosc¢ osoby zniewazonej. Przedmiotem ochrony jest czeS¢ wewnetrzna
(podmiotowa). O tym czy dane zachowanie miato charakter zniewazajgcy, decydujg
dominujgce w spofeczenstwie oceny i normy obyczajowe, a nie subiektywne
przekonanie osoby rzekomo zniewazonej (uchwata SN z 5 czerwca 2012 r., LEX nr
1231618). Zniewage zatem stanowig wypowiedzi godzgce w godnos¢ danej osoby,
obelzywe lub osmieszajgce, niedajgce sie zracjonalizowac, ktdére w konsekwenciji
godzi w poczucie wtasnej wartosci osoby zniewazonej (wyrok SA w Warszawie z 26
lutego 2018 r., VI ACa 1576/16, LEX nr 2578915).

W ocenie Sadu Najwyzszego, jak wskazuje D. B., postepowanie i
zachowanie (fragment wypowiedzi) prokuratora M. R. przede wszystkim uderzyto w
odczucia wewnetrzne skarzgcego. W zwigzku z powyzszym prawidtowg
kwalifikacjg prawng, ktéra powinna sie znalez¢ w prywatnym akcie oskarzenia D. B.
jest art. 216 k.k.

Przechodzgc na grunt przepisow ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. prawo o
prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 740 ze zm.), zgodnie z trescig art. 137 § 4 za
naduzycie wolnosci stowa przy wykonywaniu obowigzkow stuzbowych, stanowigce
scigang z oskarzenia prywatnego zniewage strony, jej petnomocnika lub obroncy,

kuratora, $wiadka, biegtego Iub tumacza, prokurator odpowiada tylko

dyscyplinarnie. W zwigzku z powyzszym zachowanie prokuratora, ktére wyczerpuje

znamiona przestepstwa zniewagi z art. 216 k.k., objete jest immunitetem
materialnym i stanowi¢ moze wytgcznie delikt dyscyplinarny. Jak wskazat
prokurator M. R. w pismie z dnia 25 lutego 2020 r., odnoszgc sie do zarzucanego
mu przez D. B. czynu, w mowie kohcowej w postepowaniu przed Sgdem
Rejonowym w C. (I K (...)) nie uzyt stdw obrazliwych, sformutowan
przekraczajgcych granice prawa do oskarzenia czy tez nie przekroczyt granic
kulturalnej wypowiedzi przed sadem. Wypowiedz prokuratora M. R. byta

ukierunkowana jako bezposrednie odwotanie sie do wyjasnien ztozonych przez



oskarzonego D. B. w tej sprawie, ktdra miata na celu wykazanie niewiarygodnosci

ztozonych wyjasnien oraz postawy oskarzonego w procesie.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy zaznaczy¢, ze gdyby wypowiedz
prokuratora M. R. mogta zosta¢, w odczuciu D. B., uznana za wyczerpujgca
znamiona przestepstwa zniestawienia z art. 212 k.k. czy przestepstwa zniewagi z
art. 216 k.k., wowczas powinna by¢ oceniana przez pryzmat postrzegania przez
szeroki krgg osob danego zachowania jako takie, ktére mogto ponizy¢ lub naruszyc
dobre imie danej osoby. W przekonaniu Sgdu Najwyzszego zachowania

prokuratora M. R. do ww. kategorii zaliczy¢ nie mozna.

Po analizie zagadnien, ktérymi Sad Najwyzszy zajat sie powyzej, nalezy
wskazac¢ na motywy uzasadnienia rozstrzygniecia Sgdu w danej sprawie. Zgodnie z
treScig art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. postepowania nie wszczyna sie, a wszczete umarza,
jezeli ustawa stanowi, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo
ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa. Zgodnie z powotanym
wyzej art. 137 § 4 prawa o prokuraturze, stanowigcewgo lex specialis i
wylgczajgcego jednoczesnie przestepczos¢ czynu zabronionego, polegajgcego na
ewentualnym naduzyciu wolnosci stowa przez prokuratora przy wykonywaniu
obowigzkdéw stuzbowych — odpowiedzialno$¢ karna w tym zakresie jest niemozliwa.
Nalezy podkresli¢, ze podobnie jak w przypadku immunitetu radcowskiego czy
adwokackiego, instytucja ta ma zapewni¢ prokuratorowi wolng od naciskow
swobode dziatania - nieskrepowanego obawg nieuzasadnionego scigania (zob. M.
Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red.
D. Swiecki, Gdansk 2020, art. 17).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy uznat za bezcelowe
odnoszenie sie do zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym petnomocnika D.
B. od uchwaty Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o odmowie
udzielania zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Rejonowej w C. M. R., w zwigzku z wniesieniem przez D. B.

prywatnego aktu oskarzenia o przestepstwo z art. 212 k.k.



Majgc na uwadze catoksztatt poczynionych rozwazan Sad Najwyzszy

postanowit jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 166 ustawy Prawo o

prokuraturze.



