Sygn. akt Il DO 92/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie K. L.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu
11 grudnia 2020 r.,

wniosku J. N. o wznowienie postepowania zakohczonego prawomocng uchwatg
Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 roku o sygn. akt | DO 20/19 w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora K. L.

na podstawie art. 547 § 1 kpk w zw. z art. 544 § 2 i § 3 kpk w zw. z art. 171 pkt
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

postanawia:

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskiem datowanym na dzien 29 lipca 2020 r., J. N. skierowat do
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Karnej pismo sygnalizujgce
konieczno$¢ wznowienia z urzedu postepowania. Jak wskazat, w ztozonym pismie
sygnalizuje ,konieczno$¢ wznowienia z urzedu - na podstawie art. 542 § 3 kpk w
zw. z art. 439 § 1 pkt 2 kpk - postepowania w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie prokuratora K. L. do odpowiedzialnosci karnej zakonczonego

<<uchwatg>> |zby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dn. 26 marca 2019 r.”.



W dalszej czesci swojego pisma wniost o ,nieprzekazywanie przedmiotowe;j
sygnalizacji do rozpoznania innej niz kierowana przez Pana izbie Sadu
Najwyzszego, o0 rozpoznanie sygnalizacji wytgcznie w ramach Izby Karnej Sadu
Najwyzszego i wytgcznie przez sedziow tej izby oraz o wydanie albo formalnego
rozstrzygniecia co do zasadnosci wznowienia w/w postepowania, albo tez
umotywowanej odpowiedzi odmownej wobec uznania bezzasadno$ci wystgpienia

sygnalizacyjnego”.

Zarzgdzeniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2020 roku przedmiotowa sprawa zostata przekazana do Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej, ktory zarzadzeniem z dnia 19

sierpnia 2020 roku zarzgdzit wpisac jg do repertorium Il DO.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek J. N. pozostawiony zostat przez Sgd Najwyzszy bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 544 § 2 kpk w kwestii wznowienia postepowania
zakonczonego orzeczeniem sadu apelacyjnego lub Sgdu Najwyzszego orzeka Sad
Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow. Zgodnie z art. 27 § 1 pkt 1a do wiasciwosci
Izby Dyscyplinarnej nalezg sprawy o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesorow

sgdowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury.

Zarejestrowana pod sygnaturg akt | DO 20/19 sprawa dotyczyta rozpoznania
zazalenia na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia
20 listopada 2018 r., sygn. akt PK | SD (...), w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 231 § 1 kk i art. 276 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk. Zatem organem wiasciwym do jej rozpoznania byta Izba

Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego.



W Swietle powyzszego brak jest podstaw, aby przedmiotowy wniosek
rozpoznany zostat przez I1zbe Karng Sgdu Najwyzszego, o co wnosit wnioskodawca

w wywiedzionym piSmie sygnalizacyjnym z dnia 29 lipca 2020 r.

Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie wznowieniowe opiera sie na $cisle
oznaczonych podstawach wznowieniowych, ktére okreslone zostaty w przepisach
art. 540, 540a, 540b oraz 542 § 3 kpk. Oznacza to, ze sgd wznawia postepowanie
jedynie w przypadku stwierdzenia, ze ad casum wystgpita jedna z okreslonych

w tych przepisach przestanek.

W analizowanej sprawie, wnioskodawca probowat wykazac, ze wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 kpk, to znaczy
sad byt nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek z jego cztonkdw nie byt obecny na
catej rozprawie. W uzasadnieniu J. N. powotat sie na punkty 1 i 4 uchwaty sktadu
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020). Dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy bez znaczenia pozostajg takze wskazane na stronie 4 pisma
wnioskodawcy orzeczenia, bowiem zapadly na kanwie konkretnego stanu

faktycznego i nie majg mocy powszechnie obowigzujgcej.

W pierwszej kolejnosci wskazaC przede wszystkim nalezy, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, orzekt, ze
uchwata skladu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW
2020, nr 2, poz. 7) jest niezgodna z: ,a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust.
1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b)
art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze
zm.), c)art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 51 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz.
284 ze zm.)".

Z kolei postanowieniem z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20

(M.P.2020.103), Trybunat Konstytucyjny uznat za niedopuszczalne stosowanie art.



439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego,
w rozumieniu przyjetym w powotywanej przez wnioskodawce we wniosku
0 wznowienie postepowania ,uchwale skfadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.”
(BSA 1-4110-1/2020). W postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt 1/20
Trybunat Konstytucyjny rozstrzygajgc spor kompetencyjny stwierdzit, ze: ,Sad
Najwyzszy — réwniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego — nie ma
kompetencji do dokonywania prawotworczej wyktadni przepisow prawa,
prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825
oraz z 2020 r. poz. 190)". Dalej wskazano, ze ,na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1,
art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2 oraz art. 187 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, dokonywanie zmiany w zakresie okreslonym w punkcie 1 lit. a nalezy do
wyltgcznej kompetencji ustawodawcy”. W odniesieniu za$ do powotania sedzidéw
przez Prezydenta RP jednoznacznie wskazano, ze ,na podstawie art. 179
w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, powotanie sedziego jest wytgczng
kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg wykonuje na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa osobiscie, definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu
Najwyzszego”, a takze, ze ,art. 183 Konstytucji nie przewiduje dla Sadu
Najwyzszego kompetencji do sprawowania przez ten organ nadzoru nad
wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej kompetencji, o ktorej
mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, w tym dokonywania
wigzgcej wyktadni przepiséw prowadzgcej do okreslenia warunkéw skutecznosci

wykonywania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej tej kompetencji”.

Zgodnie z art. 190 wust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne. Nadanie im
przez ustrojodawce mocy powszechnie obowigzujgcej powoduje, ze jest nimi
zwigzany takze Sad Najwyzszy w toku rozpoznawania zawistej przed nim sprawy.
W literaturze przedmiotu zasadnie zauwaza sie, ze ,nikt — a w szczegodlnosci zaden
organ wtadzy publicznej — nie moze w kwestii rozstrzygnietej przez Trybunat

Konstytucyjny zajgé stanowiska odmiennego niz wyrazone w orzeczeniu sadu



konstytucyjnego”. (B. Nalezinski [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, art. 190).

Nie mozna poming¢ takze tego, ze Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 10
kwietnia 2019 roku, sygn. akt Il DSI 54/18 jednoznacznie stwierdzit, ze udziat
w sktadzie sgdu osoby, ktora zostata powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
w nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw
oraz na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w zakresie udziatu
w niej sedziow w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu
sedziéw, w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z2018 r. poz. 3 ze zm.), nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz.
284) prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony
ustawg, wskutek czego osoba taka nie jest osobg nieuprawniong do orzekania
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 KPK, a skfad orzekajgcy sadu, w ktérym zasiada
taka osoba, nie jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 KPK.

Majgc na uwadze powyzej podniesione okolicznosci, Sad Najwyzszy

postanowit jak na wstepie.



