Sygn. akt Il DO 91/20

UCHWALA

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko (sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej P. K.

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowejw W. A. Z.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2020 roku w W.
zazalenia wniesionego przez A. Z. oraz jego obronce

na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt | DO 23/20
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora A. Z. do

odpowiedzialnosci karnej oraz zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie

I. zmienia zaskarzong uchwate w punkcie | 2. w ten sposéb, ze
odmawia zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
oraz na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W. A. Z. za to, ze w nieustalonym blizej
dniu, na przetomie miesiecy grudnia 2019 r., a stycznia 2020 r. w W.,
w zwigzku z petniong funkcjg publiczng prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W., zazgdat od J. P. korzysci majgtkowej lub osobistej w
zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa
polegajgce na rozpoznaniu zawiadomienia 0  popetnieniu
przestepstwa przez J. P., poprzez jego merytoryczne zakonczenie
wydaniem postanowienia o odmowie wszczecia postepowania

przygotowawczego lub umorzeniem tego postepowania, bez



dokonywania oceny w zakresie zaistnienia przestepstwa, a nastepnie
przyjat od niej korzy$¢ majgtkowg w kwocie 2.000 zt, czym udaremnit
postepowanie karne, pomagajgc sprawcy unikng¢ odpowiedzialnosci
karnej, nie dopetniajgc tym samym swoich obowigzkow jako
prokurator, czym dziatat na szkode interesu publicznego, fj.
o przestepstwo z art. 231 § 1 k.kk. wzb. zart. 228 § 3i § 4 k.k. w zb.
zart. 239§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2k.k.;
Il. w pozostatym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;

Ill. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 30 czerwca 2020 r. Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu
whniosku prokuratory o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. A.Z., na

podstawie art. 135 § 1i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze:

I. zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz zatrzymanie i tymcza-
sowe aresztowanie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. A. Z. za to, ze: 1. w okresie
od dnia 9 marca 2019 roku do 31 marca 2020 roku w W. i Z., dziatajgc w kroétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z
ustalonymi osobami, w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W. zadat otrzymania korzysci majgtkowych i osobistych, a nastepnie w
zamian za przyjmowane od J. P. i A.J. korzysci majgtkowe i osobiste w postaci: Srodkéw
pienieznych znacznej wartosci w kwocie 1.000.000 zt, koszuli marki ,,B.” koloru biatego
wartosci 535 euro, tj. 2292 zt 47 gr, koszuli marki ,B.” koloru niebieskiego o wartosci 470
euro, tj. 2014 zt 60 gr, czterech biletdw na mecz pitkarski Polska - Izrael, ktéry miat miejsce
w dniu 10 czerwca 2019 r. na Stadionie Narodowym w W. o tacznej wartosci 1000 zt,
finansowania kosztédw spozywanych positkdw w lokalach restauracyjnych na terenie W., w
tym jeden raz w restauracji R. przy ul. F. w W. oraz w miejscu jego zamieszkania oraz w

zamian za przyjmowane od J. P., A. J. i M. T. korzysci majgtkowe i osobiste w postaci co



najmniej jednej butelki z alkoholem marki B. o pojemnosci 0,7 | o wartosci 119 zt, co
najmniej dwoéch tzw. zasilen ,L.” telefonu komdrkowego o tgcznej wartosci 60 ztotych, co
najmniej trzech recept na lek psychotropowy o nazwie ,S.” wystawionych przez ustalonego
lekarza-neurologa, co najmniej trzech opakowan wyzej wskazanego leku o wartosci co
najmniej 52 zt 86 gr, nieodpfatnego uzyczenia samochodu marki M., tzw. kosza
prezentowego z zawartoscig jednej butelki wodki nieustalonej marki o objetosci 0,7 | o
wartosci co najmniej 25 zt i stodyczy o wartosci 104 zt 99 gr, sfinansowania kosztéw zakupu
produktédw zywnosciowych i napojow alkoholowych, ktére miaty byé wykorzystane w toku
zorganizowanego spotkania towarzyskiego majgcego na celu uczczenie jego imienin, jako
funkcjonariusz publiczny - prokurator, przekraczat swoje uprawnienia i nie dopetniat swoich
obowigzkéw w ten sposdb, ze utrudniat nadzorowane przez siebie postepowanie karne o
sygnaturze akt PR Ds (..) Prokuratury Rejonowej w W. prowadzone w sprawie
pozbawienia zycia kobiety poprzez oblanie jej kwasem siarkowym przy ul. J. w W., poprzez
ukierunkowanie tego postepowania karnego na wytworzenie nieprawdziwych dowodéw,
majacych $wiadczyé o nieobecnosci podejrzanego w tej sprawie A. J. na miejscu przestep-
stwa wbrew normie art. 297 § 1 k.p.k. regulujgcej cele postepowania przygotowawczego
oraz pomimo istnienia przestanek uzasadniajgcych konieczno$é dalszego stosowania wobec
A. J. tymczasowego aresztowania, uchylit ten srodek zapobiegawczy, wbrew istnieniu
przestanek do dalszego jego stosowania okreslonych w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. i w art. 258
§ 2 k.p.k., a ponadto przekazywat J. P. informacje co do przebiegu, wskazanego powyzej
postepowania, tresci zeznan i wyjasnien osob przestuchanych w jego trakcie, czym dziatat
na szkode interesu publicznego, udzielajgc tym samym pomocy A. J. w uniknieciu
odpowiedzialnosci karnej, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w zb. zart. 228 § 4i § 5 k.k.
wzb.zart.239 8§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

2. w nieustalonym blizej dniu, na przetomie miesiecy grudnia 2019 r. a stycznia 2020 r. w
W., w zwigzku z petniong funkcjg publiczng prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.,,
zazadat od J. P. J. korzysci majgtkowej lub osobistej w zamian za zachowanie stanowigce
naruszenie przepisOw prawa polegajgce na rozpoznaniu zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa przez J. P. J., poprzez jego merytoryczne zakoriczenie wydaniem

postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego lub umorzeniem



tego postepowania, bez dokonywania oceny w zakresie zaistnienia przestepstwa, a
nastepnie przyjat od niej korzys¢ majgtkowg w kwocie 2.000 zf, czym udaremnit
postepowanie karne, pomagajgc sprawcy unikngé odpowiedzialnosci karnej, nie
dopetniajgc tym samym swoich obowigzkdw jako prokurator, czym dziatat na szkode
interesu publicznego, tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 228 § 3 § 4 k.k. w zb.
zart. 2398 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze tres¢ wniosku prokuratury o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora A. Z,
sformutowanego na pismie z dnia 5 kwietnia 2020 roku, zostata uzupetniona w pismie z
dnia 29 czerwca 2020 roku i ostatecznie zmieniona na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2020
roku. Na podstawie dotgczonych do wniosku dowoddéw, ustalono, ze Prokuratura
Rejonowa w W. nadzorowata wszczete postanowieniem z dnia 25 marca 2014 roku
Sledztwo w sprawie spowodowania w dniu 24 marca 2014 roku w W., przy ul. J. ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu A. O., poprzez oblanie jej twarzy ciecza o wtasciwosciach chemicz-
nych stezonego kwasu siarkowego, w wyniku czego, nastepstwem oparzenia chemicznego
twarzy byt zgon pokrzywdzonej w dniu 3 maja 2014 roku, tj. o czyn z art. 156 § 1 i 3 k.k.
Nadzorowat je prokurator A. Z. i postanowieniem z 14 pazdziernika 2014 roku $ledztwo to
zostato umorzone wobec niewykrycia sprawcy. Wskutek czynnosci podjetych przez
funkcjonariuszy z Wydziatu do Walki z Terrorem Kryminalnym i Zabdjstw Komendy (...)
Policji postanowieniem z dnia 7 lutego 2019 roku podjeto postepowanie, ktore zostato
zarejestrowane pod sygnaturg PR Ds (...), a prokurator A. Z. przedstawit zatrzymanym: P.
G., M. M. i A.J. zarzut zabdjstwa A. O. , a nastepnie skierowat do sgdu wnioski o
zastosowanie tymczasowego aresztowania. Postanowieniami z dnia 8 lutego 2019 roku w
sprawach o sygn. lll Kp (...), Il Kp (...) oraz Kp 1lI {...) Sgd Rejonowy w W. zastosowat wobec
podejrzanych $rodki zapobiegawcze w postaci tymczasowego aresztowania na okres trzech
miesiecy od dnia zatrzymania, tj. do dnia 8 maja 2019 roku. Sgd Okregowy w W.
postanowieniem z dnia 6 maja 2019 roku, sygn. akt V Kp (...) przedtuzyt stosowanie

tymczasowego aresztowania na dalszy okres, do dnia 6 sierpnia 2019 roku.

Z ustalen sadu | instancji wynika réwniez, ze od pierwszych dni marca 2019 roku J. P.

zmierzata do uzyskania dostepu do osodb, ktore mogltyby pomdc w doprowadzeniu do



zwolnienia jej dwczesnego konkubenta A. J. z aresztu. W tym czasie, za posrednictwem
telegazety telewizji P., zaczeta pod pseudonimem B. przekazywac przebywajgcemu w
areszcie $ledczym mezczyznie informacje zwigzane z prowadzonym przeciwko niemu
Sledztwem. Juz w marcu przestata mu wiadomosci, w ktérych informowata go o swoich
spotkaniach z prokuratorami, ktérych efektem winno by¢ uchylenie wobec niego
tymczasowego aresztowania. Z wiadomosci przekazanej A. J. w dniu 28 marca 2019 roku
wynika, ze odbyta dwugodzinne spotkanie z prokuratorem A. Z.. Wizyty J. P. u tego pro-
kuratora z uptywem czasu stawaty sie coraz czestsze, a ich wzajemne relacje nabraty
bardziej swobodnego charakteru. Otrzymywata ona zezwolenia na widzenia z tymczasowo
aresztowanym A. J. co tydzien, otrzymali takze zgode na widzenie bezdozorowe, tzw.
intymne. Do spotkan pomiedzy wymienionymi dochodzito takze w prokuraturze, po
czynnosciach, ktére z udziatem podejrzanego przeprowadzat A. Z.. Prokurator udzielat im
rad i wskazowek co do podejmowania okreslonych dziatan przez J. P., a takie przez
podejrzanego i jego obronce. Informowat kobiete o planowanych przez siebie czynnosciach
w sprawie przeciwko A. J. i tresci pozyskiwanych dowoddw, ta z kolei przekazywata te
wiedze swojemu konkubentowi. W szczegdlnosci poinformowata A. J.: ,-widziatam
wszystkie akt... odnosnie Ciebie spadfy wszystkie dowody ...21 lipca odczytanie tablic ...Ale
organizujemy spotkanie bez obecnosci funkc** i ad** ...na razie mowi ze nie chce Tobie

przedtuzy¢ bo ma dos¢ moich tez bo mu szkoda i cos wymyslimy jak w 3 spotkamy..." .

Jednoczesnie prokurator A. Z. w rozmowach prowadzonych ze $wiadkiem K. K.,
bytg narzeczong A. J. , prébowat deprecjonowac ztozone przez nig zeznania, stanowigce
zasadniczg podstawe dowodowa oskarzenia podejrzanych P. G.,, M. M. i A. J. . Ponadto,
wiedzac, ze w zwigzku z tymi zeznaniami zostata objeta programem ochrony swiadka,

probowat uzyskac¢ od niej informacje co do jej aktualnego, niejawnego miejsca pobytu.

Z kolei J. P. w pierwszych dniach czerwca 2019 roku na prosbe A. Z. podjeta sie
,zaftatwienia” biletdw na miedzypaistwowy mecz pitki noznej Polska - Izrael dla niego i
dalszych czterech oséb. Kupione bilety zgodnie z prosbg prokuratora przestata w formie

elektronicznej na adres mailowy jego zony — K. B. Z. .



W dniu 14 czerwca 2019 roku J. P. przekazata A. J. wiadomos¢, ze w srode, tj. 19
czerwca 2019 roku o godzinie 9.00 doprowadzg go do prokuratora, , policja nie wie po co”,
»Z prok ja Cie biore do domu, a rzeczy trafia do depozytu ktdre odbierzemy po jakims czasie.
100% sroda” . W wiadomosciach z dnia 18 czerwca 2019 roku podata, ze prokurator ma
dobry humor, jutro A. J. idzie do domu, a Boze Ciato spedzg razem z ,,M.”. Pseudonimem

,M.” okreslata A. Z. .

W dniu 18 czerwca 2019 roku prokurator A. Z. wydat nakaz wydania podejrzanego
A. ). z Aresztu Sledczego funkcjonariuszom Komendy (...) Policji Wydziatu do Walki z
Terrorem Kryminalnym i Zabdjstw w celu doprowadzenia do Prokuratury Rejonowej w W. .
Po doprowadzeniu podejrzanego A. J. w dniu 19 czerwca 2019 roku wykonat on czynnos¢
przestuchania wyzej wymienionego w charakterze podejrzanego. Bedac w prokuraturze A. J.
sporzadzit pisemny wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania i zastosowanie
Srodkéw zapobiegawczych w postaci dozoru policji, poreczenia majgtkowego i zakazu
opuszczania kraju. Jednoczesnie cofnagt upowaznienie do obrony dla adwokat K. R.. Tego

samego dnia prokurator A.Z. uwzglednit wniosek, a A. J. zostat zwolniony z aresztu.

W dniu 9 wrzes$nia 2019 roku $ledztwo przeciwko P. G., M. M. i A. J. do dalszego

prowadzenia przejeta Prokuratura Okregowa w W., rejestrujac je pod sygnaturg PO I Ds (...).

W rozmowach prowadzonych z J. P. i A. J. po zwolnieniu podejrzanego z aresztu,
A.Z. deklarowat che¢ pomocy w odzyskaniu przez nich zabezpieczonego na potrzeby innego
postepowania karnego samochodu osobowego marki B.. Ustalono, ze prokurator
faktycznie kontaktowat sie z funkcjonariuszem Wydziatu do Walki z Terrorem Kryminalnym
i Zabdjstw mt. asp. M. K. w zwigzku z uzyskaniem informacji o wypozyczeniu przez nig do
ogledzin akt sprawy dotyczacej przywtlaszczenia pojazdu marki B. Instruowat ich takze
jakiego rodzaju sformutowania winny znalez¢ sie we wniosku o wydanie zabezpieczonego

pojazdu.

Na przestrzeni od korica czerwca 2019 roku do pdinej wiosny 2020 roku, A. Z.
wielokrotnie spotykat sie z A. J. iJ. P. J., przy czym utrzymywanie tej relacji z ich strony
zwigzane bylo z faktem jego pracy na stanowisku prokuratora. W ich rozmowach

wielokrotnie pojawiaty sie watki postepowan karnych toczacych sie w prokuraturze,



ktorych przebiegiem zainteresowani byli A. J. i J. P. J. . A. Z. udzielat im porad prawnych
takze w innych sprawach. W listopadzie 2019 roku prokurator przyjat od J. P. dwie koszule
marki ,,B.”, ktére nastepnie odnaleziono w toku przeszukania mieszkania A. Z.. Otrzymat
takze zasilenia do numeru telefonu komdrkowego w sieci ,L.” funkcjonujgcego jako pre-
paid. Korzystat z uzyczonego mu samochodu osobowego, otrzymywat alkohol. W tym
czasie odbyt réwniez samodzielnie podréz z B. do W. uzyczonym mu samochodem marki B..
A. Z. otrzymywat takze od J. P. J. wykupione przez nig w tym celu leki. Na przetomie 2019 i
2020 roku przyjat od niej kwote 2.000 ztotych, co miato by¢ zwigzane z koniecznoscig
»,Zamiecenia” w prokuraturze sprawy zwigzanej ze wspotprowadzeniem przez wymieniong
dziatalnosci polegajgcej na udzielaniu wysokooprocentowanych krétkoterminowych
pozyczek. Byt gosciem na weselu J. P. J. i A. J. , wymienieni spotykali sie réwniez
towarzysko bez okazji. Wreszcie, sktonit kobiete do zakupienia i dostarczenia jego matce
bukietu z okazji Dnia Matki - w dniu 26 maja 2020 roku. Wszystkie te korzysci zawdzieczat

petnionemu przez siebie stanowisku prokuratorskiemu.

Po zwolnieniu A. J. z aresztu zaréwno on sam, jak i J. P. J., wielokrotnie rozmawiali
z D. S., utrzymujacg przyjacielskie relacje z pozostajagcym tymczasowo aresztowanym P. G. .
W czasie jednej z takich rozmoéw A. J. stwierdzit, ze wyjscie na wolnos¢ kosztowato go
,okraglaka”. D. S. i P. G., ktéry sie o tym dowiedziat, uznali, ze A. J. wspdlnie z J. P. J.
wreczyli fapéwke w kwocie jednego miliona ztotych prokuratorowi, ktdry uchylit stosowane

wobec podejrzanego tymczasowe aresztowanie.

W ocenie Sadu Najwyiszego przedstawione wraz z wnioskiem dowody, z
zastosowaniem regut wynikajgcych z art. 7 k.p.k. dostatecznie uzasadniajg podejrzenie, ze
prokurator popetnit zarzucane przestepstwo. Rozpoznajgc wniosek oraz dokonujgc wyzej
opisanych ustalen faktycznych, oparto sie w szczegdlnosci na podstawie zgromadzonej w
aktach dokumentacji zawierajgcej tresci przekazywanych wiadomosci za pomocg
telegazety telewizji ,P." (k. 18109, 1186-1279), protokotu ogledzin ksigzki wejsé
interesantow (k. 1488-1491), wynikéw zrealizowanych czynnosci przeszukania, w
szczegolnosci mieszkania A. Z. (k. 1564-1570), ale takze zabezpieczonych w toku $ledztwa
elektronicznych nosnikéw informacji, w szczegdlnosci telefonéw komdrkowych, zeznan D.

S. (k. 794-801, 1062-1069, 1082-1084, 1309-1311), P. G. (k. 1077-1079, 12861288, 1294-



1297)i K. K. (k. 818-821) oraz wyjasnien J. P. J. (k. 1766-1774 oraz k. 54-71 akt SN), M. T.
(k. 2029-2046) i czesciowo A. J. . Walorem wiarygodnosci obdarzono zeznania
przestuchanych pracownikéw policji—R. W., P.B.,H.P.,B.M.,B.G., M. K.,K.S.,H.P.,
M. K. , szczegdlnie w czesci opisujgcej zdarzenia, ktdrych osoby te byty bezposrednimi
Swiadkami. Za w petni wiarygodne uznano zatgczone dokumenty pochodzgce z akt
Sledztwa prowadzonego przez A. Z. pod sygnaturg PR Ds (...). Uzyskano nadto opinie
biegtych z zakresu informatyki (k. 1087 - 1091, 1092-1096) oraz kryminologii przestepczosci
narkotykowej, slangu narkotykowego i przestepczego (k. 1356-1358).

W ocenie Sadu Najwyzszego, okolicznosci zwigzane z usitowaniem pozyskania przez
A. Z. danych, w ktérych posiadanie nie mogt wejsé (miejsce pobytu chronionego swiadka),
wynikajg tak z zeznan tego swiadka, jak i chronigcych jg funkcjonariuszy policji. Otrzymanie
przez A. Z. koszul, lekarstw, dotadowan do telefonu, korzystanie z samochodu osobowego,
a przede wszystkim utrzymywanie czestych, bliskich kontaktéw z J. P. J. i A. J. znalazto
swoje potwierdzenie, nie tylko w dowodach wskazanych wyzej, ale réwniez w
zgromadzonym materiale niejawnym (cze$é niejawna uzasadnienia uchwaty dostepna dla

stron w Kancelarii Tajnej Sgdu Najwyzszego).

Z zeznan Swiadka A. O. oraz informacji uzyskanych z firmy P. sp. z 0. 0. wynika, iz w
systemie biletowym nie ujawniono, aby A. Z. byt widzem meczu pitkarskiego Polska - Izrael,
ale moze by¢ to zwigzane z faktem, ze mogt on w tej imprezie uczestniczy¢ w oparciu o
bilet, do zakupu ktdrego nie byto potrzebne podanie numeru PESEL (k. 723, 1049-1050,
1436-1437). Natomiast do wnioskdéw opinii biegtego z zakresu kryminologii przestepczosci
narkotykowej, slangu narkotykowego i przestepczego, sad podszedt ostroznie, zwazywszy
na nieostry charakter tak dziedziny, jak i przedmiot opinii. Nie miato to jednak wptywu na
tres¢ rozstrzygniecia, bowiem Sad Najwyzszy nie uznat, aby istniato dostatecznie uzasad-
nione podejrzenie przyjecia przez A. Z. korzysci majgtkowej w kwocie jednego miliona
ztotych (a de facto tej wylacznie okolicznosci dotyczyta opinia). Jedynym dowodem
majgcym Swiadczyé o wreczeniu takiej sumy A. Z. sg zawarte w zeznaniach D. S. i P. G. ich
domysty w tym zakresie, majgce swoje zrédto w stowach A. J. (k. 1078v, 1083, 1295-1296,
1310). O ile jednak nawet takie opisywane przez swiadkéw stowa z jego ust padty, to po

pierwsze nie wiadomo czy byty one prawdziwe, a nie stanowity jedynie przechwatek z jego



strony, po wtére za$ nie sposéb stwierdzi¢, nawet jesli bytyby prawdziwe, komu i za co
pienigdze te miatyby zosta¢ wreczone. Przekazywane w dniach 19 i 22 marca 2019 roku
przez J. P. A.J. informacje $wiadczace o dotarciu do odpowiednich ludzi, na samg gore
oraz o wyptaceniu wynagrodzenia po osiggnietym celu (k. 11961197, 1208) nie
doprowadzity do podjecia jakichkolwiek realnych dziatan, jak nalezy przyjgé, gdyz
warunkiem ich realizacji miata by¢ natychmiastowa zmiana adwokata - czego A. J. nie
zrobit. J. P. J. zanegowata za$ w ogole przeprowadzenie przez nig opisywanych czynnosci (k.
1910). W zgromadzonym i przedstawionym w toku postepowania delibacyjnego materiale
dowodowym brak jest wiec jakiegokolwiek potwierdzenia formutowanych przez swiadkow
domystéw. A. J. okolicznosci tych nie potwierdzit, a J. P. J. przyznata jedynie fakt wreczenia
A. Z. pieniedzy w kwocie 2.000 ztotych, i to w pdzniejszym okresie czasu. Z akt sprawy nie
wynika wiec réwniez, aby A. Z. pierwszego z czyndéw, ktéry zarzuci¢ mu chce prokurator,

miat sie dopusci¢ wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami.

Odnoszac sie do kwestii charakteru przestepstwa z art. 231 k.k. (formalnego lub
skutkowego — por. uchwata 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2014 roku
o sygn. | KZP 24/12) w ocenie sadu, skutkiem przewidywanym w tym wystepku nie jest
powstanie szkody, ale wystgpienie rzeczywistego niebezpieczenstwa nastgpienia szkody
dla interesu publicznego lub prywatnego. Owym "interesem publicznym" jest interes
zbiorowy organizacji spotecznej, panistwa lub samorzadu, albo w ogéle zycia spotecznego.
W tym wiec kontekscie, skutkiem w rozumieniu art. 231 k.k. stata sie narazajaca
prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci ingerencja prokuratora A. Z w nie-
zaktdcony bieg postepowania karnego przeciwko A.J., wynikajgca z jego intencjonalnych,
pozbawionych obiektywizmu dziatan, ktdére jednoczesnie wypetnia¢ mogg znamiona
przestepstwa z art. 239 k.k. Prokurator jest funkcjonariuszem publicznym, a jego
podstawowym obowigzkiem jest zapewnienie, aby proces karny, w ktérym uczestniczy jako
oskarzyciel i rzecznik interesu publicznego, zmierzat ku prawidtowej realizacji celéw
postepowania karnego okres$lonych w art. 2 k.p.k. Zachowania A. Z. wzbudzajg natomiast
uzasadnione podejrzenie, iz dgzyt on wytgcznie do uchylenia tymczasowego aresztowania

w stosunku do A. J., niezaleznie od swoich powinnosci wyznaczanych przepisami prawa.
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W ocenie sgdu | instancji, uzyskane przez prokuratora dowody wskazujg na
dostateczne podejrzenie, ze swoim zachowaniem A. Z. przekroczyt uprawnienia
prokuratora, ktdore to stanowisko niewatpliwie wypetnia znamie petnienia funkcji
publicznej, dgzac do utrudnienia postepowania karnego prowadzonego przeciwko A. J. , a
motywem jego dziatan byta chec osiggniecia korzysci majgtkowych. Korzysci takie tez osig-
gnat, przy czym zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenia uzyskania
przez niego korzysci w postaci dwdch koszul, alkoholu, lekéw, zasilen do telefonu typu pre-
paid, korzystania z uzyczonego samochodu osobowego oraz kwoty pienieznej w wysokosci
2.000 ztotych. Materiat dowodowy w zadnej mierze nie potwierdza podejrzenia, aby A. Z.
przyjat korzys¢ majatkowa w kwocie jednego miliona ztotych. Odnoszac sie do przyjecia
kwoty pienieznej, zgromadzony w chwili obecnej materiat dowodowy nie rozstrzyga

jednoznacznie czy prawidtowg kwalifikacjg winien by¢ art. 228 k.k. czy tez art. 230 § 1 k.k.

Whniosek o wyrazenie zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie prokuratora
uzasadniony byt obawg matactwa i realnego zagrozenia wymierzeniem surowej kary.
Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze, podstawg zezwolenia
na tymczasowe aresztowanie prokuratora jest stwierdzenie, ze zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa, co nalezy odczytywaé w
rozumieniu wynikajacym z art. 249 § 1 k.p.k. Sad Najwyziszy rozpoznajacy wniosek w |
instancji uznat te przestanki za spetnione, bowiem z materiatu procesowego wynikajg nie
tylko okolicznosci dostatecznie uzasadniajgce podejrzenie, ze A. Z. popetnit przestepstwo,
ale wskazujace tez na duze prawdopodobienstwo jego popetnienia. Rozwazajgc zasadnosé
zezwolenia na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie prokuratora, oparto je na
konkretnych, wystepujgcych w sprawie przestankach faktycznych i prawnych, w tym takze
w przedmiocie istnienia przestanek szczegdlnych okreslonych w art. 258 k.p.k., a takie
odniesienie nie zmierza do przesadzenia, ze sg one spetnione, lecz co najwyzej do ustalenia,
ze zachodzi dostatecznie uzasadnione zatozenie, ze sg one spetnione (tak Sgd Najwyzszy w

uchwale z dnia 8 czerwca 2017 roku, sygn. SNO 21/17, Lex 2306385).

W ocenie sadu, zasadny byt argument dotyczacy podejrzenia istnienia obawy
matactwa, o ktérej mowa w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., a ktérg wnioskujgcy uzasadniat

mozliwoscig naktaniania przez A.Z. poszczegdlnych oséb do ztozenia fatszywych zeznan lub
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wyjasnien. Zasadnicza czes¢ materiatu dowodowego pochodzi z oswiadczen procesowych
0sOb bedacych znajomymi A. Z. badZ majgcymi styczno$é z petnionym przezen urzedem
prokuratorskim. Czes¢ z nich przebywa co prawda w warunkach izolacji zwigzanej z ich
tymczasowym aresztowaniem, po pierwsze jednak kwestia ta w kazdej chwili moze sie
zmieni¢, a po wtore nie dotyczy to wszystkich, a nawet wiekszosci, przestuchanych oséb.
Pod uwage nalezato wzigé takze uprzednie zachowania prokuratora, zmierzajgce do
wplyniecia na prawidtowy bieg nadzorowanego przez niego sledztwa, chocby zwigzane z

probami wptyniecia na swiadka K. K. .

Warunkiem podjecia uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej jest wykazanie istnienia przestanek podmiotowych i
przedmiotowych okreslonego czynu zabronionego oraz cech tego czynu okreslonych w art.
1§ 2 k.k., zgodnie z ktédrym przestepstwem moze by¢ tylko taki czyn zabroniony, ktérego
spoteczna szkodliwos¢ jest wieksza niz znikoma. Elementy okreslajgce te szkodliwo$é
zawarto w tresci art. 115 § 2 k.k., stanowigcego, iz przy ocenie jej stopnia, sagd bierze pod
uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozacej szkody,
sposob i okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak
rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i sto-
pien ich naruszenia. W przedmiotowej sprawie zgromadzone przez prokuratora dowody
wskazujg na podejrzenie wysokiego, niewatpliwie wyzszego niz znikomy stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu. Owo podejrzenie nakazuje poczyni¢ uzasadnione zatozenie, ze doszto
do naruszenia porzadku publicznego i dobra wymiaru sprawiedliwosci, a prokurator objety
whnioskiem dziatat w sposdb umysiny, z premedytacjg dazac do uzyskania korzysci ma-
jatkowych w sposéb przestepczy. Okres jego dziatania byt dtugi, wielomiesieczny, a pro-

kurator miat petng swiadomosé nagannosci podejmowanych dziatan.

Tak wiec, w ocenie sadu | instancji, w sprawie zgromadzono materiat dowodowy
dostatecznie uzasadniajgcy podejrzenie popetnienia przestepstwa przekroczenia
uprawnien, tapownictwa biernego i utrudniania postepowania przez A. Z.. Nakazato to za-
tem podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, takze
w sytuacji braku takiego podejrzenia co do czesci zachowan ujetych w opisie czynu, a

wptywajgcych na kwalifikacje prawng (brak znamienia znacznej wartosci w rozumieniu art.
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228 § 5 k.k.). Opis i kwalifikacja wskazana we wniosku nie wigzg jednak na dalszym etapie
oskarzyciela, a tym bardziej sadu, rozpoznajgcego sprawe (por. uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 11 czerwca 2019 roku, sygn. | DO 11/19, Lex 2683367). Dotyczy to réwniez

ostatecznej kwalifikacji prawnej czynu drugiego.

Roéwniez w zakresie podejrzenia przestanki stosowania tymczasowego aresztowania
z art. 258 § 2 k.p.k. uznano, iz moze ona znalez¢ zastosowanie. Przestepstwo, ktore zarzucié
chce prokurator A. Z. (kwalifikowane z art. 228 § 1 k.k., art. 231 § 2 k.k. i art. 239 k.k.),
zagrozone jest karg od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci. Realnos¢ wymierzenia surowej
kary, uzasadnia rowniez wyrazenie zgody przez sad dyscyplinarny na zatrzymanie i
zastosowanie wobec prokuratora przez sgd powszechny tymczasowego aresztowania.
Zamiar osiggniecia korzysci majatkowej, zwigzany z wielomiesiecznymi dziataniami
godzacymi w prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci niewatpliwie wptywa
na realng mozliwos¢ wymierzenia A. Z. surowej kary. Sad | instancji uwzglednit réwniez
fakt, ze sama grozba orzeczenia surowej kary, wynikajaca z kwalifikacji prawnej czynu, nie
jest uzasadnieniem dla stosowania tymczasowego aresztowania, a jest nim obawa, iz w
zwigzku z tg grozbg moze dojs¢ do bezprawnego destabilizowania postepowania.
Tymczasowe aresztowanie moze by¢ zastosowane na podstawie art. 258 § 2 k.p.k. w
sytuacji, w ktdrej ustalone zostanie, ze nie zachodzg okolicznosci, ktére wskazywatyby, ze
pomimo grozgcej podejrzanemu surowe] kary nie stwarza on obawy uchylania sie od
wymiaru sprawiedliwosci, czemu przeczy zachowanie prokuratora w toku obecnego
postepowania i proba odroczenia posiedzenia w oparciu o zaswiadczenie lekarza sgdowego
o niezdolnosci do brania udziatu w posiedzeniu. Nasilenie zagrozenia dla prawidtowego
przebiegu postepowania w jego poczatkowym, jesli chodzi o faze ad personam stadium,
jest w sposéb oczywisty znacznie wyzisze, niz na dalszym etapie postepowania. Sad |
instancji wskazat, ze takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjmuje, iz uzasadnione
podejrzenie popetnienia powazinych przestepstw moze poczgtkowo stanowié przestanke
do stosowania tymczasowego aresztowania, przy czym dopiero z uptywem czasu podstawa
ta staje sie coraz mniej istotna (por. wyrok ETPCz z dnia 5 lipca 2018 r., sygn. 43924/12, Lex
2511462). Ponadto, postepowanie karne moze by¢ utrudniane na rozmaite sposoby, w

kazdym jego stadium, nie tylko przez wptywanie na materiat dowodowy, ale réwniez przez
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dziatania noszace znamiona niedozwolonej obstrukcji procesowej (symulowanie chordb,
nieodbieranie wezwan itd.). Podjecie tego rodzaju czynnosci przez podejrzanego jawi sie
jako realne, skoro réwnolegle ziscita sie przestanka zagrozenia wymierzeniem mu kary
surowej. Sad Najwyzszy uznat wiec, ze z okolicznosci sprawy wynika, ze - w razie potwier-
dzenia, ze A. Z. dopuscit sie przypisywanego mu przestepstwa - dostatecznie uzasadnione
jest zatozenie o mozliwosci wymierzenia mu surowej kary pozbawienia wolnosci, mogacej
uzasadnia¢ zastosowanie tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania. Decyzja w przedmiocie zezwolenia na tymczasowe
aresztowanie nie oznacza przyjecia, ze zachodzg przestanki do zastosowania tymczasowego
aresztowania, okreslone w przepisach Kodeksu postepowania karnego. Zgodne z
wnioskiem zakonczenie postepowania immunitetowego powoduje jedynie usuniecie
przeszkody procesowej dla ewentualnego postepowania w przedmiocie zastosowania
wskazanego srodka zapobiegawczego. Sad dyscyplinarny nie jest uprawniony i w istocie nie
czyni ustalenia, ze zachodzg przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania w sto-
sunku do prokuratora A. Z.. Kognicje w tym zakresie bedzie miat ewentualnie jedynie sgd
powszechny, ktéry nie bedzie zwigzany oceng dokonang przez Sad Najwyzszy. Jego
ewentualne procedowanie w tym zakresie poprzedzone bedzie ponowng analizg istnienia
tych przestanek przez prokuratora, po ewentualnym przedstawieniu zarzutow (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzes$nia 2006 roku, sygn. SNO 40/06, uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2017 roku, sygn. SNO 21/17, uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 maja 2019 r., sygn. | DO 38/19, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2019
r., sygn. 1 DO 34/19).

Zazalenie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 r. wniost A.
Z. oraz jego obronica.

W swoim zazaleniu A. Z. zaskarzyt uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 2020 r. o sygn. | DO 23/20 w catosci zarzucajgc, na podstawie art. 438 pkt
2 i3 kpk w zw. z art. 171 ust 1 ustawy prawo o prokuraturze, obraze przepiséw
postepowania tj. art. 135 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze majgcg wptyw na tre$é
orzeczenia, polegajacg na zaniechaniu doreczenia zmodyfikowanego wniosku

prokuratora Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych z dnia 29
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czerwca 2020r. oraz dopuszczenia jego kolejnej modyfikacji w trakcie posiedzenia
w dniu 30 czerwca 2020r. jak i rozpoznanie wniosku w przedmiocie udzielenia
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora, wyrazenie zgody
na zatrzymanie oraz zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania pomimo obowigzku jego doreczenia prokuratorowi,
uniemozliwiajgc w ten sposOb zajecia stanowiska przez prokuratora i
merytorycznego odniesienia sie do tresci zmodyfikowanego wniosku. Zarzucit
réwniez btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcg
wptyw na jego tresé, polegajgcy na przyjeciu przez Sad | instancji tezy o
uzasadnionym uprawdopodobnieniu podejrzenia popetnienia czyndéw zabronionych
opisanych w pkt I-1l uchwaty, podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy w
tym w szczegolnosci zawarty w obrebie akt postepowania o sygn. PR Ds. (...)
Prokuratury Rejonowej w W., a nastepnie sygn. PO | Ds. (...) Prokuratury
Okregowej w W., nie dajg podstaw do wskazania jakiejkolwiek czynnosci sprawcze;j
opisanej w zarzutach, zas ich doktadna analiza poczyniona wedle wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego prowadzi do wnioskow przeciwnych. Wskazujgc na tak
sformutowane zarzuty wnidst o uchylenie uchwaty i przekazanie Sgdowi | instancji
do ponownego rozpoznania.

Zazalenie na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 r.
wniost tez obronca A. Z., kiory dziatajgc jako obronca prokuratora A. Z., na
zasadzie art. 135 § 11 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku - Prawo o prokuraturze,
zaskarzyt powyzszg uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2020 roku,
sygn. akt | DO 23/20, w catosci.

Zaskarzonej uchwale, na podstawie art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 171 pkt 1
ustawy - Prawo o prokuraturze, zarzucit obraze przepiséw postepowania majgcg
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 135 § 5 ustawy - Prawo o prokuraturze, poprzez udzielenie przez Sad
Dyscyplinarny zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. A.
Z. w zakresie zarzutu pierwszego objetego wnioskiem prokuratora Prokuratury
Krajowej, pomimo dokonania ustalenia, iz nie istnieje dostateczne uzasadnienie

podejrzenia przyjecia przez A. Z. korzysci majgtkowej w kwocie jednego miliona
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ztotych, zas z akt sprawy nie wynika, by A. Z. miat dopusci¢ sie tego czynu
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami;

- art. 135 § 5 ustawy - Prawo o prokuraturze, poprzez udzielenie przez Sad
Dyscyplinarny zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. A.
Z. w zakresie zarzutu drugiego objetego wnioskiem prokuratora Prokuratury
Krajowej, kwalifikowanego m. in. jako przestepstwo z art. 231 § 1 kk oraz 239 KKk,
mimo ze z materiatu dowodowego sprawy nie wynika, by bylo prowadzone
postepowanie karne lub sprawdzajgce, moggce by¢ przedmiotem formutowanych
wobec prokuratora A. Z. zarzutdw, jak rowniez brak jest ustalen by prokurator A. Z.
podejmowat w tym postepowaniu jakiekolwiek decyzje;

-art. 7w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy - Prawo o prokuraturze, polegajgca na
dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialtu dowodowego, czego
konsekwencjg byto nieprawidtowe przyjecie przez Sgd Dyscyplinarny:

- dostatecznego uzasadnionego podejrzenia przyjecia przez prokuratora A. Z.
korzysci majgtkowych i osobistych wskazanych w zarzutach w zwigzku z
petnieniem funkcji publicznej i uzalezniat wykonanie czynnosci stuzbowych od
otrzymania tych korzysci,

- dostatecznego uzasadnionego podejrzenia niedopetnienia obowigzkow
oraz dziatania na szkode interesu publicznego oraz utrudniania postepowania
karnego, a takze utrudniania postepowania karnego przeciwko A. J.,

- za wiarygodne wyjasnien J. P. J., w szczegodlnosci w zakresie jej
twierdzenia, iz wreczyta prokuratorowi A. Z. pienigdze w kwocie 2.000,00 zt w
zamian za zachowanie polegajgce na rozpoznaniu zawiadomienia o popetnieniu
przestepstwa przez wyzej wymieniong, poprzez wydanie postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego lub umorzenia tego postepowania,
pomimo braku w materiale dowodowym sprawy dowodow wskazujgcych na
prowadzenia postepowania w sprawie lub przeciwko J. P. J.,

- art. 135 § 7 ustawy - Prawo o prokuraturze w zw. z art. 6 kpk w zw. z art.
171 ustawy - Prawo o prokuraturze, poprzez podjecie uchwaty o odmdwieniu

prokuratorowi A. Z. oraz jego obrohcy udostepnia dokumentéw dotgczonych do
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wniosku prokuratora Prokuratury Krajowej, a w konsekwencji uniemozliwienie
obrony;

- 135 § 5 ustawy - Prawo o prokuraturze w zw. z art. 249 § 1 kpk w zw. z art.
171 ustawy Prawo o prokuraturze, polegajgce na zezwoleniu na wyrazenie zgody
na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie prokuratora A. Z., pomimo braku
dostatecznego uzasadnienia podejrzenia popetnienia przez A. Z. przestepstw
bedgcych przedmiotem wniosku;

-art. 258 § 112 kpk w zw. z art. 171 ustawy - Prawo o prokuraturze, poprzez
wyrazenie zgody na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie, pomimo braku
przestanek szczegolnych wskazanych w art. 258 § 1i 2 kpk.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wniost o zmiane zaskarzonej uchwaty,
poprzez odmowe udzielania zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
oraz zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
W. A. Z.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Zazalenia A. Z. oraz jego obroncy okazaty sie zasadne czesciowo i
skutkowaty zmiang zaskarzonej uchwaly w czesci oraz odmowg zezwolenia na
pociggniecie prokuratora A. Z. do odpowiedzialnosci karnej oraz tymczasowe
aresztowanie za czyn opisany w punkcie |. 2 zaskarzonej uchwaty, t.j.: za to, ze w
nieustalonym blizej dniu, na przetomie miesiecy grudnia 2019 r. a stycznia 2020 r.
w W., w zwigzku z petniong funkcjg publiczng prokuratora Prokuratury Rejonowej w
W., zazadat od J. P. J. korzysci majgtkowej lub osobistej w zamian za zachowanie
stanowigce naruszenie przepisow prawa polegajgce na rozpoznaniu zawiadomienia
0 popetnieniu przestepstwa przez J. P. J., poprzez jego merytoryczne zakonczenie
wydaniem postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego
lub umorzeniem tego postepowania, bez dokonywania oceny w zakresie zaistnienia
przestepstwa, a nastepnie przyjgt od niej korzy$¢ majgtkowg w kwocie 2.000 zi,
czym udaremnit postepowanie karne, pomagajgc  sprawcy unikngé
odpowiedzialno$ci karnej, nie dopetniajgc tym samym swoich obowigzkéw jako
prokurator, czym dziatat na szkode interesu publicznego, tj. o przestepstwo z art.
231§1kk.wzb.zart. 228§3i§4kk. wzb.zart. 239§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k.
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W pozostatym zakresie zazalenia zarowno obroncy, jak i osobiste A. Z. na
uwzglednienie nie zastugiwaty, co skutkowato utrzymaniem w mocy zaskarzone;
uchwaty w pozostatym zakresie.

W osobistym zazaleniu, prokurator A. Z. zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, tj. art. 135 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze majgcej wptyw na tresc
orzeczenia, polegajgcej na zaniechaniu doreczenia zmodyfikowanego wniosku
prokuratora Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych z dnia 29
czerwca 2020 r. oraz dopuszczenia jego kolejnej modyfikacji w trakcie posiedzenia
w dniu 30 czerwca 2020 r., co skutkowato rozpoznaniem wniosku w zmienionym
zakresie pomimo istnienia obowigzku jego doreczenia prokuratorowi oraz
uniemozliwienia w ten sposdb zajecia stanowiska prokuratora i merytorycznego
odniesienia sie do tresci wniosku.

Celem uporzgdkowania, podstawg wniosku w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej jest przepis art. 135 ustawy
Prawo o prokuraturze (dalej takze ,ustawa”). Natomiast brzmienie w § 6 stanowi,
ze sad dyscyplinarny wzywa prokuratora, ktérego dotyczy wniosek, do ztozenia
pisemnego o$wiadczenia odnoszgcego sie do wniosku lub osobistego
stawiennictwa, celem odebrania od niego ustnego os$wiadczenia, przy czym
stawiennictwo stron nie jest obowigzkowe. Ponadto stosowane odpowiednio
przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym (na podstawie art. 135 § 14 ustawy),
wytgczajg stosowanie art. 117 § 2 kpk, regulujgcego kwestie usprawiedliwionego
niestawiennictwa strony postepowania, co z kolei wynika z brzmienia art. 157a
ustawy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz jednoznaczne poglady orzecznicze Sgdu
Najwyzszego, przyja¢ nalezy, ze niestawiennictwo na posiedzeniu w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, wynikajgce z niezdolnosci
do udziatu w takim postepowaniu, nie wstrzymuje rozpoznania wniosku i art. 117 §
2 kpk nie znajduje odpowiedniego zastosowania, a prawo do udziatu w posiedzeniu,
a tym samym do zajecia stanowiska, aktualizuje sie dopiero w razie stawiennictwa
strony (por. uchwata SN z dnia 23 listopada 2017 r., SNO 49/17). Tymi
przestankami sad | instancji, zasadnie kierowat sie sgd rozpoznajgcy wniosek w |
instancji, ktéry nie uwzglednit usprawiedliwienia A. Z. na terminie posiedzenia w

dniu 30 czerwca 2020 r. Powyzsza argumentacja nie zmienia faktu, ze nie mozna
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odmowic racji skarzgcemu, ze tres¢ pierwotnego wniosku, doreczonemu mu przed
terminem posiedzenia w sprawie, do ktérego modgt sie odnies¢ badz na pismie,
badz w formie ustnego os$wiadczenia, w przypadku osobistego stawiennictwa
(czego nie uczynit w zadnej formie), zostata zmodyfikowana pismem z dnia 29
czerwca 2020 r. poprzez rozszerzenie ram czasowych, bowiem w pierwotnej wersji
zarzut dotyczyt okresu od 9 marca 2019 roku do 19 czerwca 2019 roku, a
ostatecznie zostat zmodyfikowany na do dnia 31 marca 2020 r. (ustnie na
posiedzeniu), a ponadto w zmodyfikowanej formie wniosku zmianie ulegta
czesciowo wraz z jego opisem kwalifikacja prawna czynu, z pierwotnej z art. 231 §
2kk.wzb.zart. 228 § 5 k.k. wzb. zart. 239 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 § 1 k.k., na zarzut popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art.
22884i§5kk.wzb.zart. 239§ 1 kk.wzw. zart. 11§ 2kk. wzw. zart. 12 § 1
k.k. (w przedmiocie zarzutu z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 228 § 5 k.k. w sposéb
oczywisty na art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 228 § 4 i § 5 k.k. bowiem z art.228 § 4 k.k.
jednoznacznie wynika, ze § 2 nie moze mie¢ zastosowania, jezeli czyn wyczerpuje
znamiona czynu z art. 228 k.k.) Uzupetnienie zawierato rowniez zarzut popetnienia
nowego czynu, ktory miat polega¢ na zgdaniu od J. P. J. korzysci majgtkowej lub
osobistej w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie przepisOw prawa, a
polegajgce na merytorycznym zakonczeniu postepowania postanowieniem o
odmowie wszczecia tego postepowania lub umorzeniem tego postepowania,
popetnionego przez J. P. J. , a nastepnie przyjecia korzysci majgtkowej w kwocie
2000 zh tj.oczynzart. 231 § 1 kk w zb. z art. 228 § 314 kk w zb. z art. 239 § 1 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk. Istotnie, w tym zakresie zaniechano wezwania prokuratora A.
Z. do ustosunkowania sie do zmienionego wniosku w opisanym zakresie, w
szczegolnosci, ze tres¢ pierwotnego wniosku zostata rozszerzona o nowy zarzut,
co niewatpliwie byto na niekorzys¢ skarzgcego.

W takiej sytuacji, Sad | instancji powinien, na podstawie art. 135 § 6 ustawy
;wezwac” prokuratora, ktérego dotyczy wniosek do ztozenia pisemnego
oswiadczenia odnoszgcego sie do wniosku lub do osobistego stawiennictwa celem
odebrania od niego ustnego oswiadczenia. Tym bardziej gdy tre$¢ pierwotnego
wniosku zostata rozszerzona na jego niekorzy$¢. Wprawdzie, jak stusznie wskazuje

skarzacy, przepis art. 135 § 6 zd. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
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prokuraturze zawiera sformutowanie dotyczgce ,wezwania” prokuratora, celem
ustosunkowania sie do wniosku, jednak dokonujgc jego wyktadni uznac nalezy, ze
w zakresie ustawowego wyrazenia ,wezwania’ miesci sie w istocie techniczny
aspekt ,doreczenia” wniosku pod nieobecnos¢ prokuratora, bowiem tresé wniosku
musi by¢ znana prokuratorowi, by mogt on sie do niego ustosunkowac.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, skoro jednak sad | instancji nie wezwat
prokuratora, ktérego dotyczy zmodyfikowany wniosek o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej i tymczasowe aresztowanie do ustosunkowania sie do
jego tresci (ztozenia pisemnego oswiadczenia odnoszgcego sie do wniosku lub do
osobistego stawiennictwa celem odebrania od niego ustnego oswiadczenia),
bowiem nie doreczyt skarzgcemu zmodyfikowanego wniosku prokuratora
Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych z dnia 29 czerwca 2020 r.,
zmodyfikowanego ponownie na posiedzeniu w dniu 30 czerwca 2020 r., cho¢ byt do
tego zobligowany na podstawie art. 135 § 6 zd. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze, to takim postepowaniem uniemozliwit prokuratorowi
odniesienie sie w petnym zakresie do podjetej uchwaty. Uniemozliwienie ztozenia
tak pisemnego, jak i ustnego oswiadczenia odnoszgcego sie do wniosku, mogto
stanowi¢ naruszenie przystugujgcego mu prawa do obrony, wynikajgcego z
brzmienia przepisu art. 6 k.p.k., egzemplifikowane, zgodnie z zarzutem skarzgcego,
naruszeniem art. 135 § 6 ustawy Prawo o prokuraturze.

Prawo to nalezy do podstawowych praw cziowieka i jawi sie jako zasada
prawa oskarzonego do obrony, ktéra jest dyrektywa wynikajacg z przepiséw
Konstytucji RP (art. 42 ust. 2) oraz ze zobowigzan prawnomiedzynarodowych (art.
6 ust. 3 lit. ¢ EKPC), ktére wskazujg zarébwno na mozliwos¢ obrony w ogole, jak i na
pewne podstawowe sposoby obrony, ktére winny by¢ zagwarantowane w kazdym
demokratycznym systemie prawnym. Miedzy innymi nalezy do nich prawo do
bronienia sie osobiscie Iub poprzez ustanowionego obronce, a takze
zagwarantowanie kazdemu przeciwko komu prowadzone jest postepowanie karne,
prawa do obrony we wszystkich stadiach postepowania (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2013 r., IV K 248/12, LEX nr 1288763). Jednakze z
uwagi na charakter i specyfike postepowania w przedmiocie wniosku o0 zezwolenie

na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, ktory zgodnie z
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brzmieniem art. 135 § 5 ustawy powinien zostac¢ rozpoznany w terminie 14 dni oraz
w ktérym to postepowaniu nie ma zastosowania art. 117 § 2 kpk, wbrew
twierdzeniom skarzgcego, w rozpoznawanej sprawie mozliwe byto konwalidowanie
zarzucanego uchybienia. W szczegdlnosci, ze nieuwzglednienie wniosku o
odroczenie posiedzenia w rozpoznawanej sprawie i przez to uniemozliwienie
zabrania gtosu moze stanowi¢ naruszeniem prawa skarzgcego, ale wowczas, jezeli
zostang przedstawione takie okolicznosci, ktdére miaty wptyw na treS¢ orzeczenia.
Obraza przepisow procesowych moze stanowi¢ podstawe zarzutu odwotawczego,
w tym skutkujgcego uchyleniem orzeczenia lub jego zmiang, gdy zarzucane
uchybienie mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem nie zawsze takie
uchybienie odbija sie niekorzystnie na jego tresci (art. 438 pkt 2 kpk). Biorgc pod
uwage, ze na posiedzeniu w dniu 8 pazdziernika 2020 r. doreczono skarzgcemu
odpisy pism zawierajgce tre$¢ zmodyfikowanego wniosku, do ktorego odniost sie
on na pidmie z dnia 15 pazdziernika 2020 r., tre$¢ tego pisma oraz sposéb
rozstrzygniecia konwalidowato uchybienie. Przede wszystkim, mimo podnoszonego
w zazaleniu twierdzen o modyfikacji tresci wniosku w zakresie objetym zarzutem
pierwszym (oznaczony w uchwale jako | 1), w tym zmiang kwalifikacji, sam opis
czynu nie ulegt istotnej zmianie, zas zmiana ta ostatecznie nie wplyneta na
stanowisko A. Z., ktéry zakwestionowat fakt, ze zarzut w takim zakresie, poza
skorygowaniem wnioskiem prokuratora i ustaleniu przez sad | instancji, ze materiat
dowodowy nie daje podstaw do uznania, przyjecia korzysci majgtkowej w kwocie
1 000 000 zt oraz dziatania wspolnie i w porozumieniu jako czynnosci sprawczych, i
tak nie daje podstaw do przyjecia, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa, co do catosci wniosku. Z tresci wniesionego
przez A. Z. pisma z dnia 15 pazdziernika 2020 r. wynika jednoznacznie, ze jego
stanowisko w zakresie zmodyfikowanego =zarzutu, ujetego w puncie . 1
zaskarzonej uchwaty, nie zostato ani uzupetnione, ani rozszerzone o inng
argumentacje, co mogtoby sugerowac, ze jego prawo do obrony zostato naruszone
i mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.

Natomiast w czesci dotyczgcej zarzutu oznaczonego w zaskarzonej uchwale
l. 2, ktérego w ogdle nie byto w pierwotnej tresci wniosku, skarzgcy podnidst te

same argumenty jak w zazaleniu, co do jego bezprzedmiotowosci, uzupetniajgc
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twierdzenia o brak jego precyzyjnosci oraz brak powotania dowoddw, swiadczgcych
0 popetnieniu tego czynu, w szczegolnosci ze sad | instancji zastanawiat sie, czy
moze on zawiera¢ znamiona czynu z art. 228 kk czy art. 230 kk. Biorgc pod uwage
powyzsze, oraz fakt, ze ostatecznie doszto do zmiany zaskarzonej uchwaty przez
odmowe wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
za czyn opisany w punkcie |. 2 (o czym bedzie w dalszej czesci uzasadnienia),
zarzucane uchybienie naruszenia art. 135 § 6 ustawy nie miato wptywu na tre$é
orzeczenia, implikujgce mozliwos¢ jego uchylenia, w sytuacji, gdy mozliwa byta
jego zmiana. W szczegolnosci ze podstawy do dokonania zmiany uchwaty zostaty
zawarte w uzasadnieniu zazaleh i nie wymagaty odrebnego odniesienia sie do
zmodyfikowanego wniosku.

W ocenie sadu, zarzut A. Z. zawarty w jego zazaleniu, a polegajgcy a
btednych ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére miaty
wptyw na jego tres¢ i polegajgcy na przyjeciu przez Sad | instancji uzasadnionego
uprawdopodobnienia podejrzenia popetnienia czynéw zabronionych opisanych w
pkt I-1l uchwaty nie jest uzasadniony w czesci, co do zarzutu opisanego w punkcie II.
W tym tez zakresie, zasadne sg tez argumenty zazalenia jego obroncy, okreslone
jako zarzuty: naruszenia art. 135 § 5 ustawy - Prawo o prokuraturze, poprzez
udzielenie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie prokuratora A. Z. w zakresie zarzutu
drugiego objetego wnioskiem prokuratora Prokuratury Krajowej, kwalifikowanego m.
in. jako przestepstwo z art. 231 § 1 kk oraz 239 kk oraz naruszenia art. 7 w zw. z
art. 171 pkt 1 ustawy, polegajgcg na dowolnej ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, czego konsekwencjg byto nieprawidtowe przyjecie za
wiarygodne wyjasnien J. P. J. , w szczegdlnosci w zakresie jej twierdzenia, iz
wreczyta prokuratorowi A. Z. pienigdze w kwocie 2.000,00 zt w zamian za
zachowanie polegajgce na rozpoznaniu zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa
przez wyzej wymieniong, poprzez wydanie postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego lub umorzenia tego postepowania, pomimo braku
w materiale dowodowym sprawy dowoddéw wskazujgcych na prowadzenia

postepowania w sprawie lub przeciwko J. P. J..
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Zdaniem Sadu, trafnie podnosi skarzgcy, ze rozszerzajgc zakres zarzutow,
pismo wnioskodawcy, zawiera jedynie szczgtkowe uzasadnienie, odnoszgce sie do
zeznan J. P. J., ktora twierdzita, ze na przetomie roku 2019 i 2020 wreczyta A. Z.
kwote 2000 zt w zwigzku z koniecznoscig ,zamiecenia” w prokuraturze sprawy
zwigzanej z prowadzong przez nig dziatalnoscig udzielania
wysokooprocentowanych i krotkoterminowych pozyczek, zas ocena jej zeznan
przez sad | instancji sprowadza sie do uznania tego faktu za wiarygodny, co
dostatecznie uzasadniaC miato podejrzenie popetnienia przestepstwa opisanego w
punkcie |. 2 zaskarzonej uchwaty. Natomiast brak w opisie doktadnego okreslenia
zarzucanego czynu, nie wskazanie istotnych okolicznosci, w tym jakiego konkretnie
postepowania miat dotyczy¢, w szczegolnosci, ze prokurator, formutujgc ten zarzut,
nie dokonat jakichkolwiek ustalen, co do istotnych okolicznosci faktycznych, tj. czy
przeciwko J. P. J. byto prowadzone postepowanie przygotowawcze lub wptyneto
zawiadomienie o0 podejrzeniu popetnienia przez nig przestepstwa i czy w
konsekwencji podejmowat on w sprawie, o ile takie postepowanie sie toczyto,
jakiekolwiek decyzje merytoryczne, poddaje watpliwos¢ zasadnos¢ tak
formutowanego zarzutu oraz brak jest podstaw do przyjecia, iz prokurator A. Z.
mogt wyczerpac dyspozycje z art. 231 § 1 kk lub z art. 239 § 1 kk. Istotnym jest tez,
ze twierdzenia oskarzyciela opierajg sie na zeznaniach J. P. J. , ktory to dowdd ten
nie zostat poparty zadnym innym dowodem w sprawie. Natomiast same
okolicznosci ztozenia zeznan w tym zakresie, poddajg w watpliwo$¢ wiarygodnosc
wytgcznie takiego dowodu. Wprawdzie zeznania w tym zakresie zostaty ztozone
spontanicznie, to sam sposob ich formutowania, po przerwie w przestuchaniu na
konsultacje z adwokatem oraz brak podania jakichkolwiek konkretéw, w tym
podanie wprost przez J. P. J. , ze nawet nie weryfikowata, czy takie zawiadomienie
wptyneto do Prokuratury, czyni je mato wiarygodnym materiatem dowodowym.
Zgoda na pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej i uznanie ze zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie przestepstwa nie moze opiera¢ sie
wytgcznie na jedynym dowodzie z wyjasnien podejrzanego, jezeli nie jest on
poparty, lub uwiarygodniony innymi dowodami (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lipca 2014 r., SNO 36/14). Z tych wzgleddéw, zarzuty zazalenia osobistego

A. Z. , jak i jego obroncy byty uzasadnione w opisanym wyzej zakresie, bowiem
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materiat dowodowy nie modgt stanowi¢ podstawy do przyjecia, ze istnieje
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez A. Z. przestepstwa
tapownictwa kwalifikowanego z art. 228 § 3 i 4 kk, co w ocenie Sgdu Najwyzszego
narusza art. 135 ustawy - Prawo o prokuraturze. Z tego tez wzgledu, ocena
dowodow w tym zakresie, cechuje sie dowolnoscig, co rowniez uzasadnia zarzut
naruszenia art. 7 kpk w zw. z art. 171 ustawy Prawo o prokuraturze.

W pozostatym zakresie zazalenie A. Z. , jak i jego obrohcy oraz
sformutowane w nich zarzuty na uwzglednienie nie zastugiwaly. A. Z. w zakresie
uprawdopodobnienia podejrzenia popetnienia czynu zabronionego opisanego w
punkcie | wniosku (l. 1 zaskarzonej uchwaty), podnosit, Ze sgd dokonat btednych
ustalen faktycznych, ktére miaty wplyw na tres¢ orzeczenia i prowadzace do
stwierdzenia przez sad | instancji, ze spetniona zostata przestanka uzasadnionego
podejrzenie popetnienia przestepstwa opisanego w punkcie 1 zaskarzonej uchwaty,
podczas gdy w jego ocenie analiza uzasadnienia zaskarzonej uchwaty nie
wskazuje jakie konkretne czynnosci skutkowaty wytworzeniem nieprawdziwych
dowoddéw, majgcych swiadczy¢ o nieobecnosci podejrzanego A. J. na miejscu
przestepstwa, natomiast okolicznosci uchylenia tymczasowego aresztowania byty
konsultowane osobiscie z nadzorcg sledztwa. Natomiast zarzuty zazalenia A. Z.
dotyczyly naruszenia art. 7 w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy - Prawo o prokuraturze,
polegajgcg na dowolnej ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
czego konsekwencjg byto nieprawidtowe przyjecie: dostatecznego uzasadnionego
podejrzenia przyjecia przez prokuratora A. Z. korzysci majgtkowych i osobistych w
zwigzku z petnieniem funkcji publicznej i uzaleznianie wykonania czynnosci
stuzbowych od otrzymania tych korzysci oraz dostatecznego uzasadnionego
podejrzenia niedopetnienia obowigzkéw oraz dziatania na szkode interesu
publicznego oraz utrudniania postepowania karnego, a takze utrudniania
postepowania karnego przeciwko A. J. .

Zdaniem Sadu, skarzgcy A. Z. formutujgc opisane wyzej zarzuty, nie
przedstawili rzeczowych argumentéw uzasadniajgcych teze dokonania przez sad
btednych ustalen faktycznych. Niezrozumiata jest ta cze$¢ argumentacji, w
uzasadnieniu zarzutu, w ktérej skarzgcy przedstawia swoje doswiadczenie

zawodowe w prowadzeniu Sledztw, a w dalszej czesci uzasadnienia zarzutu
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polemizujgc jedynie z ustaleniami sadu | instancji i nie wyjasniajgc, w jaki sposéb
wnioskowanie sgdu nie odpowiada zasadzie logicznego rozumowania. Zarzut
dokonania bfednych ustalen faktycznych, nie moze polegaé¢, jak w niniejszej
sprawie, na polemice z ustaleniami sgdu, ale wymaga wykazania, jakich uchybien
dopuscit sie sad (por. wyrok SN z 3 pazdziernika 2014 r., SNO 46/14). Zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, nie
moze sprowadzacC sie do odmiennej oceny dowoddw, lecz powinien polega¢ na
wykazaniu, jakich uchybien w swietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
dopuscit sie sgd w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego (por.
uchwata SN z dnia 23 czerwca 2003 r., SNO 40/03 i z dnia 10 maja 2007 r., SNO
24/07). Wymogu skutecznie postawionego zarzutu nie spetnia wiec twierdzenie
skarzgcego, ze uzasadnienie nie daje odpowiedzi na pytanie, jakie czynnosci
polegaty na wytworzeniu nieprawdziwych dowoddéw, majgcych swiadczy¢ o
nieobecnosci podejrzanego A. J. na miejscu przestepstwa. W ocenie sgdu
usprawiedliwieniem podejmowanych czynnosci nie moze byC¢ zestawienie w
uzasadnieniu wniesionego zazalenia, wydawanie zarzgdzen o widzeniach w
stosunku do pozostatych podejrzanych, jak tez konsultacja okolicznosci uchylenia
tymczasowego aresztowania z nadzorcg Sledztwa. W tym zakresie skarzgcy
skrupulatnie pomija, ze z ustalen sgadu | instancji wynikajg przede wszystkim jego
relacje z éwczesng konkubing A. J. i fakt przekazywanych przez nig informacji
zwigzanych z prowadzonym Sledztwem, poprzedzone czestymi wizytami i
spotkaniami J. P. J. z prokuratorem, w tym na terenie siedziby Prokuratury, a takze
charakteru ich relacji, ktore to spotkania, niewagtpliwie byty zwigzane z petniong
przez niego funkcjg. Takze fakt udzielania rad i wskazéwek co do podejmowania
okreslonych dziatan, czy informowanie o planowanych czynnosciach i
pozyskiwanych informacjach w ramach prowadzonego $ledztwa oraz rozmowy
prowadzone ze swiadkiem oskarzenia, K. K. , w tym proby deprecjonowania
ztozonych przez nig zeznan, a takze prébg podjecia z nig kontaktu
pozaprocesowego, mimo ze zostata objeta programem ochrony swiadka i jej
miejsce pobytu byto niejawne. Réwniez zarejestrowane spotaniczne informacje J. P.
w telegazecie, mogg dowodzi¢ bezzasadnosci zarzutu w tym zakresie - ,-widziatam

wszystkie akt... odnosnie Ciebie spadty wszystkie dowody ...21 lipca odczytanie
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tablic ...Ale organizujemy spotkanie bez obecnoSci funkc** i ad** ...na razie mowi ze
nie chce Tobie przedtuzy¢ bo ma dos$c¢ moich tez bo mu szkoda i co$ wymyslimy jak
w 3 spotkamy..." Z tych wzgledow sposéb formutowania zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, nalezy okresli¢ jako nieuprawniong i nierzeczowg
polemikg z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sad | instancji. Takze z
pominieciem odniesienia sie do powotanych ustalen i twierdzeh sadu | instancji
skarzgcy polemizuje z nimi, w zakresie deklarowanej pomocy w odzyskaniu
zabezpieczonego w innym postepowaniu samochodu osobowego marki B., bowiem
po pierwsze, z ustaleh sadu | instancji nie wynika, ze prokurator A. Z. miat byc¢
prokuratorem referentem w tej sprawie. Przeciwnie, z niezaprzeczonych ustalen
wynika, ze kontaktowat sie w tej sprawie z innymi funkcjonariuszami Policji, a
ponadto instruowat w kierunku skutecznego ziozenia wniosku o wydanie
zabezpieczonego pojazdu.

Natomiast podniesiona w zazaleniu obroncy A. Z. dowolna ocena zebranego
materialu dowodowego, zostata pozostawiona wnioskom kontroli instancyjnej, o
czym bedzie dalej, w zwigzku z brakiem mozliwosci zapoznania sie z materiatem
dowodowym, co z kolei byto wynikiem podjecia przez sad | instancji w dniu 22
czerwca 2020 r. uchwatly, odmawiajgcej prokuratorowi A. Z. oraz jego obroncy
udostepnienia dokumentéw dotgczonych do wniosku, co jest rowniez przedmiotem
samodzielnego zarzutu, ktory réwniez nie jest zasadny. Juz sam sposob
redagowania zarzutu nie pozwala na ocene, w jaki sposéb ocena dowoddéw
dokonana przez sad | instancji byta dowolna i naruszata art. 7 kpk. Z kolei
podnoszgc zarzut naruszenia art. 135 § 7 ustawy w zw. z art. 6 kpk w zw. z art. 171
ustawy Prawo o prokuraturze, poprzez podjecie uchwaly o odmdwieniu
prokuratorowi A. Z. oraz jego obroncy udostepnia dokumentéw dotgczonych do
wniosku prokuratora Prokuratury Krajowej, a w konsekwencji uniemozliwienie
obrony, wskazac nalezy ze jest bezzasadny, bowiem jego uzasadnienie nie dos¢ ze
nie zawiera zadnych argumentdow merytorycznych, to ponadto analiza akt nie
wskazuje, aby przed podjeciem uchwaty w przedmiocie odmowy udostepnienia akt
prokuratorowi lub jego obroncy wniosek taki byt sktadany. Ponadto zarzucajgc
naruszenie przez sad normy art. 135 § 7 ustawy, skarzgcy nie precyzuje

okolicznosci, ktére mogty uzasadnia¢ wadliwo$¢ podjetej decyzji w tym przedmiocie,
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poza ogblnym prawem do obrony, wynikajgcym z normy art. 6 kpk. Ustawodawca
regulujgc zasady postepowania w sprawach o wyrazenie zgodny na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej ustanowit ogdlng zasade prawa wgladu do
dokumentow, zatgczonych do wniosku, zas wyjgtkiem od niej jest mozliwos¢
ztozenia przez prokuratora, kierujgcego wniosek do sadu dyscyplinarnego,
zastrzezenia, ze dokumenty te nie mogg byC¢ udostepnione z uwagi na dobro
postepowania przygotowawczego, w przedmiocie to ktérego zastrzezenia orzekat
sad na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2020 r. Mimo tego formutujgc zarzut,
obronca A. Z. nie przedstawia jakichkolwiek argumentow, z ktérych moze wynikac,
ze rozstrzygniecie to faktycznie nie zostato wydane z uwagi na dobro postepowania
przygotowawczego i ogranicza prawo prokuratora do obrony. W ocenie Sgdu, brak
dostepu do akt dotgczonych do wniosku moze utrudniaé prokuratorowi obrone w
sprawie, to zwrdci¢ uwage nalezy tez na fakt, ze na tym etapie postepowania
przygotowawczego, ograniczenie dostepu do akt osobie, ktorej nie zostaty
postawione jakiekolwiek zarzuty jest uzasadnione. Korzystanie z praw procesowych,
w tym dostepu do materiatu procesowego, bedzie mogto by¢ zmaterializowane po
ewentualnym postawieniu zarzutow i przejsciu w faze postepowania in personam,
w stosunku do prokuratora, ktérego wniosek dotyczy.

Z tych wzgledow dokonana przez sad | instancji ocena materiatu
dowodowego, dokonana na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dowodow
osobowych, w tym zeznan swiadkéw oraz dowoddéw z dokumentow, jak tez tresci
przekazywanych wiadomosci za pomocg telegazety telewizji ,P.", protokotu
ogledzin ksigzki wejs¢ interesantow, wynikbw zrealizowanych czynnosci
przeszukania, w szczegolnosci mieszkania A. Z., ale takze zabezpieczonych w toku
Sledztwa elektronicznych nosnikow informacji, w szczegolnosci telefondow
komorkowych oraz opinii biegtych z zakresu informatyki oraz kryminologii
przestepczosci narkotykowej, slangu narkotykowego i przestepczego, pozwalata na
dokonanie ustaleh stanu faktycznego, ktéry sad rozpoznajgcy sprawe podziela w
catosci i przyjmuje jako wtasny. Skutkiem tych ustalen byto prawidtowe przyjecie, ze
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, w
rozumieniu art. 135 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze, bowiem zachowanie A. Z.,

uzasadnia w rozumieniu art. 231 k.k. zachowanie, polegajgce na narazeniu
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prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, poprzez ingerencje
prokuratora A. Z. w bieg postepowania karnego przeciwko A. J., wynikajgca z jego
intencjonalnych, pozbawionych obiektywizmu dziatan, ktore jednoczesnie wypetniac
mogg znamiona przestepstwa z art. 239 k.k. Ujawnione zachowanie A. Z. , w
oparciu o opisane w uzasadnieniu dowody wzbudza uzasadnione podejrzenie, iz
dazyt on wytgcznie do uchylenia tymczasowego aresztowania w stosunku do A. J..
W dalszej kolejnosci zasadnie przyjat sad | instancji, ze dowody dostatecznie
uzasadniajg podejrzenie, ze A. Z. przekroczyt uprawnienia prokuratora, poprzez
utrudnianie postepowania karnego prowadzonego przeciwko A. J., w celu
osiggniecia korzysci majatkowych. Zestawienie dokonanych ustalen przez sad |
instancji, ktérych skarzgcy nie zdofali skutecznie zakwestionowac, polemizujgc
jedynie z prawidtowymi wnioskami, do jakich doszedt sad | instancji, pozwata na
przyjecie, ze zostato uprawdopodobnione, ze korzysci materialne, jakie uzyskat
prokurator, byty w zwigzku z petnieniem przez niego funkcji prokuratora. Z uwagi iz
przedmiotowe postepowanie ma na celu wyjasnienie, czy zostato dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, przedstawiony materiat
procesowy pozwala na tym etapie postepowania do uznania, ze takie korzysci
osiggnat, przy czym zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenia
uzyskania przez niego korzysci w postaci dwoch koszul ,B.” w wartosci 2 292,47 zt i
2 014,60 zi, alkoholu, lekéw, zasilen do telefonu typu pre-paid, korzystania z
uzyczonego samochodu osobowego czy biletéw na mecz pitkarski. W odniesieniu
do kwoty pienieznej w wysokosci 2 000 ztotych, zarzut okazat sie niezasadny, co
zostato umowione wyzej. Natomiast zgodzi¢ sie nalezy z sgdem | instancji, ze
materiat dowodowy nie uprawdopodabnia dostatecznie podejrzenia, aby A. Z.
przyjat korzys¢ majgtkowg w kwocie jednego miliona ztotych (1 000 000 z) i
ustalenia sgdu | instancji w tym zakresie nie wymagajg korekty ani uzupetnienia,
takze z uwagi na zakres i granice zaskarzenia uchwaty. Zgodnie bowiem z
brzmieniem art. 135 § 11 ustawy, wnioskodawcy przystuguje zazalenie do sgdu
drugiej instancji jedynie na uchwate odmawiajgcg zezwolenia na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej. Brak odrebnego zaskarzenia orzeczenia

przez wnioskodawce, uniemozliwia dokonanie korekty takich ustalen.
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Zdaniem Sadu, nie sg zasadne twierdzenia zawarte w zazaleniu, ze
domniemanie uzyskiwania korzysci majatkowych przez A. Z. pozostawaty w
zwigzku z petnieniem funkcji prokuratora, w szczegdlnosci, ze w okresie, gdy miat
je otrzymywag, nie prowadzit juz postepowania przeciwko P. G. , A. J. i M. M. czy
tez kwestionowanie, ze nie zostato wykazane, iz uzalezniat on wykonywanie
czynnosci stuzbowych od ich otrzymania, co z kolei miato uzasadniac twierdzenie,
ze sporzgdzone uzasadnienie nie spetnia warunkow okreslonych w art. 424 § 1 kpk.
Po pierwsze w tym zakresie skarzgcy jedynie polemizuje z ustaleniami i
rozwazaniami sgdu | instancji, bez odniesienia do dowoddéw, bowiem jak sam
twierdzi nie miat do nich dostepu, co juz tylko z tego wzgledu czyni zarzut
bezzasadny, w szczegodlnosci ze w ramach kontroli instancyjnej, ustalenia sadu |
instancji sg prawidtowe, poza uprawdopodobnieniem otrzymania korzysci w kwocie
2 000 zt oraz przyjecia korzysci w kwocie 1 000 000. Jest to zatem nierzeczowa
polemika z ustaleniami sgdu | instancji, a zarzut tak sformutowany nie ma
znaczenia dla ostatecznego rozstrzygniecia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, podkresli¢ réwniez nalezy, ze oczekiwania
skarzgcego co do sposobu uzasadnienia uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej powinny spetnia¢ cechy uzasadnienia skazujgce wyroku,
nie majg uzasadnienia. Przede wszystkim przepisu Kodeksu postepowania karnego
stosowane sg odpowiednio, z tym Ze pierwszenstwo majg przepisy regulujgce
postepowanie dyscyplinarne (art., 135 § 14 ustawy oraz art. 171 ustawy).
Podnoszenie, ze uzasadnienie nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 424 § 1
kpk nie uwzglednia istoty i celu prowadzonego postepowania, w szczegdlnosci, ze
przepis ten odnosi sie do uzasadnienia wyroku sgadu | instancji i nie ma
zastosowania wprost w przedmiocie wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, procedowanego na posiedzeniu, a nie na rozprawie (por.
uchwata SN z dnia 29 kwietnia 2014 r., SNO 10/14). Ponadto, zarzut naruszenia art.
424 § 1 kpk polegajgcy na braku wszechstronnego odniesienia sie do wszystkich
faktéw i okolicznosci majgcych znaczenie w sprawie, moze tylko w wyjagtkowych
wypadkach stanowi¢ skuteczng przestanke wniesionego srodka zaskarzenia, ale po
wykazaniu wptywu uchybienia na wynik sprawy. Z tego wzgledu fakt, ze

domniemane korzysci prokurator A. Z. miat otrzymywa¢ w czasie gdy juz nie



29

prowadzit postepowania, nie jest trafny, skory bilety na mecz Polska — Izrael, ktéry
odbyt sie w czerwcu, miaty by¢ przekazane przed zwolnieniem A. J. z aresztu.
Prosba o bilety byta w okresie, gdy A. Z. petnit funkcje prokuratora i przed
zwolnieniem A. J. z aresztu, tak wiec mozna uznaé¢ za dostatecznie
uprawdopodobnione na tym etapie postepowania, ze otrzymanie tej formy korzysci
byto zwigzane z czynnosciami stuzbowymi, co z kolei uzasadnia wypetnienie
znamion czynu z art. 228 kk. Nie zmienia to faktu, ze ostateczna kwalifikacja nie
jest konieczng przestankg uznania dostatecznego uzasadnienia podejrzenia
przestepstwa, zas sprzedajnos¢ w podstawowej postaci wymaga jedynie przyjecia
korzy$ci majgtkowej (art. 228 § 1 kk). Z tych wzgledéw podniesiony zarzut nie mogt
odnies¢ zamierzonego skutku procesowego.

Zdaniem Sagdu, podkreslenia wymaga, ze skladany wniosek w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej, inicjuje
czynnosci sadu dyscyplinarnego w postepowaniu przygotowawczym i ma na celu
usuniecia przeszkody o charakterze procesowym, uniemozliwiajgcej przejscie do
etapu postepowania przygotowawczego, prowadzonego in personam. Minimalnym
warunkiem uwzglednienia wniosku jest stwierdzenie Zze zachodzi dostatecznie
uzasadnione popetnienie przestepstwa. Jako postepowanie incydentalne, w
ramach postepowania przygotowawczego, nie ma realizowac celow sledztwa, czy
dochodzenia, w tym przesgdzaé winy popetnienia przestepstwa. Jak przyjmuje sie
w orzecznictwie, chronigcy prokuratora czy sedziego immunitet ma chronié
funkcjonariusza przed nieuzasadnionymi zarzutami popetnienia przestepstwa, a
zatem bezpodstawnym i instrumentalnym wywotaniem stanu zagrozenia dla
sprawowanego przez niego urzedu. Decyzja w przedmiocie umozliwienia
postawienia zarzutébw wymaga rozwazenia, czy prawdopodobienstwo popetnienia
czynu zabronionego jest dostatecznie uzasadnione, tak aby nie doszto do realnego
zagrozenia niezawistosci, czy dobra wymiaru sprawiedliwosci (por. uzasadnienie
uchwaty SN z dnia 7 marca 2019 r., | DO 10/18). W przedmiotowej sprawie takich
symptoméw zagrozenia nie mozna stwierdzi¢, a przestanka wymagana dla
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej faktycznie wystgpita.
Podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej usuwa

przeszkode procesowg, ktdra uniemozliwiata prowadzenie postepowania w fazie in
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personam w stosunku do niego, ale nie oznacza obowigzku sporzgdzenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutow, jak tez nie oznacza, ze prowadzone
postepowanie przygotowawcze nie zostanie zakonczone jego umorzeniem, po
ujawnieniu dowodow wykluczajgcych. Natomiast organy procesowe, mimo badania
przestanek dopuszczalnosci zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej, nie sg zwolnione z obowigzku dochowania standardow rzetelnego
postepowania. Immunitet chronigcy prokuratora nie ma na celu bezpodstawnego
uprzywilejowania osoby zajmujgcej to stanowisko w zakresie odpowiedzialnosci
karnej, w stosunku do innych obywateli, jezeli obiektywnie zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa (por. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 12
kwietnia 2019 r., | DO /19). Przyjmuje sie bowiem, ze ,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie” nie jest rownoznaczne =z przekonaniem przesgdzajgcym o
odpowiedzialnosci karnej, ale podjecie decyzji wymaga rozwagi i ostroznosci. Samo
zas znaczenie postepowania o uchylenie immunitetu wyraza sie rowniez tym, ze
ma ono usungc¢ wszelkie watpliwosci co do tego, ze to nie immunitet, ale brak
dowodow dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa nie
pozwala na wszczecie postepowania karnego (por. uchwata SN z dnia 17 listopada
2017 r., SNO 47/17). Trzeba mie¢ tez na uwadze, ze szczegdétowe badanie
wartosci dowodowej poszczegolnych dowodow, wskazujgcych na popetnienie
zarzucanych czynow, a takze szczegodtowa rekonstrukcja faktow, kwalifikacja
prawna a takze istniejgce ewentualne rozbieznosci miedzy poszczegolnymi
dowodami, w szczegolnosci o charakterze osobowym (zeznania Swiadkéw czy
podejrzanych) nie nalezy do orzekania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej i tymczasowe aresztowanie, ktore opiera sie na
jedynie na dostatecznie uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa, ale
do materii orzekania w procesie karnym. Na tym etapie nie rozstrzyga sie o
odpowiedzialnosci karnej, a sad dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze
przestepstwo zarzucane zostato faktycznie popetnione. Gidwnym zadaniem
postepowania w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej jest ustalenie, czy wersja zdarzen przedstawiona przez oskarzyciela w
wniosku jest wystarczajgco uprawdopodobniona (por. kilka wsrod wielu - uchwaty
SN z dnia 26 lutego 2015 r., SNO 4/15 czy z dnia 23 listopada 2017, SNO 5/17). W
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taki tez sposéb, nalezy dokonywac¢ oceny materiatu dowodowego, ktérego wnioski
muszg jedynie uzasadniaC dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa. Te warunki uzasadnienie sgdu | instancji spetnia.

W Swietle powyzszych wywodow, analiza akt sprawy wskazuje, ze Sad
Najwyzszy, orzekajgcy na posiedzeniu w | instancji wtasciwie ocenit cel
prowadzonego postepowania i trafnie wskazat przestanki, ktore decydowaty o
podjeciu decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej w zakresie punktu I|. 1 skarzonej uchwaty, a powoftane w uzasadnieniu
dowody sg na tyle obcigzajgce, ze stanowig na tym etapie postepowania podstawe
do uznania, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, w rozumieniu art. 135 ustawy Prawo o prokuraturze. Sad
rozpoznajgcy sprawe podziela poglad, ze przedmiotem rozstrzygniecia sgdu jest
wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, przy czym granice
wyznaczonego Cczynu wyznaczone sg jego tozsamoscig — konkretnym
zachowaniem okreslonej osoby. Zas ostateczny opis czynu i jego kwalifikacja
prawna, w przypadku wniesienia przez oskarzyciela skargi do sadu, bedzie
ewentualng decyzjg sgdu orzekajgcego co do winy. Do podjecia decyzji o
wyrazeniu zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej wystarczajgce jest
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienie choéby jednego z kilku
przestepstw popetnionych tym samym czynem (uchwata SN z dnia 11 czerwca
2019 r., | DO 11/19). Z tych wzgledéw mimo przyjecia przez sad | instancji, ze akt
nie wynika, aby A. Z. pierwszego z czynéw, ktoéry zarzuci¢ mu chce prokurator,
miat sie dopusci¢ wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, zgromadzony
materiat dowodowy dostatecznie uzasadniat podejrzenie popetnienia przestepstwa
przekroczenia uprawnien, tapownictwa biernego i utrudniania postepowania przez
A. Z.. Co uzasadniato podjecie uchwaty uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie go
do odpowiedzialnosci karnej, takze w sytuacji braku takiego podejrzenia co do
czesci zachowan ujetych w opisie czynu, a wptywajgcych na kwalifikacje prawng
(brak znamienia znacznej warto$ci w kontekscie art. 228 § 5 k.k. - bowiem Sad
Najwyzszy, zarowno w | jak i Il instancji uznat, Zze nie zostato dostatecznie
uzasadnione podejrzenie przyjecia przez A. Z. korzysci majgtkowej w kwocie

jednego miliona ztotych). Opis i kwalifikacja wskazana we wniosku nie wigzg jednak
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na dalszym etapie oskarzyciela, a tym bardziej sgdu ewentualnie rozpoznajgcego
sprawe. Z tych wzgledow nie sg zasadne zarzuty obroncy A. Z. dotyczgce
naruszenia art. 135 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze, poprzez udzielenie przez
Sad Dyscyplinarny zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz
zatrzymanie 1 tymczasowe aresztowanie prokuratora w zakresie zarzutu
pierwszego objetego wnioskiem prokuratora, pomimo dokonania ustalenia, iz nie
istnieje dostateczne uzasadnienie podejrzenia przyjecia przez A. Z. Korzysci
majgtkowej w kwocie jednego miliona ztotych, zas z akt sprawy nie wynika, by A. Z.
miat dopusci¢ sie tego czynu wspadlnie i w porozumieniu z innymi osobami.

Z tego wzgledu nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 135 § 5 ustawy
Prawo o prokuraturze, podniesiony w zazaleniu obroncy A. Z., polegajgcy na
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz zatrzymanie i
tymczasowe aresztowanie w zakresie zarzutu pierwszego objetego wnioskiem
prokuratora Prokuratury Krajowej, pomimo dokonania ustalenia, iz nie istnieje
dostateczne uzasadnienie podejrzenia przyjecia przez A. Z. korzysci majgtkowej w
kwocie jednego miliona ztotych, zas z akt sprawy nie wynika, by A. Z. miat dopuscic
sie tego czynu wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami. W szczegolnosci, nie
ma podstaw do uznania, ze skoro w odniesieniu do pierwszego zarzutu
wskazanego we wniosku, na ktéry to zarzut sktada sie szereg zachowan
zakwalifikowanych, jako zachowania przestepcze z art. 231 kk w zb. z art. 228 § 4 i
5kk w zb. z art. 239 § 1 kk w zb. z art. 11 par. 2 kk w zw. z art. 12 § 1 kk, sad |
instancji uznat, ze brak bylo dostatecznego uzasadnienia podejrzenia przyjecia
przez prokuratora A. Z. korzysci majgtkowej w kwocie 1.000.000 z, to
niedopuszczalnym byto wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej. Brak wykazania przestanki dostatecznego uzasadnienia podejrzenia
popetnienia przestepstwa w odniesieniu do wszystkich zachowan ujetych w opisie
czynu, w tym w sytuacji, gdy ma to wptyw na jego kwalifikacje prawng, w Swietle
argumentow podanych wczesniej, uzasadnia uwzglednienie wniosku, skoro
ostateczna kwalifikacja i to w przypadku wniesienia przez oskarzyciela skargi do
sadu, bedzie ewentualng decyzjg sadu orzekajgcego co do winy.

Jak zasadnie przyjmuje sie w pogladach orzeczniczych Sgdu Najwyzszego,

instytucja immunitetu (sedziowskiego badz prokuratorskiego), ma przede wszystkim
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stuzy¢ interesowi wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast interes indywidualny
sedziego lub prokuratora powinien by¢ postrzegany przez pryzmat racji istnienia
takiego immunitetu, a mianowicie domniemania uczciwosci, jako osoby o
nieskazitelnym charakterze i spetniajgcej najwyzsze wymagania zawodowe i
moralne. Oceniajg rozpoznawang sprawe w tym kontekscie, z catoksztattu
okolicznosci sprawy wynika, Zze jedynie umozliwienie poddania zarzutéw
stawianych A. Z. pod osad sadu, bedzie dawato mozliwos¢ obronienia jego
ewentualnych racji. Taki wniosek wynika z odmiennego przedmiotu orzekania w
przedmiocie tzw. wuchylenia immunitetu, od orzekania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej. W szczegdlnosci, ze zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, co wynika z utrwalonych pogladéw orzeczniczych, nie
oznacza jeszcze uznania za winnego popetnienia przestepstwa, a jedynie
umozliwia prokuratorowi wszczecia postepowania przygotowawczego przez
przedstawienie zarzutéw popetnienia czynu karalnego. O tego bowiem momentu
prokurator bedzie mogt korzysta¢ z prawa strony w postepowaniu karnym, w tym z
catym dobrodziejstwem $rodkéw umozliwiajgcych prawo do obrony (por. uchwata
SN z dnia 7 lipca 2004 r., SNO 28/04).

Zdaniem Sadu nie sg réwniez trafne zarzuty, zarowno prokuratora A. Z. jak i
jego obroncy dotyczgce zezwolenia na tymczasowe aresztowanie. A. Z. podniost
jedynie w swoim zazaleniu, ze brak jego zdaniem uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przez niego zarzucanego przestepstwa uniemozliwia zastosowanie
jakichkolwiek srodkéw zapobiegawczych, w tym $rodka izolacyjnego w postaci
tymczasowego aresztowania. Argumenty przedstawione wyzej przeczg temu
twierdzeniu, zatem jego zazalenie byto oczywiscie bezzasadne w opisanym
zakresie i na uwzglednienie nie zastugiwato.

Obronca A. Z., w powyzszym zakresie zarzuci sgdowi | instancji naruszenie
art. 135 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze w zw. z art. 249 § 1 kpk w zw. z art. 171
ustawy Prawo o prokuraturze oraz art. 258 § 1 i 2 kpk w zw. z art. 171 ustawy
Prawo o prokuraturze, polegajgce na zezwoleniu na wyrazenie zgody na
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie, pomimo braku dostatecznego

uzasadnienia podejrzenia popetnienia przez A. Z. przestepstw bedacych
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przedmiotem wniosku oraz pomimo braku przestanek szczegodlnych wskazanych w
art. 258 § 1 2 kpk.

Rowniez z argumentami zazalenia w tym zakresie nie mozna sie zgodzic,
bowiem, po pierwsze, przestanka dostatecznie uzasadnionego popetnienia przez
niego przestepstwa zostata spetniona, o czym jest wyzej. Ponadto skarzgcy
formutujgc zarzut nie uwzglednia, ze zgodnie z brzmieniem art. 135 § 5 stawy,
stwierdzenie dostatecznie uzasadnionego popetnienia przestepstwa stanowi
wytaczng okolicznos¢ uzasadniajgcg uwzglednienie wniosku prokuratury w tym
zakresie, co odpowiada zakresowi normy art. 249 kpk, ktéry stosowanie Srodka
zapobiegawczego uzaleznia od oceny dowodow, wskazujgcych na duze
prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa. Natomiast przestanki stosowania
srodka zapobiegawczego w postaci izolacyjnej, wynikajgce z brzmienia art. 258 kpk,
mogg mieC petne zastosowanie w rozstrzygnieciu sgdu powszechnego, ktory
samodzielnie bedzie oceniat, w przypadku ewentualnego wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, po usunieciu przeszkody procesowej w postaci
chronigcego prokuratora immunitetu, czy faktycznie istniejg podstawy do
stosowania tego rodzaju S$rodka zapobiegawczego. Usuniecie przeszkody
procesowej i zezwolenia na tymczasowe aresztowanie prokuratora, w stosunku do
ktérego, zezwolono rowniez na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, poprzez
uchylenie mu immunitetu, oznacza jedynie, jak trafnie wskazat sad | instancji, ze
sad dyscyplinarny nie ustala, ani nie przesgdza o zaistnieniu przestanek do
zastosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do prokuratora objetego
wnioskiem, bowiem wytgczna kognicja w tym zakresie nalezy do sadu
powszechnego, w oparciu 0 ponowng analize istnienia przestanek do zastosowania
tymczasowego aresztowania (por. uchwata SN z dnia12 wrzesnia 2006 r., SNO
40/06; z dnia 8 czerwca 2017, SNO 21/17 oraz z 30 maja 2019 | DO 38/19).
Cytowane wyzej poglady Sad Najwyzszy rozpoznajgcy sprawe w petni podziela.

Powyzsze nie zmienia faktu, ze zezwalajgc réwniez na zatrzymanie i
tymczasowe aresztowanie A. Z. oraz aby orzeczenie w tym zakresie nie miato
charakteru blankietowego, sgd | instancji badajgc istnienie przestanek
szczegolnych, okreslonych w art. 258 kpk, zasadnie uznat, ze w sprawie moze

zachodzi¢ obawa matactwa (art. 258 § 1 i 2 kpk), jak tez, ze w razie potwierdzenia,
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ze dopuscit sie zarzucanych czyndw, takze dostatecznie uzasadnione jest
przypuszczenie, ze moze zostaC mu wymierzona surowa kara (art. 258 § 2 kpk).
Takze i w tym zakresie, zarzuty stanowig jedynie polemike z twierdzeniami sadu |
instancji, ktory w obydwu przypadka uzasadnit przestanki szczegolne stosowania
tymczasowego aresztowania, wskazane w tym przepisie i rozwazania te nie
wymagajg uzupetnienia. Sad | instancji jednoznacznie wskazat, jakie okolicznosci
mogqg uzasadniac realng obawe podejmowania przez podejrzanego takich dziatan.
Natomiast wskazanie konkretnych okolicznosci, wskazujgcych na podejmowanie
przez podejrzanego takich dziatan nie bedzie obawag, ale faktem realizowanym,
ktérego jak sie wydaje ustawodawca chciat unikng¢. Warunkiem przyjecia obawy
matactwa, jako przestanki tymczasowego aresztowania, nie jest stwierdzenie, ze
matactwo zostato dokonane, czyli jak podnosi sie w zazaleniu jest realne, ale
ustalenie, ze moze dojs¢ do zachowan spetniajgcych tg przestanke, o czym
wnioskuje sie nie tylko na podstawie zachowania podejrzanego, ale catoksztattu
okolicznosci sprawy. Podnoszgc zarzut naruszenia przepisow postepowania w tym
zakresie, skarzacy skrupulatnie pomija, ze sam fakt braku dostepu do akt, nie
oznacza, ze nie moze on wptywac na przebieg postepowania, w szczegdlnosci z
uwagi na petniong funkcje prokuratora, takze funkcjonowanie w tej grupie
zawodowej i posiadanie licznych znajomosci i kontaktow. Skarzacy podnoszac tak
sformutowany zarzut, zdaje sie pomija¢, ze sad | instancji przyjat, iz uprzednie
zachowanie prokuratora i podjeta proba wptywu na $wiadka K. K. , dodatkowo
uprawdopodabnia istnienie tej przestanki procesowe;.

Uwzgledniajgc zatozenie, ze domniemanie zaktdcania przez podejrzanego
biegu postepowania w przypadku grozgcej mu surowej kary ma charakter wzgledny,
a tymczasowe aresztowanie stosuje sie na podstawie tego przepisu wytgcznie
fakultatywnie po rozwazeniu, czy nie zachodzg takie okolicznosci, ktore
wskazywatyby, ze w rzeczywistosci, pomimo grozgcej podejrzanemu surowej kary,
nie stwarza on obawy uchylania sie od wymiaru sprawiedliwosci, ani tez nie
zachodzi inna obawa utrudniania postepowania, nawet brak przestanek do
przyjecia na obecnym etapie postepowania, ze A. Z. przyjat korzys¢ majgtkowag
znacznej wartosci, tj.: w kwocie 1 000 000 zt, w dalszym ciggu kwalifikacja czynu na

podstawie art. 228 § 3 i 4 kk uzasadnia zagrozenie karg do 10 lat pozbawienia
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wolnosci. Natomiast jak przyjmuje sie, domniemanie surowosci kary, rodzi obawe
zakitdcenia przebiegu postepowania, co samo w sobie stanowi wystarczajgcg
podstawe do zastosowania tymczasowego aresztowania.

Powyzsza ocena nie zmienia okolicznosci, ze wnioski te majg na celu
wypeti¢ obowigzek podania podstaw zezwolenia na zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie prokuratora objetego wnioskiem w trybie art. 135 ustawy Prawo o
prokuraturze, skoro w judykaturze wskazuje sie, ze orzeczenie w tym zakresie nie
moze mie¢ charakteru blankietowego (abstrakcyjnego), lecz ma by¢é oparte na
konkretnych, wystepujgcych w sprawie przestankach faktycznych i prawnych (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., SNO 35/09), a sad
dyscyplinarny musi zbada¢ na tym etapie postepowania istnienie przestanek
pozwalajgcych na zastosowanie tych srodkéw, przy czym przez owe przestanki
rozumie sie okreslong w art. 249 § 1 k.p.k. przestanke ogdlng stosowania srodkéw
zapobiegawczych i okreslone w art. 258 k.p.k. przestanki szczegdlne (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2006 r., SNO 40/06, z dnia 9 czerwca 2009
r., SNO 35/09 i z dnia 15 grudnia 2011 r., SNO 46/11). Zaznacza sie jednoczesnie,
ze wynik tego zbadania wskazanych przestanek przez sad dyscyplinarny nie jest
wigzgcy dla sadu powszechnego, ktéry podejmuje ostateczng i w pei
autonomiczng decyzje co do ewentualnosci zastosowania wobec sedziego
najostrzejszego sposrod $rodkow zapobiegawczych, ktorym jest tymczasowe
aresztowanie, w przypadku ztozenia w tym zakresie stosownego wniosku przez
oskarzyciela publicznego, gdyz uchwata sadu dyscyplinarnego w tym przedmiocie
usuwa jedynie przeszkode procesowg do procedowania w tym zakresie (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2006 r., SNO 40/06).

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji, a kosztami

postepowania obcigzono Skarb Panstwa.
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