Sygn. akt Il DO 90/20

UCHWALA

Dnia 15 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Anna Rusak

w sprawie J. R. — prokuratora w stanie spoczynku bytej Prokuratury Apelacyjnej
wl...],

przy udziale Zbigniewa Katuznego — prokuratora Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w [...],

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2020 r.
zazalenia J. R. - prokuratora w stanie spoczynku na uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 23 kwietnia 2019 r. w sprawie
o sygn. akt PK | SD [...] oraz zazalenia Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w [...] na uchwate Sgadu Dyscyplinarnego

przy Prokuratorze Generalnym z 30 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. PK 1 SD [...],

podijat uchwate:

1. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z 23 kwietnia 2019 r. w sprawie
o sygn. akt PK'1 SD [...];

2. zmienia zaskarzong uchwate Sadu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 30 lipca 2019 r. w sprawie
o sygn. PK | SD [...] w ten sposob, ze zezwala na pociggniecie J. R. —
prokuratora w stanie spoczynku bytej Prokuratury Apelacyjnej w [...].

za popetnienie czynu zabronionego polegajgcego na tym, ze:



w dniu 19 kwietnia 1982 r. w K. jako podprokurator Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej, wykonujac polecenia swoich przetozonych,
wspolnie i w porozumieniu z innymi funkcjonariuszami tej prokuratury,
panstwa stosujgcego masowe represje, w szczegolnosci wobec osob
bedacych w opozycji wobec Owczesnej witadzy, w postaci
wprowadzenia w Polsce stanu wojennego, przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, iz ze wzgledéw politycznych,
wbrew zgromadzonemu w  postepowaniu karnym  materiatowi
dowodowemu podzegat, w toku toczgcego sie postepowania
sgdowego sygn. So.W [...], sktad sadzgcy Sadu [...] Okregu
Wojskowego do uznania oskarzonego J. M. winnym zarzucanego mu
czynu z art. 48 ust. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym (Dz. U. z 1981 r. Nr 29, poz. 154) w zb. z art. 271 § 1
Kodeksu karnego z 1969 r. i wymierzenia kary 5 lat pozbawienia
wolnosci i 3 lat pozbawienia praw publicznych pomimo, iz materiat
dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, iz swoim zachowaniem
oskarzony wypetnit znamiona zarzucanego mu czynu, przyjmujgc
w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny oraz stosujgc
wyktadnie rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, iz ww.
swoimi wypowiedziami publicznie, w celu osfabienia gotowo$ci
obronnej PRL rozpowszechniat fatszywe wiadomosci mogace
gotowos¢ te ostabi¢, jak réwniez wyrzadzi¢ inng powazng szkode
interesom PRL w ten sposob, iz okreslat cztonkéw Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej mianem czerwonych oraz wypowiadat
sie negatywnie o stosunkach polsko-radzieckich, podczas gdy
wypowiedzi te, w stopniu oczywistym nie mogty ostabi¢ gotowosci
obronnej PRL, ani wyrzadzi¢ zadnej szkody, nie miaty cech
wiadomosci, ani nie byly wypowiadane publicznie, stanowity za$
wyraz Kkrytyki wtadz z uwagi na wprowadzony przez nie stan wojenny,
ktérym to dziataniem obwiniony dopuscit sie zbrodni komunistycznej,

bedacej zbrodnig przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej repres;ji



politycznej, a takze naruszyt prawa cztowieka do wyrazania swoich
przekonan politycznych i roznych opinii dotyczgcej zycia spotecznego,
na skutek czego doszio do bezprawnego pozbawienia
pokrzywdzonego wolnosci, na okres powyzej 7 dni, czym dziatat
na szkode interesu publicznego i prywatnego pokrzywdzonego -
tojestoczynzart. 231 § 1 kk. wzb. zart. 18 § 2 k.k. w zb. z art. 189
§ 2k.k. wzb.zart. 231 §1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 2
ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisiji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2032);

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 23 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt PK | SD [..],
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym zezwolit na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej J. R. - prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w [...]
w stanie spoczynku, za czyny wskazane we wniosku Naczelnika Oddziatowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w [...] z 15 marca 2019 .,

polegajgce na tym, ze:

1. w dniu 16 kwietnia 1982 r. w K. jako podprokurator Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej, wykonujgc polecenia swoich przetozonych, wspdlnie
i w porozumieniu z innymi funkcjonariuszami panstwa komunistycznego
stosujgcego masowe represje, w szczegolnosci wobec o0sOb bedacych
w opozycji wobec owczesnej wladzy, w postaci wprowadzenia w Polsce stanu
wojennego, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, iz ze wzgledow
politycznych, wbrew zgromadzonemu w postepowaniu karnym materiatowi
dowodowemu podzegat, w toku toczgcego sie postepowania sgdowego,
sygn. akt So. W [...], sktad sgdzacy Sadu [...] Okregu Wojskowego, do uznania
oskarzonego S. B. winnym zarzucanego mu czynu z art. 270 § 1 k.k. z 1969 r.
i wymierzenia kary 4 lat pozbawienia wolnosci i 3 lat pozbawienia praw

publicznych pomimo, iz materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, iz



swoim zachowaniem oskarzony wypetnit znamiona zarzucanego mu czynu,
przyjmujac w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, w sposob dla oskarzonego niekorzystny oraz stosujgc wyktadnie
rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, iz ww. swoimi wypowiedziami
publicznie ponizat ustrdj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w ten sposob, iz
wyszydzat Polskg Zjednoczona Partie Robotniczg i jej cztonkdw, podczas gdy
wypowiedzi te, w stopniu oczywistym, nie dotyczyty jakiegokolwiek podmiotu
objetego ochrong przepisdbw prawa karnego, ktorym to dziataniem J. R.
dopuscit sie zbrodni komunistycznej, bedgcej zbrodnig przeciwko ludzkosci,
w postaci powaznej represji politycznej, a takze naruszyt prawa cztowieka
do wyrazania swoich przekonan politycznych i réznych opinii dotyczacych zycia
spotecznego, na skutek czego doszto do bezprawnego pozbawienia
pokrzywdzonego wolnosci, na okres powyzej 7 dni, czym dziatat na szkode
interesu publicznego i prywatnego pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo
zart. 231§ 1kk.wzb.zart. 18 § 2 k.k. wzb. zart. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231
§1kk wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,

w dniu 30 kwietnia 1982 r. w K. jako podprokurator Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej, wykonujgc polecenia swoich przetozonych, wspdlnie
i w porozumieniu z innymi funkcjonariuszami panstwa komunistycznego
stosujgcego masowe represje, w szczegolnosci wobec o0sOb bedgcych
w opozycji wobec owczesnej wladzy, w postaci wprowadzenia w Polsce stanu
wojennego, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposoéb, iz ze wzgledéw
politycznych, wbrew zgromadzonemu w postepowaniu karnym materiatowi
dowodowemu podzegat, w toku toczgcego sie postepowania sgdowego,
sygn. akt So. W [X.], sktad sgdzacy Sadu [...] Okregu Wojskowego, do uznania
oskarzonej |. S. winnej zarzucanego jej czynu z art. 270 § 1 kk. z 1969 r.
i wymierzenia kary 4 lat pozbawienia wolnosci oraz 2 lat pozbawienia praw

publicznych pomimo, iz materiat dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, iz



swoim zachowaniem oskarzona wypetnita znamiona zarzucanego jej czynu,
przyjmujac w sposob dowolny, sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku
postepowania, w sposob dla oskarzonej niekorzystny oraz stosujgc wyktadnie
rozszerzajgcg zakres penalizowanych zachowan, iz ww. swoimi wypowiedziami
publicznie lzyta i ponizata ustrdj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i jej
naczelne organy w ten sposob, iz okreslata ten ustroj mianem przemocy
i bezprawia, za$ dziataczy partyjnych i panstwowych zdrajcami narodu,
podczas gdy wiasnorecznie sporzgdzone przez oskarzong ulotki stanowity
wytgcznie wyraz sprzeciwu wobec bezprawnie wprowadzonego stanu
wojennego i pozbawienia spoteczenstwa podstawowych praw i wolnosci
obywatelskich zagwarantowanych przez prawo miedzynarodowe, ktérym to
dziataniem J. R. dopuscit sie zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie
przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej represji politycznej, a takze naruszyt
prawa cztowieka do wyrazania swoich przekonan politycznych i réznych opinii
dotyczgcych zycia spotecznego, na skutek czego doszio do bezprawnego
pozbawienia pokrzywdzonej wolnosci, na okres powyzej 7 dni, czym dziatat
na szkode interesu publicznego i prywatnego pokrzywdzonej, tj. o przestepstwo
z art. 231 § 1 kk. w zb. z art. 18 § 2 kk. w zb. z art. 189 § 2 kk.
wzb.zart. 231§ 1 kkk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji

Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,

w okresie od 27 marca 1982 r. do 3 maja 1982 r. w K. jako podprokurator
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej, wykonujgc polecenia swoich przetozonych,
wspdlnie i w porozumieniu z innymi funkcjonariuszami panstwa komunistycznego
stosujgcego masowe represje, w szczegolnosci wobec o0sOb bedgcych
w opozycji wobec owczesnej wtadzy, w postaci wprowadzenia w Polsce stanu
wojennego, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposéb, iz ze wzgledow
politycznych, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew zgromadzonemu
materiatowi dowodowemu, w postepowaniu karnym, sygn. Pg. SI. Il —[...], w dniu

27 marca 1982 r. przedstawit M. L. . zarzut popetnienia przestepstwa z art. 46



4.

ust. 1 i art. 48 ust. 3 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym,
zastosowat wobec niej srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres do dnia 25 czerwca 1982 r., a nastepnie sporzadzit akt
oskarzenia, celem skierowania do sgdu, zas w dniu 3 maja 1982r. podzegat
w toku toczgcego sie postepowania sgdowego, sygn. So. W [Y.], sklad sgdzacy
Sadu [...] Okregu Wojskowego, do uznania oskarzonej winnej zarzucanego jej
czynu i wymierzenia kary tgcznej 4 lat pozbawienia wolnosci oraz 4 lat
pozbawienia praw publicznych pomimo, iz materiat dowodowy nie dawat
podstaw do przyjecia, iz swoim zachowaniem M. L. L. wypetnita znamiona
przypisanego jej czynu poprzez to, iz w sposéb dowolny, sprzeczny z dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonej niekorzystny
przyjat, iz ww. nie zaprzestata dziatalnosci zwigzkowej, w ten sposéb iz
przygotowywata kopie nielegalnych gazetek celem ich rozpowszechnienia
oraz sporzagdzata, w celu rozpowszechniania, ulotki zawierajgce fatszywe
wiadomosci moggce wywotac niepokdj publiczny, podczas gdy zachowania
pokrzywdzonej nie wypetnity znamion zadnego z zarzucanych jej czynow, lecz
miescity sie w niezbywalnym prawie do wyrazania wiasnych pogladéw
politycznych i spotecznych, ktérym to dziataniem J. R. dopuscit sie zbrodni
komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej
represji politycznej, a takze naruszyt prawa cziowieka do wyrazania swoich
przekonan politycznych i rdéznych opinii dotyczgcych Zzycia spotecznego,
na skutek bezprawnie pozbawit pokrzywdzong wolnos$ci, na okres powyzej 7 dni,
czym dziatat na szkode interesu publicznego i prywatnego pokrzywdzonej,
tji. o przestepstwo z art. 189 § 2 kk. w zb. z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 18
§2kk.wzb. zart. 189 § 2 kk. w zb. z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu,

w okresie od 23 stycznia 1982 r. do 16 lutego 1982 r. w K. jako podprokurator

Wojskowej Prokuratury  Garnizonowej, wykonujgc polecenia  swoich



przetozonych, wspodlnie i w porozumieniu z innymi funkcjonariuszami panstwa
komunistycznego stosujgcego masowe represje, w szczegolnosci wobec osob
bedacych w opozycji wobec déwczesnej wladzy, w postaci wprowadzenia
w Polsce stanu wojennego, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposoéb, iz
ze wzgledow politycznych, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wbrew
zgromadzonemu materiatowi dowodowemu, w postepowaniu karnym,
sygn. Pg. SI. Il — [Z.], w dniu 23 stycznia 1982 r. przedstawit J. T. zarzut
popetnienia przestepstwa z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym, zastosowat wobec niego srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres do dnia 21 kwietnia 1982 r., a nastepnie
sporzadzit akt oskarzenia, celem skierowania do sgdu, zas w dniu 16.02.1982 r.
podzegat, w toku toczgcego sie postepowania sgdowego, sygn. So. W [Z1],
skfad sgdzacy Sadu [...] Okregu Wojskowego, do uznania oskarzonego winnym
zarzucanego mu czynu i wymierzenia kary tgcznej 4 lat pozbawienia wolnosci
oraz 2 lat pozbawienia praw publicznych pomimo, iz materiat dowodowy
nie dawat podstaw do przyjecia, iz swoim zachowaniem J. T. wypeit znamiona
przypisanego mu czynu poprzez to, iz w sposéb dowolny, sprzeczny
z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb dla oskarzonego
niekorzystny przyjat, iz ww. rozpowszechniat falszywe wiadomosci mogace
wywotac niepokdj publiczny, podczas gdy, w sposéb oczywisty, ustne relacje,
z uwagi na ich tresc¢, nie wypetniaty znamion czynu na stanowity wyraz protestu
przeciwko bezprawiu stanu wojennego, ktorym to dziataniem J. R. dopuscit sie
zbrodni komunistycznej, stanowigcej zbrodnie przeciwko ludzkosci, w postaci
powaznej represji politycznej, a takze naruszyt prawa cziowieka do wyrazania
swoich przekonan politycznych i r6znych opinii dotyczgcych zycia spotecznego,
na skutek bezprawnie pozbawit pokrzywdzonego wolnosci, na okres powyzej
7 dni, czym dziatat na szkode interesu publicznego i prywatnego
pokrzywdzonego, tj. o przestepstwo z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k.
w zb. z art. 18 § 2 kk. w zb. z art. 189 § 2 k.k. w zb. z art. 231 § 1 k.k.
wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania

Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.



W dniu 1 maja 2019 r. J. R. — prokurator bytej Prokuratury Apelacyjnej w [...]
w stanie spoczynku, ziozyt zazalenie na uchwate Sadu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z 23 kwietnia 2019 r. o sygn. akt PK | SD [...],
wnoszgc O jej zmiane i wydanie uchwaly odmawiajgcej wyrazenia zgody
na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej lub o uchylenie uchwaty
i przekazanie sprawy Sagdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym
do ponownego rozstrzygniecia. W uzasadnieniu swojego pisma wskazat, ze
przestankg do pociggniecia funkcjonariusza publicznego do odpowiedzialnosci
karnej za stosowanie przepiséw o stanie wojennym nie moze by¢ odwotywanie sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktére wyksztatcito sie na gruncie ustrojowym
na poczatku lat dziewiecdziesigtych, a ktore to zasady w czasie dziatania
funkcjonariusza nie istniaty. Podniost takze, ze wszelkie jego dziatania
podejmowane byly zgodnie z obowigzujgcym wowczas prawem i nie mozna uznac

ich za dziatania bezprawne.

Nastepnie Naczelnik Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w [...], pismem z 21 sierpnia 2019 r. zlozyt odpowiedz
na zazalenie J. R. wnoszgc o oddalenie ww. zazalenia w catosci, ze wzgledu
najego oczywistg bezzasadnos¢. W wuzasadnieniu pisma wskazuje, ze
przynaleznosc i wykonywanie obowigzkéw w ramach struktury zhierarchizowane;,
nie moze zwalniaé urzednika z odpowiedzialno$ci za czynnosci, ktérych dokonat,

nawet jezeli dziatat z polecenia czy rozkazu swoich przetozonych.

W dniu 7 pazdziernika 2020 r. J. R. zlozyt obszerne pismo (56 stron)
stanowigce odpowiedz na wspomniane pismo procesowe Naczelnika Oddziatowej
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w [...] z 21 sierpnia
2019 r., w ktérym odnosi sie bardzo szczegdtowo do czynnosci dokonanych przez
niego w poszczegolnych postepowaniach, w zwigzku zawartymi we wniosku
zarzutami. J. R. w swoim piSmie zawart m.in. rys historyczny wprowadzenia
w grudniu 1981 r. w PRL stanu wojennego, a takze zakres funkcjonowania aparatu

panstwowego oraz funkcjonariuszy publicznych w tamtym czasie.

Naczelnik Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu, pismem z 10 listopada 2020 r. ztozyt kolejne pismo ustosunkowujgce



sie do pisma J. R. z 7 pazdziernika 2020 r., w ktorym wnidst o utrzymanie
zaskarzonej uchwaty w mocy, wskazujgc jednoczesnie, ze J. R. w swoim piSmie
nie wskazat Zzadnych nowych okolicznosci, zwigzanych z rozpoznaniem
przedmiotowej sprawy, ktore to na etapie procedowania nie bylyby nieznane

Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym.

Niezaleznie od powyzszego, kolejng uchwatg z 30 lipca 2019 r. w sprawie
osygn. akt sygn. akt PK | SD [X], Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym odmoéwit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J. R.
- prokuratora bytej Prokuratury Apelacyjnej w [...] w stanie spoczynku, za czyn
wskazany we wniosku Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko

Narodowi Polskiemu w [...] z 3 czerwca 2019 r., polegajgcy na tym, zZe:

w dniu 22 kwietnia 1982 r. w K. jako podprokurator Wojskowej Prokuratury
Garnizonowej, wykonujgc polecenia swoich przetozonych, wspdlnie
i w porozumieniu z innymi funkcjonariuszami tej prokuratury, panstwa
stosujgcego masowe represje, w szczegolnosci wobec o0sOb bedgcych
w opozycji wobec dwczesnej wtadzy, w postaci wprowadzenia w Polsce stanu
wojennego, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposoéb, iz ze wzgledéw
politycznych, wbrew zgromadzonemu w postepowaniu karnym materiatowi
dowodowemu podzegat, w toku toczgcego sie postepowania sgdowego
sygn. So. W [Z.], sktad sgdzacy Sadu [...] Okregu Wojskowego, do uznania
oskarzonego J. M. winnym zarzucanego mu czynu z art. 48 ust. 1 dekretu
z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. z 1981 r. Nr 29, poz. 154)
w zb. z art. 271 § 1 Kodeksu karnego z 1969 r. i wymierzenia kary 5 lat
pozbawienia wolnosci i 3 lat pozbawienia praw publicznych pomimo, iz materiat
dowodowy nie dawat podstaw do przyjecia, iz swoim zachowaniem oskarzony
wypetnit znamiona zarzucanego mu czynu, przyjmujgc w sposob dowolny,
sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w toku postepowania, w sposéb
dla oskarzonego niekorzystny oraz stosujgc wykfadnie rozszerzajgcg zakres
penalizowanych zachowan, iz ww. swoimi wypowiedziami publicznie, w celu
ostabienia gotowosci obronnej PRL rozpowszechniat fatszywe wiadomosci

mogace gotowosc¢ te ostabié, jak rowniez wyrzadzi¢ inng powazng szkode
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interesom PRL w ten sposob, iz okreslat cztonkéw Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej mianem czerwonych oraz wypowiadat sie negatywnie
o stosunkach polsko-radzieckich, podczas gdy wypowiedzi te, w stopniu
oczywistym nie mogty ostabi¢ gotowosci obronnej PRL, ani wyrzadzi¢ zadnej
szkody, nie miaty cech wiadomosci, ani nie byly wypowiadane publicznie,
stanowity za$ wyraz krytyki wtadz z uwagi na wprowadzony przez nie stan
wojenny, ktorym to dziataniem obwiniony dopuscit sie zbrodni komunistycznej,
bedacej zbrodnig przeciwko ludzkosci, w postaci powaznej represji politycznej,
a takze naruszyt prawa cztowieka do wyrazania swoich przekonan politycznych
i roznych opinii dotyczgcych zycia spotecznego, na skutek czego doszto
do bezprawnego pozbawienia pokrzywdzonego wolnosci, na okres powyzej
7 dni, czym dziatat na szkode interesu publicznego i prywatnego
pokrzywdzonego — to jest o czyn z art. 231 § 1 Kodeksu karnego w zb. z art. 18
§2kk wzb.zart. 189§ 2 k.k. wzb. zart. 231 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2032).

W dniu 12 sierpnia 2019 r. Naczelnik Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, wnidst zazalenie na uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 30 lipca 2019 r. o sygn. sygn.
PK1 SD [X.] w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie obwinionego
do odpowiedzialnosci karnej, zaskarzajgc jg w catosci na niekorzys¢ obwinionego.

Uchwale tej zarzucit:

1. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 135 § 1 ustawy — Prawo
0 prokuraturze poprzez uznanie, iz nie zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez obwinionego, przestepstwa opisanego

we wniosku o zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej,

2. obraze art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia
poprzez przyjecie, ze przy zachowaniu tozsamosci zdarzenia nie jest mozliwe
doprecyzowanie przez sgd samego opisu czynu, w tym okresu jego popetnienia

lub wiasciwej daty.
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W dniu 28 pazdziernika 2019 r. obwiniony ztozyt oswiadczenie w sprawie
zazalenia wnioskodawcy na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z 30 lipca 2019 r., sygn. akt PK | SD [X.]. Wni6st o nieuwzglednienie

zazalenia i utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2020 r. potgczyt obie

sprawy do fgcznego rozpoznania pod sygn. || DO 90/20.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje

Sad Najwyzszy zwazyt, ze w pierwszej kolejnosci kluczowym zagadnieniem,
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest szczegotowa analiza zakresu pojec
<<zbrodni komunistycznych>> i <<zbrodni przeciwko ludzkosci>>, funkcjonujgcych
od dziesiecioleci w polskim porzadku prawnym i w systemie prawa

miedzynarodowego.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Nardowi Polskiemu - dalej ustawa
0 IPN (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 1882): <<zbrodniami komunistycznymi>>,
w rozumieniu ustawy, sg czyny popetnione przez funkcjonariuszy panstwa
komunistycznego w okresie od dnia 8 listopada 1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
polegajgce na stosowaniu represji lub innych form naruszania praw cziowieka
wobec jednostek lub grup ludnosci bgdz w zwigzku z ich stosowaniem, stanowigce
przestepstwa wedtug polskiej ustawy karnej obowigzujgcej w czasie ich popetnienia.
Zbrodniami  komunistycznymi sg rowniez czyny popetnione przez tych
funkcjonariuszy w okresie, o ktorym mowa w zdaniu poprzedzajgcym, zawierajgce
znamiona czynow zabronionych okreslonych w art. 187, 193 Ilub 194
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny
albo art. 265 § 1, art. 266 § 1, 2 lub 4 lub art. 267 ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r.
- Kodeks karny, dokonane przeciwko dokumentom w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(Dz. U. z 2019 r. poz. 430, 399, 447, 534 i 1571) na szkode o0sob, kitorych te
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dokumenty dotyczag.”. Zgodnie z ust. 2 ww. artykutu funkcjonariuszem panstwa
komunistycznego jest funkcjonariusz publiczny, a takze osoba, ktéra podlega
ochronie réwnej funkcjonariusza publicznego, w szczegdlnosci funkcjonariusz
panstwowy oraz osoba petnigca funkcje kierowniczg w organie statutowym partii

komunistycznych.

W zwigzku z powyzszym, przenoszgc powyzszg regulacje na grunt niniejsze;
sprawy, aby zakwalifikowa¢ dany czyn jako zbrodnie komunistyczng musi on
wypetnia¢ znamiona konkretnego zachowania, przejawiajgcego sie stosowaniem
represji lub musi by¢ to czyn, ktéry narusza prawa cztowieka, jednostki lub grupy
ludnosci, jednoczesnie stanowigcy przestepstwo stypizowane w polskiej ustawie

karnej w dacie jego popetnienia.

Kolejng definicjg, majgcg znaczenie w kwestii rozstrzygniecia danego
zagadnienia, jest definicja <<zbrodni przeciwko ludzkosci>> zawarta w tresci art. 3
ustawy o IPN., stanowigca, ze: ,Zbrodniami przeciwko ludzkosci sg
w szczegolnosci zbrodnie ludobojstwa w rozumieniu Konwencji w sprawie
zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, przyjetej w dniu 9 grudnia 1948 r.
(Dz.U. z1952 r. poz. 9, 10 i 213 oraz z 1998 r. poz. 177), a takze inne powazne
przesladowania z powodu przynaleznosci osob przesladowanych do okreslonej
grupy narodowosciowej, politycznej, spotecznej, rasowej lub religijnej, jezeli byty
dokonywane przez funkcjonariuszy publicznych albo przez nich inspirowane

lub tolerowane.”.

Po dokonaniu analizy tresci powyzszych definicji, zawartych w polskim
porzadku prawnym, mozna dostrzec, ze ich zakres nie zostat uregulowany
W sposob wyczerpujgcy, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do rozbieznosci

interpretacyjnych.

W uzasadnieniu zdania odrebnego do uchwaty Sadu Najwyzszego
z 17 wrzesdnia 2019 r. (I DO 41/19, niepubl.) SSN Adam Roch wskazuje, ze
za zbrodnie przeciwko ludzkosci moze by¢ uznany tylko taki czyn, ktéry stanowi

element rozlegtego Ilub systematycznego, a za razem sSwiadomego ataku,
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skierowanego przeciwko ludnos$ci cywilnej (por. postanowienie SN z 28 listopada
2012 r., V KK 168/12, LEX 1235905).

Zgodnie natomiast z postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 4 grudnia 2001 r.
(I KKN 175/99, OSNKW 2002/5-6/47) za zbrodnie przeciwko ludzkosci moze byc¢
uznany czyn wowczas, gdy sprawcy dziatajgcy w strukturach systemu panstwa
totalitarnego - o jakim mowa w art. 2 lit. a ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.
0 Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu - Instytucie
Pamieci Narodowej, obowigzujgcej do wejscia w zycie ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu - postugujgcego sie na wielkg skale terrorem dla realizacji
celow politycznych i spotecznych, co najmniej aprobowali taki sposob realizacji
polityki wkadz panstwa, popetniajgc te czyny, brali tym samym sSwiadomie udziat

w przesladowaniach ze wzgledow politycznych.

Strona podmiotowa we wszystkich aktach prawa miedzynarodowego,
do ktérych odnosi sie prawo traktatowe regulujgce zbrodnie przeciwko ludzkosci
i pojawiajgce sie na jego tle orzecznictwo wskazuje przede wszystkim
na umysInosc opartg na tym, ze sprawca wiedziat o takim ataku/zamachu, chociaz
nie musiat wiedzie¢ o catym jego zakresie i wszystkich jego elementach, nie musi
tez podzielaé motywacji, akceptowacC przyczyny lub uznawaé za swoje celéw
ataku/zamachu przeciwko ludnosci cywilnej, wystarczy, aby o ataku wiedziat a jego
zachowanie sie w niego wpisywato (Tomasz Iwanek - Zbrodnia ludobdjstwa

i zbrodnie przeciwko ludzkosci w prawie miedzynarodowym str. 196 - 197).

Poniewaz przedmiotem tego postepowania jest zachowanie prokuratora,
ktore przyczynito sie w efekcie do bezprawnego pozbawienia pokrzywdzonych
wolnosci na okres powyzej 7 dni, punktem odniesienia dla okreslenia
stopnia prawdopodobienstwa wielokrotnego popetnienia przez prokuratora w stanie
spoczynku J. R. czynu zabronionego, kwalifikowanego z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art.
188§ 2k.k. wzb.zart. 189 § 2 kk. wzb. zart. 231 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
wzw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamiegci
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Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U.
22018 r. poz. 2032), stanowi¢ bedzie uchwata Sadu Najwyzszego
z 14 pazdziernika 2015 r., | KZP 7/15, albowiem okreslita ona kryteria uznania
umysinego pozbawienia wolnosci innej osoby nawet na czas ponizej 7 dni
za zbrodnie przeciwko ludzkosci, ktérej karalnosS¢ nie ulega przedawnieniu
(LEX 1808193). W mysl tej uchwaty, kazde umysine pozbawienie wolnosci innej
osoby - po spetnieniu szczegdlnych warunkéw - moze by¢ uznane za zbrodnie
przeciwko ludzkosci, ktérej karalnoS¢ nie ulega przedawnieniu, nawet jezeli
nie realizuje znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 118a § 2 pkt 2 k.k.
Punktem odniesienia sitg rzeczy by¢ musi rowniez wydany na jej podstawie wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2016 r., V KK 402/14, LEX 1999823, jak tez dalsze
orzeczenia odwotujgce sie do niej — w tym wyrok Sgadu Najwyzszego z 8 lutego
2018 r., V KK 290/17 (LEX 2454230), czy postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 17 grudnia 2019 r., lll KK 509/18 (LEX 3021539).

Sad Najwyzszy akceptuje zatem wskazane w nich kryteria uznania czynu
za zbrodnie komunistyczng, bedaca jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci
do ustalenia stopnia prawdopodobienstwa popetnienia tej kategorii czynéw przez
osobe sprawujgcg funkcje prokuratora wojskowego w czasie stanu wojennego
wraz z wynikajgcymi z tego implikacjami istotnymi dla ustalenia terminu
przedawnienia ich karalnosci. Niewatpliwie uznanie kwalifikacji czynu z art. art. 231
§ 1kk.wzb.zart. 18 § 2 kk. wzb. z art. 189 § 2 kk. w zb. z art. 231 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2018 r. poz. 2032) za prawidtowg przesgdza o tym, iz
wskazana negatywna przestanka procesowa nie stoi na przeszkodzie

do kontynuowania postepowania karnego w kierunku realizacji jego celéw.

Na podstawie orzeczen Sadu Najwyzszego wydanych w oparciu
0 przywotang uchwate z 14 pazdziernika 2015 r., uznano, iz kazde bezprawne
pozbawienie wolnosci w okresie stanu wojennego moze stanowi¢ zbrodnie

komunistyczng, bedgcg jednoczesnie zbrodnig przeciwko ludzkosci w rozumienia
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prawa miedzynarodowego, w szczegolnosci w sytuacji spetnienia zawartego
w definicji znamienia "naruszenia podstawowych zasad prawa miedzynarodowego",
"arbitralnosci", czy "powaznego naruszenia prawa humanitarnego" oraz spetnienia
warunku dotyczgcego swiadomosci sprawcy, co do elementow kwalifikujgcych
zwykte czyny kryminalne, jako zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu prawa
miedzynarodowego (wyrok SN z 2 lutego 2016 r., V KK 402/14, LEX 1999823).

W Swietle powyzszego czyn bezprawny moze by¢ uznany za zbrodnie
przeciwko ludzkosci nie tylko w sytuacji, gdy miat miejsce w czasie konfliktdw
zbrojnych, ale i w okresie pokoju; nie musi narusza¢ prawa wewnetrznego kraju,
w ktorym zostat popetniony; mogg by¢ tak kwalifikowane wszelkie umysine czyny
zabronione, takze wystepki umys$ine; przesladowanie nie musi przybraé¢ formy
eksterminacji, moze bowiem polega¢ na jakimkolwiek przesladowaniu jednostki,
grupy Ilub zbiorowosci z powoddéw politycznych Ilub na tle politycznym;
przesladowanie moze polegaC na uwiezieniu z naruszeniem regut prawa
miedzynarodowego; wystarczajgcym jest zatem udziat w dziataniu na szkode jednej
osoby, byle miescito sie w ramach aktu rozlegtego lub systematycznego, Swiadomie
skierowanego przeciwko ludnos$ci cywilnej; przesladowanie nie musi odznaczac sie,
ze wzgledu na metody i srodki oraz intensywnosc¢ represiji, ciezarem gatunkowym
zblizonym do ludobdjstwa; wystarczy, iz czyn stanowi czes¢ polityki panstwa
albo zakrojonej na szerokg skale lub systematycznej praktyki; zamach na prawa
i wolnosci musi by¢é masowy, przy czym chodzi tu o rozlegtos¢ i powage
wyrzgdzonej lub grozgcej szkody lub krzywdy oraz mie¢ na celu wykonanie
lub wsparcie polityki panstwa lub organizacji; sprawcami mogg by¢é osoby
dziatajgce w strukturach panstwa totalitarnego postugujgcego sie na wielkg skale
terrorem dla realizacji celow politycznych i spotecznych, ktére co najmnigj
aprobowaly taki sposéb realizacji polityki wtadz panstwa, biorgc swiadomy udziat
w przesladowaniach motywowanych pogladami charakterystycznymi
dla okreslonych grup spotecznych lub przynalezno$cig do okreslonej organizacji,
gdy przesladowania te dotykajg je w zwigzku z podejmowaniem przez
funkcjonariuszy niedemokratycznego panstwa okreslonych akcji wynikajgcych

z decyzji wladz panstwowych; wystarczy, iz sprawca wiedziat o takich dziataniach,
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chociaz nie musiat wiedzie¢ o catym ich zakresie i wszystkich elementach, nie musi
tez podziela¢ motywacji, akceptowa¢ przyczyny lub uznawaé za swoje celow
ataku/zamachu przeciwko ludnosci cywilnej, wystarczy, aby o ataku wiedziat a jego

zachowanie sie w niego wpisywato.

W powyzszym ujeciu art. 3 ustawy o IPN obejmuje swoim zakresem
Swiadome pozostawanie funkcjonariuszy publicznych w zhierarchizowanych
strukturach, podporzgdkowanych witadzy panstwa komunistycznego — wskazane
w art. 2 ust. 2 ustawy oraz godzenie sie (tolerowanie) na dziatania dokonywane

przez te wtadze, w ramach prowadzonej przez nie polityki panstwa.

Jak trafnie zauwaza Lech Gardocki, pewng cechg wyrdzniajgacg zbrodnie
stalinowskie (zbrodnie komunistyczne) wypetniajgce jednoczesnie znamiona
zbrodni przeciwko ludzkosci - jest to, ze byly one popetniane (inspirowane
lub tolerowane) przez funkcjonariuszy panstwowych w ramach realizacji polityki
panstwa komunistycznego. Nie byty to wiec naduzycia wiadzy pojedynczych
funkcjonariuszy, lecz dziatania sktadajgce sie na zbrodniczg polityke (L. Gardocki:
Zagadnienia odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie stalinowskie, Przeglad Prawa
Karnego, 1992, z. 6, s. 62-63).

Na poczatku wartym przypomnienia jest, iz wprawdzie zasada prawdy
materialnej oznacza wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na prawdziwych
ustaleniach faktycznych, a prawdziwe to takie, ktére zostalty udowodnione,
to jednak udowodnienie nie musi oznaczac¢, ze dane ustalenie musi zawsze
wynikaé bezposrednio z konkretnych dowoddéw, moze wyptywac takze z nieodpartej
logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli stanowi ona oczywistg
przestanke, na podstawie ktorej doswiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny
wniosek, ze dana okolicznos¢ faktyczna istotnie wystgpita. Dlatego kazdy
stwierdzony przypadek czynnego udziatu funkcjonariusza publicznego w procesach
politycznych, niegwarantujgcych w petni praw urzeczywistniajgcych idee uczciwego
i rzetelnego procesu, w tym wymierzania, lub chociazby tylko wnoszenia

0 wymierzenie nieadekwatnych do stanu faktycznego surowych kar bezwzglednego
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pozbawienia wolnosci za popetnienie btahych czyndéw zabronionych, a zwlaszcza
takich, ktore nie byty zabronionymi, jest sui generis potwierdzeniem swiadomego
udziatu sedziego lub prokuratora w stosowaniu represji z przyczyn politycznych.
Dla stosowania takiego systemu kar nie ma zadnego innego racjonalnego
wyttumaczenia. Oczywiscie kazdy sedzia i prokurator sanu wojennego ma prawo,
a nawet obowigzek, przedstawi¢ wlasng argumentacje uzasadniajgcg wymierzenie
takich kar w kazdym indywidualnym przypadku. Kazde bowiem pozbawienie
wolnosci cztowieka, jako naruszajgce dobro o zasadniczej wartosci, jest czynem
karnoprawnie relewantnym iwymagajgcym usprawiedliwienia w celu wytgczenia
bezprawnosci (zob. A.Zoll [w:] W.Wrdbel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc¢
szczegolna. Tom |Il. Czes¢ |. Komentarz do art. 117-211a, WKP 2017 -

komentarz, stan prawny: 30 wrzesnia 2017 r., LEX, t. 27).

W uzasadnieniach kwestionowanych wyrokéw takiej argumentacji nie sposéb

sie dopatrzyc.

Zanim zostanie przeprowadzona analiza zachowania w inkryminowanym
czasie prokuratora J. R. przez pryzmat wskazanych wyzej kryteribw przypomnieé
nalezy, iz wprowadzenie stanu wojennego w 1981 r. miato okreslony cel polityczny,
ktérego realizacje miat zapewni¢ zorganizowany system powszechnych represji.
Podstawowg forme terroru zastosowanego przez wiadze wobec spoteczenstwa
byly represje karne. Zaliczy¢ do nich nalezy sledztwa i stosowane w nich metody,
postepowania sgdowe i wydawane w ich rezultacie wyroki. Podstawowym
narzedziem nacisku byta surowos¢ kar oraz niepewnos$¢ wynikajgca z oparcia ich
wymiaru jedynie o tzw. prewencje ogolng i ochronng funkcje prawa karnego,
czyli spoteczne oddziatywanie kary. Wyroki w procesach politycznych miaty miec
w zatozeniach zadanie odstraszenia, zniechecenia do dziatan niepozgdanych przez
witadze, wymuszenia bezwzglednego postuszenstwa, przetamania spotecznego
oporu, co nie miato nic wspolnego z powszechnie przyjetym pojeciem wymiaru
sprawiedliwosci. Rola sgdow ogranicza sie w tej sytuacji do petnienia funkcji
narzedzia terroru wiltadzy wobec spoteczenstwa” (Prawa cziowieka i obywatela
wPRL 13 Xl 1981 - 31 XIl 1982, opracowat Zespdt Redakcyjny Komitetu


https://sip.lex.pl/#/commentary/587286928/543449/wrobel-wlodzimierz-red-zoll-andrzej-red-kodeks-karny-czesc-szczegolna-tom-ii-czesc-i-komentarz-do...?cm=URELATIONS
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Helsinskiego, Instytut Literacki Paryz 1983 r., str. 69 i str. 98). Na role 6wczesnie
dziatajgcych sgddéw, jako w pierwszej kolejnosci narzedzia represji wobec
przeciwnikow  politycznych, wskazywato wprost telewizyjne wystgpienie
z 13 grudnia 1981 r., przewodniczgcego tzw. Wojskowej Rady Ocalenia
Narodowego — Wojciecha Jaruzelskiego, w ktérym ten zapowiedziat, ze: ,0soby
winne dziatania przeciw interesom socjalistycznego panstwa oraz ludzi pracy bedag
odtad karane z catg surowoscig, z wykorzystaniem wszystkich srodkéw i uprawnien
wynikajgcych ze stanu wojennego” (cyt. za Prawo Karne stanu wojennego, pod red.
A. Grzeskowiak, Lublin 2003 r., str. 73). Jak wynika z ustalen historykow
zajmujgcych sie okresem stanu wojennego w Polsce ,najczestsze byly przypadki,
gdy sedziowie postusznie spetniali sugestie wladz wojskowych i partyjnych,
wymierzajgc niekiedy nader surowe wyroki. Sedziowie wydajgcy wyroki lekcewazyli
tez czesto regute bezstronnosci oraz inne podstawowe zasady prawne (np. regute:
lex retro non agit). W wielu przypadkach haniebng role odgrywat Sad Najwyzszy,
ktéry podwyzszat zasgdzone w nizszych instancjach wyroki lub >odwieszat< kary
wiezienia wymierzone w zawieszeniu” (W. Polak, Specyfika represji stanu
wojennego, w: Internowani i uwiezieni w stanie wojennym, red. T. Kurpierz, J. Neja,

Katowice-Warszawa 2018, s.23).

Waznym elementem tego zorganizowanego sytemu repres;ji byta Prokuratura
PRL, albowiem bez koniecznego udziatu prokuratorow system ten nie mogtby
sprawnie funkcjonowac, a to ze wzgledu na role zasady skargowos$ci w procesie
karnym. Bez aktow oskarzenia najzwyczajniej nie bytoby wyrokéw skazujgcych,
a bez nich oczekiwanych przez wtadze politycznych efektow. To w prokuraturze
w pierwszej kolejnosci - zobligowanej na podstawie art. 2 ust 1 i 2 ustawy
z dnia 14 kwietnia 1967 r. o Prokuraturze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe] —
do strzezenia praworzadnosci ludowej oraz ochrony i umacniania ustroju
politycznego i spoteczno-gospodarczego PRL - dokonywano wstepnej kierunkowej
oceny materiatbw postepowania, wszczynajgc dochodzenia i Sledztwa
z kwalifikacjami  obligujgcymi do prowadzenia spraw w trybie doraznym
oraz stosowania tymczasowego aresztowania wedtug narzuconych dekretem Rady

Panstwa z dnia 12 grudnia 1982 r. o postepowaniach szczegdlnych w sprawach
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o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu wojennego,
zaostrzonych regut, a nastepnie kierowano akty oskarzenia do saddéw, gdzie

zapadaty surowe wyroki skazujgce na kary wieloletniego pozbawienia wolnosci.

Otéz wydaje sie oczywistym, iz wymierzanie w warunkach stanu wojennego
dtugoletnich kar pozbawienia wolnosci za czyny btahe lub w ogdle nie realizujgce
znamion czyndw zabronionych, na podstawie politycznych przepiséw karnych,
do ktoérych z pewnoscig nalezaty te z art. 270 § 1 k.k. i art. 271 § 1 k.k. oraz z art.
46 -art. 49 dekretu o stanie wojennym, surowych i nieproporcjonalnych sankciji
karnych, stojgcych w jaskrawej sprzecznosci z zasadg trafnosci reakcji
i dyrektywami sgdowego wymiaru kary wymienionymi w art. 50 § 1-2 d.k.k.,
odbiegajgcych od uksztattowanej uprzednio praktyki orzeczniczej, byto co do
zasady represjg polityczng. Nie miato to bowiem nic wspolnego ze sprawiedliwoscig.
Poza wzgledami politycznymi nie byto innych powoddéw do tak drastycznego
zaostrzenia wymiaru kary w tego rodzaju sprawach. Wynikato ono wprost z dekretu
Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym /Dz. U. z 1981 r, nr 29,
poz. 154/, ktéry zawierat tresci o charakterze prawnokarnym odnoszgce sie
normatywnie do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych. Dokonywat
bowiem penalizacji czynéw, ktére przed 13 grudnia 1981 r. nie byty karalne.
Poza tym zaostrzat odpowiedzialnos¢ kamg za czyny zabronione na gruncie
owczesnego prawa oraz kwalifikowat szereg wykroczen jako przestepstwa. Z uwagi
- miedzy innymi - na wskazang represyjnos¢ w sferze prawa karnego, wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 2011 r. (K 35/08, Dz. U. z 2011 r., Nr 64,
poz. 342) przedmiotowy dekret zostat uznany za niezgodny, nie tylko z art. 7 w zw.
z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r. (tekst jednolity Dz. U. z 1976 r.,
Nr 7, poz. 36 ze zmianami), ale i art. 15 ust. 1 MPPOIP.

Podkreslenia wymaga, iz funkcjonariusze publiczni — nie tylko sedziowie
i prokuratorzy, bedgcy cztonkami PZPR chronionej na rowni z naczelnymi organami
wiadzy panstwowej, byli elementem aparatu panstwa ludowego i podlegali z tego

tytutu statej indoktrynacji na kazdym odcinku zawodowego funkcjonowania.
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Cate kierownictwo wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury i sgdow byto
cztonkami PZPR, podobnie jak niemal wszyscy szeregowi wojskowi prokuratorzy
i sedziowie. Tak bylo i w przypadku prokuratora J. R., ktéry cztonkiem tej
organizacji byt juz od 1974 r. Przypomnie¢ wypada, iz od pazdziernika 1981 r.
| Sekretarz KC PZPR pemit rownoczesnie funkcje Prezesa Rady Ministrow,
a po wprowadzeniu stanu wojennego, jednoczesnie Przewodniczagcego Wojskowej
Rady Ocalenia Narodowego, ktéra petnita role tymczasowego niekonstytucyjnego
organu wiadzy, a faktycznie nadrzednego wobec Kkonstytucyjnych wtadz
panstwowych. Nie trzeba nikogo przekonywac, iz polityka panstwa w tamtym czasie
kreowana byt przez struktury partyjne - statutowe organy, ktorych przedstawiciele
wchodzili w skfad naczelnych organéw panstwa. W osigganiu tych celéw
wspotdziataty wszystkie komorki organizacyjne partii, w tym takze te umiejscowione
w strukturach wymiaru sprawiedliwosci. Dyscyplina partyjna obligowata do takiego
wspotdziatania kazdego cztonka PZPR, a zatem kazdego sedziego i prokuratora,
pozostajgcego w okresie stanu wojennego w strukturach partii. W obszarze
wymiaru sprawiedliwosci, chodzito o osiggniecie za pomocg systemu repres;i
okreslonego efektu ogdlnospotecznego w postaci zamrozenia aktywnosci
spotecznej, wygaszenie wszelkich ognisk protestéw i symptomow spotecznego
sprzeciwu wobec polityki panstwa, w kazdym mozliwym srodowisku. Wymagato to
przewartosciowania polityki karnej na jej funkcje represyjng, co odbyto sie poprzez
nadanie priorytetu prewencji ogélnej, z jednoczesnym ignorowaniem praw i swobdd

obywatelskich.

Kolejnym z elementéw omowienia, ktéry to Sad Najwyzszy uznat za istotny,
jest wskazanie cech charakterystycznych dla postepowania delibacyjnego, ktérego

podstawe formalng stanowi art. 13 k.p.k.

Immunitet sedziowski wynika z art. 181 zd. 1 Konstytucji RP, wedle tresci
ktérego ,sedzia nie moze byc¢, bez uprzedniej zgody sgdu okreslonego w ustawie,
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci”. W stosunku
do sedziéw problematyke tg rozwijajg poszczegdlne ustawy ustrojowe regulujgce

ustréj sgdéw powszechnych, wojskowych, administracyjnych i Sgdu Najwyzszego.
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Immunitet prokuratorski nie ma swojego zrodta w Konstytucji. To ustawa — Prawo
o prokuraturze stanowi, ze ,prokurator oraz Prokurator Generalny nie moze byc¢
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani tymczasowo aresztowany
bez zezwolenia sgdu dyscyplinarnego, a zatrzymany — bez zgody przetozonego
dyscyplinarnego (art. 135 § 1 zd. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo

o prokuraturze).

Niewatpliwie immunitet jest wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady rownosci
wobec prawa, a takze stanowi jedng z najpowazniejszych gwarancji niezawistosci
sedziowskiej i niezaleznosci prokuratora (W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosc
dyscyplinarna sedziow. Komentarz, Warszawa 2005, s. 54). W judykaturze
wskazuje sie, ze ,nstytucja immunitetu sedziowskiego jako jeden z elementow
gwarancji niezawistosci sedziowskiej ma przede wszystkim stuzy¢ interesowi
wymiaru sprawiedliwosci. Interes zas samego sedziego powinien by¢ postrzegany
przez pryzmat drugiej racji istnienia tego immunitetu, a mianowicie domniemania
uczciwosci sedziego jako osoby o nieskazitelnym charakterze, spetniajgcej
najwyzsze wymagania zawodowe i moralne (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 7 lipca 2004 r., SNO 28/04, OSNSD 2004, nr Il, poz. 37).

W stosunku do sedzidw immunitet stanowi ,jeden z gtdwnych elementow
ksztattujgcych status sedziego, bedgc - obok zasady nieusuwalnosci
i nieprzenoszalnosci - istotng gwarancjg niezawisto$ci sedziowskiej” (uchwata SN
z 18 lipca 2016 r., SNO 29/16, LEX 2087128). Z kolei w stosunku do prokuratoréw
immunitet stanowi gwarancje niezaleznosci i braku wptywu na prokuratoréw witadzy

wykonawczej.

O ile ,funkcjg immunitetu sedziowskiego jest ochrona niezaleznosci sgdéw
I niezawistosci sedziow w celu zapewnienia im mozliwosci prawidtowego orzekania
w sposéb wolny od zewnetrznych naciskdw” a ,celem tej instytucji jest ochrona
zaufania publicznego do wymiaru sprawiedliwoéci, a nie ochrona grupy
funkcjonariuszy panstwowych przed odpowiedzialnoscig karng za popetnione
przestepstwa” (zob. uchwata SN z 16 grudnia 2005 r., SNO 44/05, LEX 472000),
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tow przypadku prokuratorow funkcjg ich immunitetu jest zapewnienie im
niezbednej swobody dziatania i ochrona przed nieuzasadnionym sciganiem,
immunitet ma zapewni¢ gwarancje, ze prokurator nie bedzie niepokojony
nieuzasadnionymi oskarzeniami o dziatanie sprzeczne z prawem karnym
(R.A. Stefanski, op.cit., s. 65).

Tym samym mozna stwierdzic, ze instytucja immunitetu zostata ustanowiona
w celu utrzymania ustrojowych gwarancji praw obywatelskich oraz zapobiezenia
zjawiskom pochopnego podwazania powagi wymiaru sprawiedliwosci i spotecznego
zaufania do niego (uchwata SN z 18 lipca 2014 r., SNO 36/14, LEX 1504922).
Ma gwarantowa¢ ,prawidtowe wykonywanie zadah przez osoby, sprawujgce
szczegolnie wazne funkcje” (R.A. Stefanski, Immunitet prokuratorski, Prok. i Pr.
1997/2, s. 63). Immunitet uznawany by¢ powinien jako rodzaj ochrony dobra
publicznego, jakim jest sedziowska niezawistos¢. Natomiast w zadnym wypadku
nie powinien byé przywilejem osobistym sedziego, czy prokuratora, a celem —
jak to byto w czasach sredniowiecznych — uprzywilejowanie tych grup spotecznych
(zob. M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa

odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 303).

Jak zaznaczono wyzej immunitet prokuratora ma charakter formalny,
CO oznacza, ze nie wytgcza on odpowiedzialnosci czy tez karalnosci za popetnione
czyny, ale wytgcznie wprowadza zakaz pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej,
bez uprzedniego wuzyskania przez oskarzyciela stosownego zezwolenia
udzielonego przez wiasciwy sagd — w obecnym stanie prawnym zezwolenia sgdu

sktadajgcego sie z sedzidéw Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Warunkiem sine qua non uchylenia immunitetu musi by¢ ustalenie, czy
zgromadzony przez wnioskodawce materiat dowodowy wskazuje na dostateczne
podejrzenie, ze prokurator, wobec ktorego skierowano do sgdu dyscyplinarnego
whniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, swoim
zachowaniem zrealizowat znamiona przestepstwa opisanego we wniosku.

Tym samym nie jest konieczna taka pewno$¢ popetnienia przestepstwa



23

jak przy skazaniu (czy innym rownowaznym orzeczeniu stwierdzajgcym sprawstwo
iwine), ale wystarcza dostateczne podejrzenie. Podobng regulacje zawiera
art. 313 k.p.k., w ktérym rowniez jest mowa o dostatecznie uzasadnionych
podejrzeniach, ze czyn popetnita okreslona osoba. Owo ,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie” stanowi warunek materialny wyrazajgcy sie w istnieniu dostateczne;j
podstawy faktycznej do postawienia okreslonej osoby w ,stan podejrzenia’.
.,Lorownanie tresci art. 303 k.p.k. z trescig art. 313 k.p.k. prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze dostatecznie uzasadnione podejrzenie
w odniesieniu do konkretnej osoby oznacza wyzszy stopien podejrzenia tak
co do faktu popetnienia przestepstwa, jak i co do osoby sprawcy. Nie chodzi zatem
o ustalenie, ze okreslona osoba popetnita przestepstwo, lecz o to, ze zebrane
dowody wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo zaistnienia tego faktu”
(uchwata SN z 23 lutego 2006 r., SNO 3/06, LEX 470201; tez uchwata SN
z 11 marca 2003 r., SNO 9/03, LEX 470216).

Tym samym postepowanie w sprawie udzielenia zezwolenia na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej mozna traktowa¢ jako swoiste
postepowanie sprawdzajgce, czy racje ma prokurator dgzgcy do sformutowania
i przedstawienia prokuratorowi postanowienia o przedstawieniu zarzutéw.
Podkresli¢ trzeba, ze ,zwykty” obywatel — niewyposazony w immunitet — nie ma
zadnej mozliwosci spowodowania kontroli zasadnosci przedstawienia mu zarzutéw
przez uprawnionego oskarzyciela. Do zakonczenia postepowania
przygotowawczego i skierowania sprawy do sgdu osoba postawiona w stan
.podejrzenia” nie ma zadnych srodkéw prawnych, by inny organ niz prokurator,
a wiec sgd modelowo przez prawo wyposazony w niezaleznos¢ od innych organéw
i obsadzony przez niezawistych sedziow, ocenit, czy zachodzi stan ,dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia”. Dopiero sgad, do ktorego wptywa akt oskarzenia
lub inna réwnowazna skarga oskarzyciela, moze oceni¢, czy stan taki istotne
zachodzi. Oczywiste jest, ze po przeprowadzeniu przewodu sgdowego sad moze
wydac wyrok uniewinniajgcy. Moze tez, przed skierowaniem sprawy na rozprawe,
na posiedzeniu umorzy¢ postepowanie z uwagi na ,oczywisty brak faktycznych
podstaw oskarzenia” (art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k.) lub z uwagi na istnienie negatywne;j

przestanki procesowej (art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k.). Dzieje sie to jednak dopiero
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w postepowaniu sgdowym, a wiec po tej fazie postepowania, gdzie formutuje sie

I przedstawia podejrzanemu zarzuty.

Inaczej jest w przypadku sedziow i prokuratorow. Przepisy prawa
(w stosunku do sedziow nawet Konstytucji RP) umozliwiajg wczesniejszg
weryfikacje zarzutéw formutowanych przez oskarzyciela. Przede wszystkim chodzi
tu o ustalenie, czy postepowanie nie jest wynikiem szykany w stosunku do osoby

sedziego lub prokuratora za jego dotychczasowg dziatalnos¢.

Trzeba wyraznie podkreslic, ze przywilej immunitetowy stuzy¢ ma tylko temu,
zeby wobec sedzibw Iub prokuratorow nie stosowano zadnych naciskow,
nie utrudniano im pracy ze wzgledéw politycznych, czy osobistej niecheci,
nie probowano zemsci¢ sie na nich za dziatania zawodowe. Dlatego zadaniem
sadu dyscyplinarnego musi by¢ ustalenie, czy ztozony wniosek nie ma charakteru
retorsji wobec sedziego, albo czy nie ma na celu przymuszenia go do podjecia
okreslonych dziatan lub ich zaniechania. Panstwo ma zatem z jednej strony
obowigzek chroni¢ sedziego i prokuratora, a doktadniej sprawowane przez nich
w panstwie funkcje, wykonywane zadania, a wiec nade wszystko orzecznictwo
i dziatalno$¢ zawodowg przed nieuprawniong ingerencjg, zas z drugiej nie moze
stwarzac¢ przeszkod dla pociggniecia sedziego lub prokuratora

do odpowiedzialnosci karnej, jesli zachodzg ku niej podstawy.

Zgodnie z art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r., poz. 740 ze zmianami),
sad dyscyplinarny — Sad Najwyzszy wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej oraz uchwate zezwalajgcg na tymczasowe
aresztowanie prokuratora, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa. Analogicznie do z art. 80 § 2c ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jednolity Dz.U.
z 2020 r., poz. 2072) wynika, ze do zezwolenia na pociggniecie sedziego
(prokuratora) do odpowiedzialnosci karnej wystarczajgce jest dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. W tym celu sad
dyscyplinarny musi zbadac czy zarzucony czyn ma podstawy faktyczne, czy spetnia

znamiona czynu zabronionego okreslonego w ustawie, czy jest bezprawny,
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wreszcie, czy nie zachodzi w sposob oczywisty ktoras z negatywnych przestanek
prowadzenia procesu karnego okreslonych w art. 17 § 1 k.p.k., w szczegodlnosci,
czy w sposoOb oczywisty nie zachodzi brak lub znikomos¢ spotecznej szkodliwosci

czynu albo czy nie doszto do przedawnienia karalnosci konkretnego czynu.

Zadaniem sgdu dyscyplinarnego jest zatem weryfikacja przedstawionego
przez wnioskodawce materiatu dowodowego i jego ocena - z uwzglednieniem regut
wynikajgcych z art. 7 k.p.k. - czy wersja przedstawiona przez oskarzyciela jest
dostatecznie uprawdopodobniona (zob. uchwata SN z 18 lipca 2016 r., SNO 29/16,
LEX 2087128). Ocena taka nie powinna jednak wykracza¢ poza granice badania
przestanki faktycznej, albowiem sad dyscyplinarny nie ma obowigzku, a nawet
prawa, do ustalenia winy. ,Wina moze by¢ bowiem ustalona jedynie przez sad
powszechny w postepowaniu karnym, prowadzonym wedtug regut okreslonych
w Kodeksie postepowania karnego” (uchwata SN z 17 kwietnia 2012, SNO 3/12,
LEX 1228696, podobna uchwata SN z 18 lipca 2016 r., SNO 29/16, LEX 2087128).

W zwigzku z tym, jezeli zgromadzone w sprawie dowody w dostatecznym
stopniu uzasadniajg wniosek o popetnieniu przez prokuratora (sedziego) czynu
wyczerpujgcego wszystkie przewidziane w ustawie znamiona czynu zabronionego
pod grozbg kary (art. 1 § 1 k.k.), a w dodatku nalezgcego do kategorii czynéw
wywotujgcych zdecydowanie negatywny odbidr spoteczny, ocene winy i stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu (art. 1 § 2 i 2 k.k.) nalezy pozostawi¢ organowi,
do ktérego bedzie nalezato merytoryczne postepowanie karne (uchwata SN
z 23 lutego 2006 r., SNO 3/06, LEX 470201; podobnie uchwata SN z 11 marca
2003 r.; SNO 9/03, LEX 470216). Dlatego zasadg powinno by¢ stawianie
prokuratora (sedziego) przed wiasciwym sadem karnym (por. uchwata SN
z 12 pazdziernika 2020 r., | DO 42/20, LEX 3063375).

Sad Najwyzszy, po analizie akt sprawy oraz pism dotgczonych w toku
postepowania, uznat za stosowne dokonanie gtebszej analizy zarzutow zawartych
w uchwale Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 23 kwietnia

2019 r. (PK 1 SD [...]), opisanych we wniosku w stosunku do J. R. oraz odtworzenie
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przebiegu poszczegodinych postepowan, w ktérych wymieniony prokurator w stanie

spoczynku brat udziat:

1.

Pierwszy z zarzutéw zwigzany jest ze sprawg oskarzonego woéwczas S. B..
J. R. w swoim pismie z dnia 7 pazdziernika 2020 r., ztozonym do akt sprawy,
opisuje przebieg czynnosci wykonanych w niniejszym postepowaniu (str. 12-15
pisma J.R.). Jak wskazuje, do sprawy w charakterze oskarzyciela wkroczyt
dopiero w fazie postepowania przed sgdem. Nie brat udziatu w Zadnej
czynnosci postepowania przygotowawczego. Akt oskarzenia z dnia 2 kwietnia
1982 r. (Pg.sLII-[Z]) przeciwko S. B. sporzadzit kpt Z. S. (str. 12 pisma J.R.).
Jak wynika z akt postepowania IPN kpt. Z. S. prowadzit cate postepowanie
przygotowawcze i on zastosowat tymczasowe aresztowanie w stosunku do S. B.
(k. 277-294 T. Il akt SDs[...] w sprawie B.). J. R. wskazuje, ze w aktach IPN
brak jest karty nadzoru nad postepowaniem przygotowawczym prowadzonym
przeciwko S. B.. Sad [...] Okregu Wojskowego w B. orzeczeniem z dnia
16 kwietnia 1982 r. (So.W.[...]) uznat S. B. za winnego zarzucanego mu w akcie
oskarzenia czynu. Sad ten uchylit jednak decyzje o trybie doraznym (str. 13
pisma J.R.). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 sierpnia 2019 r. (I DO 29/19)
rozpoznajgc sprawe o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego SN w stanie spoczynku S. W. K. wskazat jeden z wyrokow,
ktéry byt wydany przez ww. w sprawie S. B.. Otéz w dniu 7 czerwca 1982 r.
w lzbie  Wojskowej Sadu Najwyzszego, po uwzglednieniu rewizji
podprokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w K. — J. R. (k. 305v.-306
T. Il akt SDsJ...] w sprawie S. B.), Sad Najwyzszy Izba Wojskowa zmienit kare
2 lat pozbawienia wolnosci wymierzong S. B., na kare 3 lat pozbawienia
wolnosci. Sad Najwyzszy Izba Wojskowa w uzasadnieniu orzeczenia wskazat,
ze sad | instancji nie docenit negatywnych cech osobowosci oskarzonego,
nie wzigt pod uwage przedniego trzykrotnego ukarania S. B. oraz znacznego
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, ktérego dopusdcit sie oskarzony.
Zdaniem Sadu Najwyzszego Izby Wojskowej okolicznosci popetnienia
przez S. B. przestepstwa nie dawaty podstaw do odstgpienia od postepowania
w trybie doraznym, a tym samym wymierzenia kary nizszej, niz przewiduje ten
tryb postepowania. Wyrokiem z dnia 20 wrzednia 1994 r. (WRN 145/94)
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Sad Najwyzszy lzba Wojskowa zmienit wyroki zapadie w sprawie S. B.
I uniewinnit go od popetnienia zarzucanych mu czynow. Sad Najwyzszy zwazyt,
ze sady obu instancji dopuscity sie w trakcie orzekania obrazy prawa
materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 270 § 1 k.k. z 1969 r.
do czynu popetnionego przez S. B.. Jak wskazuje w swoim pismie J. R.,
uzasadnienie Sgdu Najwyzszego Izby Wojskowej z dnia 20 wrzesnia 1994 r.
jest dosy¢ lakoniczne, utozsamiajgce jednoczesnie zachowanie S. B. jako
dopuszczalng krytyke sytuacji spoteczno-politycznej, nie odnoszac sie
w sposéb rozbudowany do kwestii zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (str. 14 i 15 pisma J.R.). J. R. wskazuje, ze w akcie oskarzenia
sporzgdzonym przez kpt. Z. S. znajdujg sie przytoczone zeznania swiadkéw:
H.B., J. K., T. M. i L. M., uzasadniajgce postawienia S. B. w stan oskarzenia
(str. 12113 pisma J.R.).

W sprawie I. S. J. R. réwniez wystepowat w charakterze oskarzyciela
w postepowaniu przed sgadem. Nie uczestniczyt w Zzadnej czynnoSci
postepowania przygotowawczego — jak sam nadmienia. Do postepowania
przed sgdem zostat przydzielony przez kierownika jednostki. Polecenie te
zostato wydane na pismie (str. 15 pisma J. R.). J. R. wskazuje, ze
w uzasadnieniu aktu oskarzenia zarzut stawiany |. S. dotyczyt Izenia w ulotkach
ustroju PRL oraz osoby Prezesa Rady Ministréw — Wojciecha Jaruzelskiego.
Postepowanie w tej sprawie prowadzit A. t. (k. 66-66v. T. | akt SDsJ...]
czes¢ B). Tymczasowe aresztowanie w stosunku do I. S. zastosowat B. G.
(k. 74v.-75 T. | cze$¢ B). A. L. sporzadzit w tej sprawie akt oskarzenia (k. 88-
89v. czes¢ B T. I). Dnia 30 kwietnia 1982 r. Sad [...] Okregu Wojskowego w B.
(So.W [X.]) wymierzyt I. S. kare 3 lat pozbawienia wolnosci (btedne wskazanie
4 lat pozbawienia wolnosci w uchwale Sgdu Dyscyplinarnego przy PG) i 2 lat
pozbawienia praw publicznych. Wyrokiem z dnia 19 lipca 1994 r.
Sad Najwyzszy Izba Wojskowa (WRN 146/94) zmienit zaskarzony rewizjg
nadzwyczajng wyrok i uniewinnit I. S. od popetnienia zarzucanego jej czynu,

stwierdzajgc naruszenie prawa materialnego przez sad pierwszej instancji,
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poprzez niewtasciwg ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i btedne przyjecie jakoby I|. S. lzyta i ponizata ustréj PRL-u oraz naczelne
organy Panstwa. W uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego Izby Wojskowej
znajduje sie fragment rozwazan nt. sytuacji politycznej i prawnej w Polsce
na poczagtku lat 80-tych. ,To prawda, iz w 1982 r. tego rodzaju krytyka realiow
politycznych w Polsce byla nie do pogodzenia z istniejgcymi zatozeniami
ustrojowo-politycznymi.  Niedopuszczalne byto  krytykowanie  zatozen
ustrojowych, ani poczynan organow politycznych lub panstwowych chocby
krytyka ta miata racjonalne uzasadnienie. Poczynania opozycji byty
bezwzglednie tepione i zwalczane m.in. poprzez niewtasciwg wyktadnie

i opaczne stosowanie prawa. (...)".

. Jako trzeci przytoczony zostat zarzut zwigzany z prowadzeniem postepowania
w sprawie M. L. L.. J. R. wskazuje, ze czynnosci sledcze zlecit KW MO w K.
(str.9 pisma J.R.). Uznat on, ze materiat dowodowy zebrany w sprawie
uzasadnia oskarzenie M. L. L. o niezaprzestanie dziatalnosci zwigzkowej
oraz rozpowszechnianie fatszywych wiadomosci (art. 46 ust. 1 i art. 48 ust. 3
dekretu o stanie wojennym). Postepowanie przygotowawcze prowadzit sam.
Na polecenie przetozonych postepowanie prowadzone byto w trybie doraznym
i na tej podstawie zostato zastosowane przez niego tymczasowe aresztowanie.
W pismie J. R. wskazuje, ze w aktach sprawy postepowania dotyczgcego
M. L. L. zachowaly sie karty nadzoru nad dochodzeniem-sledztwem (k. 356-357
T. Il akt SDs[...] w sprawie M. L. t.) i udzialu w postepowaniu sgdowym.
Wedtug J. R. wszczecie sledztwa w trybie doraznym i polecenie tymczasowego
aresztowania zlecit mu mjr P.. Akt oskarzenia wraz z aktami przedmiotowe;j
sprawy do wojskowego sgdu okregowego wniodst szef prokuratury (str. 9 pisma
J.R.). Uzgodnienie wniosku o wymiar kary poczynit ptk K. z Prokuraturg [...]JOW
w B. — jednostka nadrzedna (str. 10 pisma J.R.). Przed sgdem akt oskarzenia
popierat sam J. R.. Jak wskazuje, ograniczyt sie do uczestnictwa w rozprawie
w sposOb przewidziany przepisami prawa, a z sedziami nie utrzymywat

zadnych kontaktéw poza rozprawg. W dniu 3 maja 1982 r. [...] Wojskowy Sad
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w B. wyrokiem (So.W [...... 1) uchylit decyzje o postepowaniu w trybie doraznym,
uniewinnit M. L. £. od zarzutu niezaprzestania dziatalnosci zwigzkowej — z pkt |
aktu oskarzenia, zmienit opis czynu z pkt Il aktu oskarzenia i zakwalifikowat go
jako wystepek z art. 270 § 1 kk. z 1969 r. w zb. z art. 273 §2 kk.
Na tej podstawie wymierzyt M. L. t. kare jednego roku pozbawienia wolnosci.
Nastepnie wyrokiem z dnia 29 grudnia 1982 r. (Rw. 486/82) Sad Najwyzszy
Izba Wojskowa ztagodzit wyrok sadu | instancji poprzez wymierzenie M. L. L.
warunkowego zawieszenia wykonania kary na okres proby - wynoszgcy 2 lata.
W dniu 11 pazdziernika 1994 r. w wyniku rewizji nadzwyczajnej Sad Najwyzszy
Izba Wojskowa uniewinnit M. L. £. Od zarzucanych jej czynéw. W wyroku tym
Sad Najwyzszy lIzba Wojskowa wskazat cyt.: ,Abstrahujgc od wartosSci
artystycznej tych utworéw niewatpliwie znikomych, acz formalnie zrecznie
napisanych, przyzna¢ trzeba, ze w konkretnej sytuacji politycznej byto one
jednym z wielu dowoddow przemyslanej akcji propagandowej zawieszonego

czasowo formalnie NSZZ ,Solidarnos¢”. (...).".

Ostatni z zarzutéw zwigzany jest z postepowaniem prowadzonym w stosunku
do J. T.. J. R. cale postepowanie przygotowawcze przeprowadzit sam.
Postepowanie to zostato wszczete w trybie doraznym — na polecenie swoich
przetozonych (1 str. Pisma J. R.). Na tej podstawie zastosowat réwniez
tymczasowe aresztowanie J. T.. Byto to polecenie wydane przez przetozonego
pptk R. K. (k. 270-271v. T. Il akt SDs[...] w sprawie J. T.). Na karcie nadzoru
postepowania znajduje sie osobista adnotacja J. R. z dnia 1 lutego 1982 r.,
w ktorej wskazuje, ze zreferowat ustalenia $ledztwa pptk K. proponujgc
umorzenie sledztwa wobec braku dostatecznych dowoddéw winy (k. 271 T. |l
akt SDs[...] w sprawie J. T.). Nastepnie J. R. otrzymat polecenie wniesienia
aktu oskarzenia — sam podpisat sie pod adnotacjg. Od wyroku Sgdu [...] Okregu
Wojskowego w B. z dnia 16 lutego 1982 r. J. R. wniost rewizje na niekorzysé
J. T. wnioskujgc o wymierzenie mu kary 4 lat pozbawienia wolnosci
za zarzucany czyn. W aktach sprawy nie ma adnotacji, czy J. R. dostat

polecenie sporzadzenia rewizji w tej sprawie.
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Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy wskazuje na koniecznosc
doktadnego przeanalizowania kazdego z zawartych zarzutéw przeciwko J. R.,
wskazanych we wniosku Naczelnika Oddziatlowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w [...] z 15 marca 2019 r., pod katem wyczerpania
wszystkich znamion, kazdego z przypisanych J. R. przestepstw, zbadaniu
okolicznosci ew. ich popetnienia, stopnia winy i spotecznej szkodliwosci,
uprawdopodobnienia zamiaru ich popetnienia, a takze potencjalnych kontratypow,
ktére mogtyby skutkowac ich depenalizacjg. Zdaniem Sadu Najwyzszego takiej
analizy moze dokona¢ wytacznie sgd powszechny, w odpowiednio (prawidtowo)
zainicjowanym procesie karnym, ktory gwarantuje stronom tego procesu wszystkie
prawnie przewidziane uprawnienia. Sgd Najwyzszy - w postepowaniu delibacyjnym
- ponownie podkresla, ze procedujgc w zakresie zezwolenia na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej prokuratora (analogicznie sedziego) nie rozstrzyga
sprawy co do meritum. Zadaniem sadu jest zbadanie uzasadnionego
prawdopodobienstwa popetnienia przez wskazang we wniosku osobe przestepstwa,
poczynione na podstawie przedtozonego w sprawie materiatu dowodowego, ktory
odzwierciedla ustalenia dokonane w postepowaniu przygotowawczym. Zezwolenie
na pociggniecie prokuratora (sedziego) do odpowiedzialnosci karnej, umozliwia
jedynie przejscie z fazy procesu - in rem (w sprawie) w faze - ad personam
(przeciwko osobie). Dopiero od momentu przedstawienia zarzutéw podejrzanemu,
uzyskuje on status strony postepowania, co upowaznia go (i ew. jego obronce)
do podejmowania wszelkiego rodzaju dziatan, przewidzianych przez przepisy
Kodeksu postepowania karnego. Dlatego Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, ze
w celu zapewnienia rzetelnego procesu karnego, w tak historycznie donosnej
pod wzgledem odbioru spotecznego sprawie, nalezato uzna¢ uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 23 kwietnia 2019 r. (PK 1 SD [...])
zezwalajgcg na pociggniecie J. R. do odpowiedzialnosci karnej, za podjetg
zgodnie z przepisami prawa, tym samym utrzymac¢ jg w mocy, jednoczesnie
nie uwzgledniajgc zazalenia J. R. z 1 maja 2019 r. - stwierdzajgc jego
bezzasadnos¢ w stopniu oczywistym. Skarzgcy w uzasadnieniu swojego pisma,
usprawiedliwiajgc swoje postepowanie wskazat wylgcznie na fakt pozostawania

w Scisle zhierarchizowanej strukturze aparatu panstwowego, w ktorej dziatania -
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petnigcego funkcje funkcjonariusza publicznego - polegaty gtdbwnie na wykonywaniu
rozkazow i polecen przetozonych, a takze na czynnosciach wykonywanych zgodnie
z 6wczesnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Zdaniem Sadu Najwyzszego
usprawiedliwienie przedstawione przez prokuratora w stanie spoczynku J. R.
nie stanowi takich okolicznosci, ktére 2z istoty swojej powodowatyby, Zze
subminimalny poziom podejrzenia popetnienia przez niego opisanych we wniosku
czynow obnizyt sie w sposob oczywisty, ponizej tego wymaganego w art. 135 ust. 5
ustawy — Prawo o prokuraturze, a zatem by zdezaktualizowat sie w rozwazanych
przypadkach warunek sine qua non postawienia okreslonej osoby w "stan
podejrzenia". Brak jest zatem podstaw do zmiany uchwaty Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z 23 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt
PKI1SD[...].

Na koniec zasygnalizowa¢ wypada, iz w powyzszych sprawach dotyczgcych
bezprawnego pozbawienia wolnosci, prokurator w stanie spoczynku J. R. stosowat,
a niekiedy tylko akceptowat, praktyke rozszerzajgcej interpretacji norm prawnych,
nadajgcg w jezyku polskim dowolne znaczenie tworzgcym je wyrazeniom,
niezgodne z ich semantyczng zawartosciag. W zadnym =z rozpatrywanych
przypadkow dziatania zarzucone domniemanym sprawcom nie spetniaty wymogow
czynnosci czasownikowej Izenia, wyszydzania lub ponizania, a do tego ich
dziatania ukierunkowane byty na manifestowanie krytycznej postawy wobec stanu
wojennego, czy totalitarnego ustroju komunistycznego, ktoére jednak nie byly

penalizowane przez zaden przepis prawa karnego.

Natomiast zazalenie Naczelnika Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu okazato sie zasadne w tym sensie, iz zaskarzona
uchwata Sagdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wymagata
reformatoryjnej korekty, polegajgcej na zezwoleniu na pociggniecie prokuratora
w stanie spoczynku J. R. do odpowiedzialnosci karnej za czyn szczegdtowo

opisany we wniosku z 3 czerwca 2019 r. - z przyczyn podanych nizej.

Wojskowa Prokuratura Garnizonowa w K. prowadzita w trybie doraznym
$ledztwo, o sygnaturze Pg.Sl. I-[...], w sprawie rozpowszechniania fatszywych

wiadomosci mogacych wyrzgdzi¢ powazng szkode interesom PRL oraz ostabic
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gotowos¢ obronng. Zostato ono wszczeta w dniu 10 marca 1982 r. na mocy

postanowienia wydanego przez prokuratora tej jednostki Z. B. (k. 106 akt sprawy).

Jednoczes$nie, tego samego dnia zostat J. M. postawiony zarzut, iz:
od 13 grudnia 1981 r. do chwili obecnej na terenie kompanii technicznej [...]
Brygady WOP w K., w celu ostfabienia gotowosci obronnej PRL rozpowszechniat
fatszywe wiadomosci moggce gotowoSc te ostabi¢, jak rowniez wyrzgdzic inng
powazng Szkode interesom PRL przez to, Zze wobec innych Zotnierzy
zakwaterowanych na tej samej sali twierdzit miedzy innymi, ze ,czerwone pajgki
bedzie sie wieszac", ,my tzn. on i jemu podobni bedg wieszac partyjnych”, ,sojusz
ze Zwigzkiem Radzieckim nic nam nie daje, bo przeciez Polska to jest tylko jedng
z republik radzieckich", ,nasz rzad, nasz ustroj sg zte", tj. o czyn z art. 48 ust 1
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym w zb. z art. 271 § 1 k.k.

i art. 58 k.k. z 1969 r. (k. 108 akt sprawy).

Przestuchany w tym czasie w charterze podejrzanego J. M., ktory zostat
zatrzymany w dniu 10 marca 1982 r. godz. 9.00., nie przyznat sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu. Skiladajgc wyjasnienia zaprzeczyt, aby kierowat tego
rodzaju wypowiedzi, a jednoczesnie zarzucit, ze obcigzajgce go zeznania swiadkéw
zostaty ztozone przez nich w zwigzku z tym, ze sprzeciwiat sie on tak zwanej ,fali”,
czyli zachowaniu starszych zotnierzy wzgledem ich miodszych kolegéw i zmuszaniu

ich do okreslonego zachowania.

J. M. od dnia 27 kwietnia 1981 r. odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg
w [...] Brygadzie Wojsk Ochrony Pogranicza w K. na stanowisku kierowcy kompanii
technicznej, gdzie zakwaterowany byt w izbie Zzotnierskiej nr 4 z co najmnigj
11 innymi zotnierzami. Po wprowadzeniu w dniu 13 grudnia 1981 r. stanu
wojennego J. M. w miejscu zakwaterowania, podczas rozmow z innymi zotnierzami
przedstawiat swoje poglady i oceny, wyrazajgc sie negatywnie o cztonkach PZPR
jako o ,czerwonych" lub ,czerwonych pajgkach", jak rowniez na temat dwczesnej
sytuacji politycznej panstwa polskiego, jako podlegtego wobec ZSRR. Negowat on
przy tym to, aby partia PZPR i 6wczesny rzgd kraju miat jakiekolwiek pozytywne
osiggniecia. Sugerowat on nawet, wyrazajgc swojg opinie, ze aby zmieni¢ tg

sytuacje niezbedne sg zmiany ustrojowe panstwa, tak aby zapanowaty wigeksze



33

swobody obywatelskie. Wypowiedzi jego wskazywaty rowniez na jego oceny, ze
na owczesng sytuacje gospodarczg kraju bezposredni wptyw miaty niekorzystne
stosunki handlowe Polski z ZSRR, a co wyrazato sie w zanizaniu cen
sprzedawanych statkdw, niekorzystnym kursie rubla do ztotowki oraz okreslanie
niekorzystnych dla Polski cen w umowach handlowych. Zapowiadat przy tym takze,
iz nie mogtby uzyC broni wobec spoteczenstwa oraz to, ze ,czerwoni" bedag
prowadzeni pod reke, a nawet, ze bedzie ich ,wieszat". Wskazywat nawet, ze
na wiosne rozpoczng sie dziatania partyzanckie. Przedstawiajgc powyzsze oceny
co do 6wczesnego stanu panstwa polskiego i nastrojow spotecznych obywateli
polski, stwierdzat, ze przed powotaniem go do stuzby wojskowej brat udziat
w strajkach, co wypowiadat z duma. Naktaniat on rowniez do niszczenia legitymaciji
partyjnych. Wyrazat takze opinie, iz dobrze bytoby gdyby Rosjanie ,odczepili sie"
od Polski. Okolicznosci te zostaty ustalone na podstawie przestuchanych w sprawie
16 Swiadkow, a w szczegolnosci na podstawie zeznan Z. M., ktory byt
zakwaterowany na sali J. M., a ktéry byt czionkiem PZPR. Réznica zdan
w powyzszej kwestii pomiedzy J. M. a Z. M., stala sie zarzewiem dyskusiji
prowadzonych miedzy nimi i przez to byta dostrzegalna przez pozostatych Zzotnierzy

z tej izby.

Wypowiedzi J. M., o powyzszym charakterze, byly wypowiadane
bezposrednio po wprowadzeniu stanu wojennego i wskazujg, ze jedynym celem
takiej jego postawy bylo wyrazenie swej opinii o faktycznie panujgcej sytuacji
w kraju, jak réwniez byty wyrazem werbalnego sprzeciwu wobec wprowadzenia
stanu wojennego w Polsce i wynikajgcych stagd jego rygoréw, a przez to

ograniczenia swobdd obywatelskich.

Powyzej wskazane okolicznoéci faktyczne byty podstawg do sformutowania
wobec J. M. zarzutu ogtoszonego mu w dniu 10 marca 1982 r. Odnosic sie on miat
do znamion czynow zabronionych opisanych w tresci art. 48 ust 1 dekretu z dnia
12 grudnia 1981 r. ogtoszonego w Dz. U. z 1981 r., Nr 29, poz. 154 o tredci:
w celu osfabienia  gotowosSci  obronnej  Polskiej Rzeczpospolite Ludowej
rozpowszechnia wiadomosSci majgce gotowoS¢ tg ostabi¢ podlega karze
pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 8" oraz art. 271 § 1 k.k. ustawy z dnia
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19 kwietnia 1969 r. ogtoszonej w Dz.U. z 1969 r., Nr 29, poz. 154 o treSci:
,Kto rozpowszechnia fatszywe wiadomosci, jezeli to moze wyrzgdzi¢ powazng
szkode interesom Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej podlega karze pozbawienia

wolno$ci do lat 3” (k. 118 akt sprawy).

Zgodnie z art. 8 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach
szczegolnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania
stanu wojennego w takiej sytuacji, a mianowicie zastosowania powyzej wskazane;j
kwalifikacji prawnej czynu, obligatoryjne bylo zastosowanie $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, co zostato zrealizowane

tego samego dnia.

Nastepnie, w dniu 25 marca 1982 r. zostat sporzgadzony wobec J. M.

akt oskarzenia o zarzucony mu czyn (k. 232-236 akt sprawy).

Sprawa ta byta przedmiotem postepowania sagdowego o sygnaturze akt
So. W. [Z] rozpoznawanej w sktadzie K. L., J. B. R., R. C. (k. 266-303 akt sprawy).

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 1982 r., z udziatem prokuratora J. R.,
przeprowadzono wnioskowane trescig aktu oskarzenia czynnosci dowodowe,
w tym przestuchano oskarzonego oraz zawnioskowanych swiadkow. Po wykonaniu
tych czynnosci gtos zabraty strony oraz prokurator J. R., ktory jako oskarzyciel
publiczny wnosit o uznanie oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu
i wymierzenie mu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 5 lat oraz pozbawianie

praw publicznych na okres 3 lat.

Ogtoszenie wyroku zostato odroczone na dzieh 22 kwietnia 1982 r., kiedy to
Sad ten skazat J. M. za czyn polegajacy na tym, ze ,w czasie obowigzywania stanu
wojennego, w okresie od 13 grudnia 1981 r do konca lutego 1982 r w K., w izbie
zotnierskiej w 4 kompanii technicznej [...] Brygady WOP, wobec innych Zotnierzy
zakwaterowanych w tej izbie, ponizat ustroj Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
przez to, iz kilkakrotnie uzywat obrazliwych okreSlenn pod adresem cztonkow
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej oraz kwestionowat Jej suwerennosc
a nadto rozpowszechniat sprzeczne z rzeczywistoScig wiadomosci moggce

wywota¢ niepokoj publiczny w ten sposob, ze m.in. w fatszywym Swietle
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przedstawiat stosunki handlowe i gospodarcze pomigedzy Polskg a Zwigzkiem
Radzieckim, poddawat w watpliwos¢ samodzielnoS¢ i niezalezno$¢ Rady Panstwa
PRL w sprawie podjecia decyzji o wprowadzeniu stanu wojennego oraz informowat
o0 istnieniu rzekomo na terenie Stoczni [...] duzego magazynu broni” to jest za czyn
z art. 270 § 1 k.k. 2 1969 r. w zb. z art. 48 ust 2 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r.
o stanie wojennym. Wdéwczas orzeczono za ten czyn wobec J. M. kare 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare dodatkowg 2 lat pozbawienia praw

publicznych.

Zmieniajgc kwalifikacje prawng czynu przypisanego st. szer. J. M., Sad
a guo stwierdzit, iz w sprawie nie wykazano, by oskarzony rozpowszechniajgc
fatszywe informacje dziatat w celu ostabienia gotowosci obronnej PRL.
Jednoczesnie przyznajgc, iz informacje te moglty wywota¢ niepokdj publiczny,
to jednak ze wzgledu na specyficzne srodowisko, w ktérym byty rozpowszechniane,
nie moglty wywota¢ powaznej szkody interesom PRL. Zatem kierujgc sie zasadg
in dubio pro reo wykluczyt mozliwos¢ kumulatywnego zakwalifikowania tego
zachowania z art. 48 § 1 dekretu w zb. z art. 271 § 1 d. kk. ani by
rozpowszechniane fatszywych informacji mogto wyrzadzi¢ inng powazng szkode
interesom PRL. Jednakowoz doszedt do petnego przekonania, iz skoro J. M.
publicznie wypowiadat sie w sposob obrazliwy pod adresem cztonkéw PZPR,
a wiec przedstawicieli partii, ktora stanowi nieodzowny element wtadzy panstwowej,
to uznaé nalezato, iz postepujgc w ten sposdb wyrazit nie tylko dezaprobate
dla zasad sprawowania tej wtadzy, ale w konsekwencji ponizat rowniez ustréj PRL.
Podobnie ocenit wypowiedzi kwestionujgce suwerennosc¢ panstwowg i polityczng
Polski, jak rowniez dziatalno$¢ Rady Panstwa PRL w kwestii podjecia decyzji
o wprowadzeniu stanu wojennego. Uznat, iz szereg informacji zawartych
w wypowiedziach byto z gruntu fatszywych, nie odpowiadajgcych faktycznemu
stanowi rzeczy. Przede wszystkim taki charakter miatly informacje dotyczace
stosunkoéw handlowych i gospodarczych miedzy Polskg a Zwigzkiem Radzieckim,
wypowiedzi poddajgce w watpliwos¢ suwerennos¢ PRL i jej Rady Panstwa,
sugerujgce ich zaleznos¢ od ZSRR oraz informacje dotyczgce mozliwosci
uzbrojenia cztonkdw NSZZ Solidarnos¢ w bron palng w Stoczni [...].

Do potraktowania tych informacji jako fatszywych wystarcza nie tylko nawet
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pobiezna lektura codziennej prasy i stuchanie doniesien radiowo-telewizyjnych, ale
przede wszystkim tre$¢ stosownych postanowien ukfadu o przyjazni, wspotpracy
i pomocy wzajemnej miedzy Polskg a Zwigzkiem Radzieckim z 21 kwietnia 1945 . ,
w jego znowelizowanej wersji z 1965 r., ktére stanowig m.in. ze przyjazh
i wspétprace oparto na rownouprawnieniu, poszanowaniu  suwerennosci
I nieingerowaniu w sprawy wewnetrzne. Tres¢ i charakter tych informacji, z uwagi
na podwazanie autorytetu i wiarygodnosci najwiekszego partnera handlowego
Polski i zarazem bliskiego przyjaciela i sojusznika Polski — ZSRR oraz zawarte
w nich ujemne prognozy co do szybkiego wyjscia z kryzysu gospodarczego
i godziwego bytowania, a takze grozby konfrontacji przy uzyciu broni palnej,
w potgczeniu zwtaszcza z jeszcze innymi skrajnymi i radykalnymi wypowiedziami,
byty tego rodzaju, ze mogty wywotaé niepokdj publiczny zaréwno wsrod stuchaczy
— zotnierzy, jak i wsrdd ich bliskich i znajomych. Te argumenty sktonity sad
orzekajagcy do uznania, iz przekazujgc zotnierzom zakwaterowanym w izbie
zotnierskiej tego rodzaju informacje, J. M. rozpowszechniat fatszywe wiadomosci
moggce wywota¢ niepokdj publiczny, uprawiajgc tzw. ,szeptang propagande”.
Z tych wzgledéw zmienit kwalifikacje prawng czynu, przypisujgc mu popetnienie
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 48 ust. 2 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym w zw. z art. 58 k.k. Nadmieni¢ nalezy, iz czyn ten
zagrozony byt karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8, za$ art.. 48 ust. 2
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym, przewidywat kare

pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.

Jak wynika z zapisu tredci protokotu rozprawy z 19 kwietnia 1982 r.,
prokurator J. R. popierat wowczas skierowany wobec J. M. akt oskarzenia, jednak
ogtoszenie wyroku zostato odroczone do dnia 22 kwietnia 1982 r. i tego dnia zostat

ogtoszony bez udziatu tego prokuratora.

Prokurator J. R. nie byt prowadzgcym postepowanie, nie sporzadzat aktu
oskarzenia, jak rowniez nie wynika z akt sprawy, aby on ustalat ze swoim
przetozonym wnioski w zakresie kary. Jak wynika w tym przedmiocie
z oswiadczenia prokuratora J. R. wnioski co do kary ustalat autor aktu oskarzenia,

a zatwierdzat przetozony.
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Wyrok ten nie byt zaskarzony rewizjg, stat sie natomiast przedmiotem rewiz;ji
nadzwyczajnej, wywiedzionej w dniu 2 pazdziernika 1993 r.,, a ktorg oparto
na zarzucie obrazy prawa materialnego to jest zaréwno art. 270 § 1 k.k. z 1969,
jak tez art. 48 ust. 2 dekretu o stanie wojennym poprzez przyjecie, iz J. M.
dopuscit sie tego czynu podczas, gdy jego dziatanie nie wyczerpywato znamion

jakiegokolwiek przestepstwa.

Sad Najwyzszy przychylajgc sie do powyzszych wnioskéw w dniu 9 listopada
1993 r. wydat wyrok, ktérym po rozpoznaniu przedmiotowej rewizji nadzwyczajnej
uniewinnit J. M. od popetnienia zarzucanego mu czynu, uznajac, ze jego dziatanie
nie wypetniato znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu wyroku Sgd wskazat,
iz oskarzony nie dziatat publicznie, bowiem sala Zotnierska nie jest miejscem
o takim charakterze, czyli miejscem ogdlnie dostepnym dla nieokreslonej
indywidualnie liczby oséb postronnych. Stad tez wypowiedzi sformutowane w takich
okolicznosciach nie miaty charakteru publicznego. Podobnie co do czynu z art. 48
ust. 2 cyt. dekretu Sad wskazat, iz poruszane przez J. M. kwestie nie mogty realnie
wywotac niepokoju badz rozruchow, szczegolnie w sytuaciji, gdy nie wywotywaty

zainteresowania ze strony ich stuchaczy.

Na skutek rewizji nadzwyczajnej Naczelnego Prokuratora Wojskowego
Sad Najwyzszy — Izba Wojskowa wyrokiem z dnia 9 listopada 1993 r., sygn. akt
WRN 181/93, uniewinnit J. M.. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sgd Najwyzszy
stwierdzit m.in.: ,w zachowaniu oskarzonego brak byto bowiem znamienia
publicznosci dziatania, stanowigcego niezbedny element uzasadniajgcy kwalifikacje
czesci czynu z art. 270 § 1 k.k. Znamie publicznosci wystepuje przeciez wéwczas,
gdy zdarzenie rozgrywa sie w miejscu ogdlnie dostepnym dla nieokreslonych
indywidualnie o0s6b postronnych, w warunkach bezposredniego powziecia
wiadomosci przez te osoby. Natomiast sala Zzotnierska nie jest z pewnoscig
miejscem ogolnie dostepnym dla osdb postronnych. Stad tez krytyczne wypowiedzi
oskarzonego w sali zofnierskiej, w czasie dyskusji w wagskim gronie kolegéw,
nie miaty charakteru publicznego, w rozumieniu art. 270 § 1 k.k. Tym samym wiec
oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpat znamion przestepstwa okreslonego

we wspomnianym przepisie. (...) Odnosnie za$ przypisania przestepstwa z art. 48
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ust. 2 dekretu, (...) jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, iz wypowiedzi J. K. M.,
zawierajgce w sobie roznorodne informacje polityczne, kierowane do stosunkowo
niewielkiej grupy osob, nie wykazujgcych przy tym wiekszego zainteresowania
poruszanymi kwestiami, nie mogty realnie wywota¢ niepokoju publicznego badz
rozruchow. Dlatego tez i w tym przypadku dziatanie oskarzonego nie wyczerpato

znamion przestepstwa” (k. 422-423, czes¢ L).

Co znamienne Sad Najwyzszy nie skorzystat z mozliwosci poprawienia
btednej kwalifikacji prawnej czynu, z czego jednoznacznie wynika, iz czyn za ktéry
skazany zostat J. M. nie wyczerpywat znamion jakiegokolwiek innego przestepstwa.
Nie posiadat zatem cech przestepstwa ani z art. 271 § 1 k.k. objetego aktem
oskarzenia, ani z art. 270 § 1 k.k. przypisanego mu uchylonym wyrokiem

skazujgcym.

Oceniajgc opisany wyzej stan faktyczny w kontek$cie wniosku z dnia
3 czerwca 2019 r. Instytutu Pamieci Narodowej Oddziat Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu w [...] o wydanie, na podstawie art. 135 § 1
iart. 145 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U
2017.1767 ze zmianami) oraz art. 13 k.p.k. i art. 17 § 2 k.p.k., uchwaty zezwalajgce;j
na pociggniecie prokuratora w stanie spoczynku bytej Prokuratury Apelacyjnej w [...]
J. R. do odpowiedzialnosci karnej za czyn zabroniony, ktéry miat zaistniec
w dniu 22 kwietnia 1982 r. uznat, iz przedstawione w niniejszym wniosku dowody
nie odnoszg sie do inkryminowanego zachowania J. R., ktore jakoby miato zaistnie¢
w dniu 22 kwietnia 1982 r., albowiem wedtug tresci protokotu rozprawy, w tym dniu
doszto do ogtoszenia wyroku, zas w dniu 19 kwietnia 1982 r. zostat
przeprowadzony przewdd sgdowy, ktéry tego dnia zakonczyt sie gtosami stron,
w tym stanowiskiem prokuratora J. R.. Ta rozbiezno$¢ miedzy trescig wniosku,
a trescig zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, sprowadzajgca sie
do ustalenia, iz realizacja znamion czynu zabronionego przez prokuratora J. R.
miata miejsce nie w dniu 22 kwietnia 1982 r., a 19 kwietnia 1982 r., doprowadzita
sgd a quo do przekonania o braku tozsamosci czynu, ktérego jednym
z zasadniczych wyznacznikdw jest oznaczenie czasowe zdarzenia objetego trescig

zarzutu. Stgd wniosek, iz materiat dowodowy zatgczony do wniosku nie odnosi sie
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do czynu opisanego we wniosku o uchylenie immunitetu - nie dotyczy zdarzenia
z dnia 22 kwietnia 1982 r., co zdaniem sadu | instancji powoduje, iz wniosek

pozbawiony jest podstaw faktycznych.

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, iz error facti moze stanowié
uchybienie w postaci btedu ,braku”, wynikajgcego z niepetnosci postepowania
dowodowego badz btedu ,dowolnosci”’, polegajgcego na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowoddw (zob. Tomasz Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Artykuty 1-467. Komentarz, LEX 2014.; Zbigniew Doda, Andrzej
Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym, wyd. ABC, Warszawa 1997,
S. 129; postanowienie SN z 12 pazdziernika 2006 r., 11l KK 129/06, LEX 610513).

Wyjasni¢ nalezy, iz prawidtowa ocena materiatu dowodowego, a zatem
odpowiadajgca regule swobodnej oceny dowodéw z art. 7 k.p.k., musi uwzgledniac
kryteria o charakterze obiektywnym, tj. zasady logicznego rozumowania, wskazania
wiedzy oraz doswiadczenie zyciowe. Stusznie podkresla sie w orzecznictwie, iz
,2ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczajg poza ramy swobodnej
oceny dowoddéw, gdy poczynione zostaty na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazuje btedow natury faktyczne;j
czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, ktérego odzwierciedleniem jest
uzasadnienie orzeczenia” (zob. wyrok SN z 5 wrzednia 1974 r., Il KR 114/74,
OSNKW 1975, nr 2, poz. 28). Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za podstawe wyroku, okaze sie zatem trafny w sytuacji, gdy ,zasadno$¢ ocen
i wnioskdw, wyprowadzonych przez sad orzekajgcy z okolicznosci ujawnionych
wtoku przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidiowosci logicznego
rozumowania” (zob. wyrok SN z 3 pazdziernika 2014 r., SNO 46/14, LEX 1514772).

Zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie mamy do czynienia
witasnie z btedem dowolnosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz w postepowaniu
delibacyjnym obowigzuje zasada skargowosci. Zgodnie bowiem z art. 135 § 3
ustawy — Prawo o prokuraturze, wszczecie postepowania immunitetowego
nastepuje na zagdanie prokuratora lub innego uprawnionego podmiotu.

Oprocz pozytywnej funkcji obligujgcej, wniosek taki petni réwniez funkcje obligujgca
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o charakterze negatywnym. Zabrania sgdowi wychodzenia poza jego granice.
Ma to taki skutek, iz uchwata sgdu dyscyplinarnego o zezwoleniu na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej moze by¢ wydana tylko odnosnie
do czynu lub czyndéw objetych wnioskiem. Uchybienie ujawnione przez sad
dyscyplinarny | instancji sprowadza sie do btednego wskazania daty popetnienia
czynu opisanego we wniosku, w stosunku do tej rzeczywistej wynikajgcej
z materiatu dowodowego. Zamkniecie przewodu sgdowego i gtosy stron miaty
bowiem miejsce w dniu 19 kwietnia 1982 r., zas w dniu 22 kwietnia 1982 r.
ogtoszono wyrok. Ustalenie stanu faktycznego oparte zostato na tym materiale

dowodowym, ktéry zatgczono do wniosku.

Sad dyscyplinarny ma obowigzek okresli¢ dokfadnie w swojej uchwale czyn,
co do ktérego wyrazono zgode na pociggniecie konkretnej osoby
do odpowiedzialnosci karnej, wraz z podaniem danych pozwalajgcych na Scistg
konkretyzacje czynu, jak na przykfad czas albo okres i miejsce jego popetnienia czy
sposob dziatania. Nalezy jednak pamietaé, Zze zgodnie z ogdlng regutg
postepowania karnego przedmiotem rozpoznania sgdu (réwniez sgdu
dyscyplinarnego) jest konkretny czyn, ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi
z tego faktu wyptywajgcymi. Jesli zatem taki czyn zostat doktadnie okreslony przez
wnioskodawce, to nie zmienia tozsamosci tego czynu uzycie przez sad
dyscyplinarny innych okreslen i doprecyzowanie okolicznosci jego popetnienia,
w tym poprzez skorygowanie daty, jesli tylko nie budzi uzasadnionych watpliwosci
fakt, ze chodzi wcigz o ten sam czyn. Ram tozsamosci czynu nie wyznacza ani jego
opis, ani kwalifikacja prawna. Tozsamos¢ czynu wyznaczana jest kazdorazowo
ramami faktycznymi zdarzenia historycznego. ldentyczno$¢ czynu jest wytgczona,
jezeli w porownywalnych jego okresleniach zachodzg tak istotne réznice, ze wedtug
rozsgdnej zyciowej oceny nie mozna ich uzna¢ za okreslenia tego samego
zdarzenia faktycznego. Nie stanowi wyjscia poza granice oskarzenia i naruszenia
tym samym zasady skargowosci dokonanie odmiennych niz przyjete w zarzucie
ustalen faktycznych co do tego samego zdarzenia, np. w zakresie daty czy okresu
popetnienia przestepstwa, miejsca jego popetnienia, ilosci i wartosci przedmiotu
przestepstwa, czy zachowania poszczegdlnych sprawcow. Sgd moze, w oparciu

0 przedtozony materiat dowodowy zatgczony do wniosku, inaczej w poréwnaniu
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z twierdzeniami wnioskodawcy dokonac ustalen w sprawie i nadac¢ inng kwalifikacje
prawng, stosowng do ustalonego stanu faktycznego, ktéry moze by¢ niezgodny
Z jego twierdzeniami. Tozsamos¢ czynu wymaga kazdorazowo indywidualnego
badania, w odniesieniu do konkretnych ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie, z odwotaniem do pojecia zdarzenia historycznego i jego granic
oraz do rozsgdnej zyciowej oceny (por. postanowienie SN z 5 czerwca 2017 r.,
IV KK 4/17, LEX 2327878).

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze wskazany btgd wniosku prokuratora IPN
nie powoduje, iz wystgpita w realiach tej sprawy przywotana w rozstrzygnieciu
okolicznos¢ w postaci braku faktycznych podstaw wniosku, wynikajgca z braku
tozsamosci czynu. Roéznica w ustaleniach stanu faktycznego dotyczyta bowiem
tylko innego okreslenia daty jego popetienia. Implikuje to stwierdzenie, iz
rozstrzygniecie sgdu dyscyplinarnego byto nietrafne, a argumentacja chybiona. Sad
mogt i powinien skorygowac opis czynu, stosownie do wtasnych ustaleh stanu
faktycznego, albowiem postepowanie delibacyjne jest immanentnym elementem
postepowania przygotowawczego, bezposrednio poprzedzajgcym wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutu, ktore dopiero musi spetnia¢ wymogi
wynikajgce z art. 313 § 2 k.p.k. Abstrahujgc od oceny prawnej doniostosci zmiany
opisu czynu dla ustalenia dostatecznego uzasadnienia podejrzenia popetnienia
przestepstwa, przestanki wskazanej tak w przywotanym przepisie, jak i w tresci
art. 135 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, w kontekscie realizacji znamion czynu
zabronionego, nie wydaje sie, aby tego rodzaju réznice w ustaleniach stanu
faktycznego sprowadzajgce sie do uscislenia daty czynu mogty uzasadnia¢ decyzje
0 odmowie udzielenia zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej. Nie powodujg bowiem ani dekompletacji znamion czynu zabronionego,
ani nie niwelujg prawdopodobienstwa popetnienia tego czynu przez prokuratora
objetego wnioskiem ponizej wymaganego poziomu zakreslonego art. 135 § 5
ustawy — Prawo o prokuraturze. Nie stanowi réwniez takiego stopnia
niedoktadnosci opisu, ktéra naruszataby wymédg, o ktérym mowa w art. 313
§ 2k.p.k.,, nie méwigc juz o art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. Zmiana kwalifikacji
oraz zwigzana z tym normatywna zmiana opisu czynu w ramach tego samego

zdarzenia historycznego jest dopuszczalna na kazdym etapie postepowania
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karnego, nie wytgczajgc postepowania kasacyjnego. Prawna reglamentacja w tym
zakresie zakreslona jest na etapie postepowania przygotowawczego trescig
art. 314 k.p.k., a na etapie sgdowym - art. 399 § 1 k.p.k. Prowadzi to do konkluzji, iz
takie literalne traktowanie tozsamosci czynu i granic skargi, jak zaprezentowat
w swoim stanowisku Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym obce jest
praktyce polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Oznacza to, iz mozliwe jest inne
okreslenie przypisanego oskarzonemu w wyroku czynu i przyjecie innej niz
w zarzucie kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, jednakze czyn ten musi
miesci¢ sie w granicach wyznaczonych przez takie zdarzenie faktyczne,
jakie oskarzyciel ujgt w opisie zarzucanego oskarzonemu zachowania i wskazat
jako podstawe rozpoznania. Oznacza to, ze jezeli materiat zaprezentowany w toku
rozprawy wskazuje na nowe elementy uzupetniajgce Ilub zawezajgce
dotychczasowe ustalenia albo nowe fakty wchodzg w miejsce dotychczasowych
lub korygujg dotychczasowe sady o faktach, modyfikacja kwalifikacji prawnej i opisu
czynu jest dozwolona (Agnieszka Pilch, Kryteria tozsamosci czynu, Prokuratura
i Prawo, 2010, Nr 12, s. 48).

Stosownie do powyzszego pamietaé nalezy, iz rozwazana zgoda sadu
dyscyplinarnego dotyczy czynu w znaczeniu ontologicznym, a nie normatywnym.
Znaczenie okreslenia ,zdarzenie historyczne” obejmuje zdarzenie faktyczne i jest
ONO pojeciem O szerszym znaczeniu niz pojecie ,czynu sprawcy’, polegajgcego
na jego dziataniu lub zaniechaniu. Tozsamos¢ czynu w znaczeniu zdarzenia
historycznego musi zachodzi¢ na linii czyn zarzucony sprawcy zgodnie

z zezwoleniem, a czyn przypisany mu w wyroku.

Normatywna zawartoS¢ opisu czynu wynikajgca z przyjetej kwalifikacji
nie stanowi elementu oceny tej zgodnosci. Sad karny, co oczywiste, nie jest, bo
nie moze by¢, zwigzany oceng prawng sadu dyscyplinarnego. Kwalifikacja prawna
musi by¢ dostosowana do ustalen faktycznych sadu karnego, a te muszg znalez¢
odzwierciedlenie normatywnym opisie czynu i to w sposob w petni oddajgcy ujemng
zawarto$¢ jego spotecznej szkodliwosci. Dlatego nalezy do wytgcznego imperium

sgdu karnego.
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W Swietle powyzszego stanowisko sadu | instancji oceni¢ nalezy jako
niezasadne. Granice skargi zostajg utrzymane dopdty, jak dtugo w miejsce czynu
zarzuconego w ramach tego samego zdarzenia faktycznego (historycznego) mozna
przypisa¢ oskarzonemu czyn nawet ze zmienionym opisem i jego oceng prawng,
ale mieszczacy sie w tym samym zespole zachowan cztowieka, ktore staty sie
podstawg poddania w skardze przejawéw jego dziatalnosci wartosciowaniu
Z punktu widzenia przepiséw prawa karnego materialnego (wyrok SN z 5 wrze$nia
2006 r., IV KK 194/06, LEX 294949). ,Ramy postepowania karnego zakreslone
aktem oskarzenia nalezy wigzac z problematykg czynu zarzuconego, ewentualnie
przypisanego, oskarzonemu, a nie z problematykg tozsamosci poszczegolnych
elementéw czynu (...). Ramy postepowania zakresla zdarzenie faktyczne opisane
w akcie oskarzenia, a nie kazdy element tego opisu z osobna” (wyrok SN
z 4 stycznia 2006 r., IV KK 376/05, LEX 181056). Argumentacja przedstawiona
w uzasadnieniu uchwaty, ograniczajgca sie do stwierdzenia, iz nie jest to czyn
tozsamy, bo wartosciowane zachowanie objete wnioskiem miato miejsce
nie 22 kwietnia 1982 r., a trzy dni wczesniej, jest w tej sytuacji chybiona.
Swiadczy zarazem w oczywisty sposdb, iz sad korporacyjny zmierzat do uchylenia
sie od merytorycznej oceny zasadnosci rozpoznawanego wniosku, co wprost
naruszyto tres¢ art. 135 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze. Rozstrzygniecie Sadu
orzekajgcego w | instancji zapadto w zupetnym oderwaniu od ustalen stanu
faktycznego wynikajagcego z przediozonego wraz z wnioskiem materiatu
dowodowego. Rezygnacja z jego swobodnej oceny w konteksScie spetnienia
przestanki dostatecznego podejrzenia popetnienia czynu zabronionego, na rzecz
badania granic skargi wynikajgcej z opisu czynu objetego wnioskiem, zakonczyto
sie btedng konkluzjg o braku podstawy faktycznej, nadajgc zaskarzonej uchwale
dowolnego charakteru. Tymczasem prawidlowa ocena materialu dowodowego
zgodnie z regutami z art. 7 k.p.k., pozwalata w Swietle danych aktowych
na skorygowanie daty popetnienia czynu, a w dalszej kolejnosci udzielenie
odpowiedzi, czy stopien prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego
objetego wnioskiem przez wskazanego w prokuratora osiggnagt subminimalny
stopien wskazany w art. 135 § 5 ustawy — Prawo o prokuraturze i moze

wyczerpywaC znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci w rozumieniu prawa
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miedzynarodowego. Poniewaz tego nie zrobit, chociaz mégt i powinien, zaskarzona
uchwata nie mogta sie osta¢, co implikowato konieczno$¢ dokonania

reformatoryjnej korekty zaskarzonej uchwaty przez sad odwotawczy.

Przechodzgc zatem do merytorycznej oceny wniosku pod katem spetnienia
wymagan wynikajgcych z przywotanego przepisu, w pierwszej kolejnosci podniesc
nalezy, iz jest to warunek materialny sprowadzajgcy sie do istnienia dostatecznej
podstawy faktycznej do postawienia okreslonej osoby w stan podejrzenia.
Wobec tego, ze do wszczecia Sledztwa albo dochodzenia wymagane jest
"uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa", a do przedstawienia
zarzutéw konieczne jest, by podejrzenie bylo "dostatecznie" uzasadnione,
to nasuwa sie jednoznaczny wniosek, ze ma to byC wyzszy stopien
prawdopodobienstwa podejrzenia co do faktu przestepstwa i co do osoby sprawcy.
Nie chodzi tu o ustalenie, ze okreslona osoba popetnita przestepstwo, lecz o to, ze
zebrane dowody muszg wskazywaC na prawdopodobienstwo jego popetnienia
przez te osobe. Prawdopodobienstwo to musi by¢ na tyle wysokie, aby wytgczato
w takim samym stopniu prawdopodobienstwo sprawstwa innej osoby (zob. uchwata
SN z 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 8/06, LEX 193136).

Majac zatem na uwadze powyzsze uwarunkowania postepowania
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej,
stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy

w postaci wskazanych ponizej dowoddw:
- kopii wyroku Sadu [...] Okregu Wojskowego sygn. akt So. W.[Z]

- kopii wyroku Sadu Najwyzszego — Izby Wojskowej sygn. akt WRN 181/93
(k. 421-424, czesc L),

- kopi wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w P. sygn. akt Zo [...] (k. 437-
443, czesc L),

- kopii opinii stuzbowych dot. J. R. (k. 905-942, czes¢ L),
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- kopii dokumentow potwierdzajgcych czasokres odbywania kary pozbawienia
wolnosci przez J. M., skazanego wyzej wymienionym orzeczeniem Sadu [...]
Okregu (k. 333-334, k. 384, czes¢ L),

pozwala przyja¢, ze dowody te, w sposob co najmniej dostateczny uzasadniajg
podejrzenie popetnienia przez prokuratora J. R. czynu zabronionego, ktérego
karnoprawne warto$ciowanie przez pryzmat przywotanych przepisow prawa
materialnego, interpretowanych w kontekscie pojecia zbrodni przeciwko ludzkosci
W rozumieniu prawa miedzynarodowego, pozwala pozycjonowa¢ go jako zbrodnie

komunistyczng wyczerpujgcg znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci.

Bezprawnos¢ wyroku Sadu [...] Okregu Wojskowego w B. z 22 kwietnia
1982 r., skazujgcego J. M. za popetnienie przestepstwa z art. 270 § 1 d.k.k. na kare
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare dodatkowg 2 lat pozbawienia praw
publicznych, stwierdzona zostata wspomnianym wyzej wyrokiem Sadu
Najwyzszego. Rowniez wyrokiem stwierdzona zostata jego represyjnosc
i polityczna motywacja. Mianowicie wyrokiem Wojskowego Sadu Okregowego w P.
z dnia 20 sierpnia 2009 r. — Zo. [...], uznano, iz J. M. skazany zostat
za skorzystanie z przystugujgcego mu prawa do krytyki éwczesnej rzeczywistosci

i werbalne wyrazenie swoich politycznych poglgdow.

Za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego przyznano
mu od Skarbu Panstwa stosowne zados$céuczynienie i odszkodowanie - w trybie
i na zasadach wynikajgcych z ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno$c

na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,

W tym stanie rzeczy kwestie politycznej represyjnosci i bezprawnosci
pozbawienia wolnosci uzna¢ nalezy za uprawdopodobniong w stopniu
dostatecznym, a wiec w stopniu spetniajgcym minimalne wymagania tego

postepowania.

Niemniej jednak w ramach tego postepowania sprawa J. M. wymaga bardziej
szczegotowego omowienia, a to ze wzgledu na sposoéb rozstrzygniecia sgdu a quo,

w ktéorym pomimo prawidtowego ustalenia stanu faktycznego w oparciu o zatgczony
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do wniosku materiat dowodowy, nie oceniono wynikajgcego z niego stopnia
prawdopodobienstwa wyczerpania wartosciowanym zachowaniem znamion czynu
zabronionego objetego wnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratora
w stanie spoczynku J. R. do odpowiedzialnosci karnej, stosownie do tresci art. 135

§ 5 ustawy — Prawo o prokuraturze.

W zwigzku z tym na poczatku nalezy wroci¢ do kwestii stwierdzenia
bezprawnosci pozbawienia wolnosci J. M., w zakresie w jakim nie wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy. W jego uzasadnieniu brak jest odniesienia do kwalifikacji prawnej
przyjetej w akcie oskarzenia, co nie zmienia faktu, iz jednoznacznie z niego wynika,
iz przypisany J. M. czyn tempore crminis nie byt zabroniony, ani w ujeciu
normatywnym zaprezentowanym w akcie oskarzenia, ani ujeciu przyjetym
w wyroku skazujgcym. Stusznosc tej tezy potwierdza juz sama konfrontacja ustalen
faktycznych z przepisami éwczesnego prawa karnego - art. 270 § 1 d.k.k. i art. 271
§ 1 d.kk.

Asumpt do szerszego ustosunkowania sie w tej czesci dat zarzut prokuratora
J. R., ktory w tresci opisu czynu zamieszczonego we wniosku dopatruje sie
manipulacji, prowadzgcej do préby, pociggniecia go do odpowiedzialnosci za czyn,
ktérego nie popetnit. Jego zdaniem nie miat udziatlu w zmianie kwalifikacji prawne;j
czynu przypisanego ostatecznie J. M., dokonanej przez sad wojskowy.
O takag zmiane kwalifikacji bowiem nie wnosit, uznajgc za prawidiowg te przyjetg
w akcie oskarzenia z art. 271 § 1 k.k. i art. 48 ust. 1 dekretu, a kare za stuszna.
Dlatego na podstawie tego przepisu wnioskowat o wymierzenie oskarzonemu

zotnierzowi kary 5 lat pozbawienia wolnosci i 3 lat pozbawienia praw publicznych.

Stanowisko to nie jest jednak zasadne. Zmiana kwalifikacji prawnej nie miata
in concreto zadnego wptywu na tozsamos¢ czynu, z powoddw, o ktérych byta juz
mowa wyzej. Podobnie jak dostosowanie do tej zmiany opisu normatywnego
zdarzenia historycznego, na ocene bezprawnosci pozbawienia wolnosci. Wbrew
twierdzeniom prokuratora J. R., J. M. skazany zostat za ten sam czyn, ale inacze]
zakwalifikowany. Bezprawnos¢ pozbawienia wolnosci nie wynika z biednej
kwalifikacji prawnej, ani opisu czynu, ale z faktu, iz zachowanie J. M. nie byto

przestepstwem. Oznacza to, iz wartosciowane zdarzenie w chwili zaistnienia
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nie pokrywato sie z ustawowymi znamionami zadnego z 6wczesnych typow czynow
zabronionych, a taki czyn nie mogt stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci karne;j.
Kazda za$ kara wymierzona bez podstawy faktycznej jest karg bezprawna.
Ta bezprawnos¢ kary pozbawienia wolnosci jest zasadniczym przedmiotem tego

postepowania.

Przypomnie¢ nalezy, iz juz w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku Sgdu
[...] Okregu Wojskowego w B. z 22 kwietnia 1982 r. stwierdzono iz postepowanie
sgdowe nie wykazato, by oskarzony rozpowszechniajgc fatszywe informacje, dziatat
w celu ostabienia gotowosci obronnej PRL. Jednoczesnie przyznajgc, iz informacje
te mogly wywotaC niepokdj publiczny, to jednak ze wzgledu na specyficzne
Srodowisko, w ktérym byty rozpowszechniane, nie mogty wywota¢ powaznej szkody
interesom PRL. Podzielajgc czesciowo ten poglad, doda¢ wypada, iz w realiach
tamtych czaséw trudno wyobrazi¢ sobie jakgkolwiek wiadomos¢ rozumiang jako
nowg informacje o czyms, ktdra gtoszona przez pojedynczg osobe — szeregowego
zotnierza stuzby zasadniczej, w waskim i zamknietym $rodowisku zZotnierzy
zakwaterowanych w tej samej izbie, mogtyby wywota¢ wiekszy niepokdj i zasiac
wiekszg niepewnosc¢, czy wrecz zagrozenie, niz sama wiadomos¢ o wprowadzeniu
stanu wojennego. Zachowanie J. M. nie spowodowato zatem Zzadnej szkody,

albowiem wywotana nim zmiana rzeczywistosci nie byta jakosciowo wazna i realna.

Stwierdzenie braku znamienia <<powaznej szkody>> bylo okoliczno$cig
wystarczajgcg dla uznania, iz ujawnita sie negatywna przestanka procesowa
w postaci braku znamion czynu zabronionego, ktéra po mysli art. 11 § 1 pkt 1 k.p.k.
z 1969 r. nakazywata umorzenie postepowania karnego. Tak sie jednak nie stato,
chociaz analiza stanu faktycznego sprawy prowadzi do wniosku, iz dekompletacja
znamion typu czynu zabronionego z art. 271 § 1 d.k.k. byta o wiele dalej posunieta
i obejmowata réwniez znamiona: <<wiadomos$ci>> oraz <<rozpowszechniania>>.
Sposréd wypowiedzi J. M. cechy wiadomosci wykazywata jedynie informacja
o sktadzie broni w Stoczni [...], bowiem odnosita sie do zdarzenia, ktére miato miec
juz miejsce i z tego powodu mogto podlegaé wartosciowaniu wedtug kryterium
prawdy i fatszu. Ta informacja niewatpliwie nie byla prawdziwa i sama w sobie

nie mogta zaszkodzi¢ jakimkolwiek interesom PRL, gdyz nie nadawata sie
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do wykorzystania na niekorzysc¢ tego panstwa. Gdyby informacja o sktadzie broni
okazata sie natomiast prawdziwa, to byilby pierwszy przypadek donosu, ktéry
spotkat sie z negatywng reakcjag wiadz PRL. Ujawnianie stuzbom panstwa
totalitarnego wszelkich informacji o przejawach antypanstwowej dziatalnosci byto

przeciez zachowaniem pozgdanym i oczekiwanym.

Pozostate wypowiedzi logicznie rzecz ujmujgc, nie stanowity wiadomosci,
lecz krytyczng ocene 6wczesnej rzeczywistosci, ktorg ze wzgledu na tres¢, uznac
nalezy za prezentacje pogladéw politycznych J. M.. Odnies$¢ to nalezy do takich
stwierdzen jak: ,Polska jest jedng z republik radzieckich”; ,sojusz z ZSRR jest

niedobry, a kraj ten wyzyskuje Polske”; czy ,trzeba zmienié zty ustréj”.

Podkreslenia wymaga, iz takie wiasnie stanowisko prezentowane jest
rowniez w przywotanym przez prokuratora J. R. komentarzu - nie sg
wiadomosciami ,...krytyki, opinie i oceny ...” (Jerzy Bafia, Kryspin Mioduski,
Mieczystaw Siewierski, Kodeks Karny, Komentarz do art. 271 kk., t. Il, teza 2,

s. 463, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1971).

Podobne watpliwosci odnies¢ nalezy do znamienia <<rozpowszechniania>>,
ktérego tylko najszersze ujecie pozwalato na objecie zakresem penalizacji art. 271
§ 1 k.k. tzw. propagandy szeptanej, czyli niepublicznego rozpowszechniania
wiadomosci. Przypomnie¢ nalezy, iz kwestionowane rozmowy odbywaty sie
w kregu kolezenskim wprawdzie wielokrotnie, ale w tym samym miejscu — na sali
zotnierskiej nr 4, gdzie wypowiedzi docieraty do kregu tych samych oséb w réznej
konfiguracji, w dodatku osob niezainteresowanych tematem. Krytyka gtoszona byta
zawsze w trakcie emocjonalnej wymiany zdan miedzy tymi samymi zotnierzami
stuzby zasadniczej, z ktorych jeden byt mtodym cztonkiem PZPR. Tres¢ tych uwag
nie mogta przyczyni¢ sie do zwiekszenia atmosfery niepokoju i nieufnosci,
nie mowigc o jej wytworzeniu. Nie mozna byto przeciez stworzyé czegos co juz
obiektywnie zostato wytworzone wczesniejszymi decyzjami czynnikow politycznych.
Poza tym nieufnos¢ byta nieodzownym elementem relacji zotnierz starszy stuzbg —

zotnierz mtodszy stuzbg, zwigzanym ze zjawiskiem tzw. fali.
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Optyki powyzszej konkluzji nie zmieniajg cytowane przez prokuratora J. R.
wypowiedzi J. M. odnotowane w materiale dowodowym w postaci uzywanych przez
niego stoéw ,nalezy wiesza¢ czerwone pajgki’; ,partyjnych i ich zwolennikow
nalezatoby powywieszac i powystrzela¢”; ,zima wasza, wiosna nasza”; na wiosne
bedzie pospolite ruszenie cztonkow ,Solidarnosci”, pojdg do lasu i bedg dziatac jako
partyzantka przeciwko wiadzy’. Za szczegdlnie naganng i wymagajgca
podkreslenia prokurator J. R. uznat te wypowiedzi, w ktérych nawotywat ,by nie byli
z partig i przeszli na strone Solidarnosci, bo ,jak zwyciezy i dojdzie do wtadzy,

to rozliczy partyjnych i ich zwolennikow”.

W izbie Zzotnierskiej nr 4 na terenie macierzystej kompanii zakwaterowanych
byto tgcznie 12 Zotnierzy. W toku postepowania karnego przestuchano 16 zotnierzy.
To swiadczy o skali <<rozpowszechniania>>, ktéra nawet w ujeciu tego przepisu
nie pozwalata na uznanie go za agitacje, czy propagowanie, bez wzgledu na tresc
wypowiadanych stow. Sposob i skala rozpowszechniania, a zwlaszcza
Srodowiskowa hermetyczno$¢ sSwiadczy o tym, iz jego ciezar gatunkowy nie
dorownywat temu publicznemu, ani pod wzgledem realnosci, ani waznosci.
Podejscie pozostatych zotnierzy wskazuje, iz wymiana zdan miedzy adwersarzami,
nie wzbudzita zainteresowania i nie przyniosta Zzadnego s$rodowiskowego

wydzwieku. Nie byta nawet komentowana.

Nie wydaje sie przy tym, by Zotnierz ten godzit sie na to, aby tre$¢ tych
wypowiedzi wyszta poza krag rozmowcow. Przeczy temu, chociazby naturalna
w takiej sytuacji obawa przed retorsjami stuzbowymi, a nawet prawnokarnymi
(op.cit. t. 1Il, teza 1, s. 463). Dlatego nie mogta stworzy¢é zadenego

niebezpieczenstwa dla dyscypliny wojskowej lub interesow Panhstwa Ludowego.

Podkreslenia wymaga, iz analizowany przepis, nawet w takim szerokim

ujeciu, nie miat zastosowania do plotkarskich twierdzen (op. cit., t. Il, teza 1, s. 463).

Zauwazenia wymaga w tym miejscu, iz Sad [...] Okregu Wojskowego w B.
postuzyt sie btednie pojeciem ,propagandy szeptanej’, do uzasadnienia kierunku

zmiany kwalifikacji czynu przypisanego J. M. z art. 271 § 1 k.k. na art. 270 § 1 k.k.
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Niezmiennos¢ stanu faktycznego wskazuje, iz dekompletacja znamion
wystepku z art. 271 § 1 k.k. oraz art. 48 ust. 2 dekretu wystepowata juz na etapie
postepowania przygotowawczego. Nie mozna w tym przypadku - nawet
uwzgledniajgc panujgce w PRL rozumienie prawa - znalez¢ zrozumienia
dla zatozenia, ze skazany dziatat w celu <<szkodzenia interesom Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej>>, a podjete dziatania moglty wyrzadzi¢ <<powazng
szkode>> tym interesom. Brak wspomnianego ciezaru gatunkowego swiadczy
0 przekroczeniu granic mozliwej interpretacji prawa, ktorej konstytucyjng granice

tworzy brzmienie przepisu.

Gtebokie zdziwienie Sadu Najwyzszego budzi, Zze przywotane wyzej
wypowiedzi J. M. po dzi$ dzien utwierdzajg prokuratora J. R. w przekonaniu, iz
zakwalifikowanie jego zachowania jako przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. i art. 48
ust. 1 dekretu, byto prawidtowe. Wskazujg bowiem jego zdaniem na cel dziatania
,<Ztamanie dyscypliny wojskowej w kompanii technicznej i przejscia na strone
przeciwnikbw witadzy w razie zapowiadanej, burzliwej wiosny wymierzonej
w czerwonych”. Stusznos¢ tego zarzutu wigze nadto z ,propagowaniem w jego
otoczeniu wojskowym fizycznej przemocy wobec czerwonych i ich stronnikéw
w postaci ich wieszania, wystrzeliwania, prowadzenia pod reke..., co naruszato

art. 6 § 1 Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich”.

Stanowisko to przekonuje, iz w tym przypadku po stronie funkcjonariusza
publicznego z pewnoscig nie mamy do czynienia z zadng formg btedu, nie mdéwigc
juz o usprawiedliwionym btedzie co do prawa, lecz ze s$wiadomym, bo
przemyslanym dziataniem prokuratora. W odniesieniu do sprawy J. M. nie ma
zatem mowy o nieuniknionym btedzie w ocenie, czy dany czyn jest zabroniony, lecz
ze stosowaniem z premedytacjg represji do czyndéw pozbawionych cech
przestepstwa, jako narzedzia polityki karnej bwczesnego panstwa komunistycznego
skierowanego wzgledem osob niepokornych. Taki sposéb interpretacji norm prawa
karnego, naruszajgcy zasade nullum crimen sine lege poenali anteriori, wyrazone;j
w art. 1 d.k.k. oraz wynikajgcy z niej nakaz Scistej interpretacji przepisow karnych

(nullum crimen sine lege certa), niweczyt jego gwarancyjng funkcje.
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Abstrahujgc od przedmiotu ochrony art. 270 d.k.k.- art. 271 d.k.k., ktérym
nie byta dyscyplina wojskowa, rownie niewatpliwym jest, iz do znamion tych
przestepstw nie nalezaty grozba bezprawna, przemoc, czy nawet nawotywanie
do przemocy. Takie znamiona zawieraty inne typy czyndéw zabronionych, chociazby
opisane w art. 166 — 167 d.k.k., czy art. 280 d.k.k. Znamiona zadnego z tych
przepisow nie znalazty jednak odzwierciedlenia w kwalifikacji prawnej czynu
zarzuconego, ani przypisanego J. M.. Odnoszenie do tych znamion wypowiedzi
J. M. jest zatem prawnie irrelewantne. Nie moze potwierdzac stusznosci przyjetej
kwalifikacji z art. 271 § 1 d.k.kk.,, a tym bardziej zniwelowa¢ bezprawnosci

pozbawienia wolnosci J. M..

Na kierunkowe dziatanie prokuratora J. R. w tej sprawie wskazuje réwniez
odwotanie sie przez niego do art. 4 ust. 1 dekretu o stanie wojennym (Dz.U. z 1981,
Nr 29, poz. 154), ktéry czasowo miat zawiesi¢ lub ograniczy¢ podstawowe prawa
obywateli, okreslone tak w Konstytucji PRL, ustawach o0az umowach
miedzynarodowych, ktorych PRL byt strong. Nie ma on przy tym Zadnych
watpliwosci ani co do legalnosci zawieszenia praw i wolnosci, ani jego skutecznosci,
a to z powodu, iz dekret o stanie wojennym zostat zatwierdzony przez Sejm PRL
w dniu 28 stycznia 1982 r., a w dniu 29 stycznia 1982 r., notyfikowany Sekretarzowi
Generalnemu ONZ.

Takie bezrefleksyjne stanowisko prokuratora, ktory przepracowat 30 lat
w wolnej Polsce moze budzi¢ zdziwienie. Abstrahujgc tym razem od realnoSci
zaistnienia przestanki z ust. 1 art. 4 MPPOIP w postaci ,wyjgtkowego
niebezpieczenstwa publicznego zagrazajgcego istnieniu narodu” oraz prawa
organow wiadzy PRL w Swietle ust. 2 art. 4 MPPOIP do derogacji praw cziowieka
o charakterze absolutnym - okreslonych w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych - zauwazy¢ wypada, iz zakaz retroakcji nie byt obcy
polskiej doktrynie prawa karnego. Oczywistym dla kazdego sedziego i prokuratora
musiato by¢, iz nowa ustawa kryminalizujgca czyny dotad nieprzestepne, nie moze
mie¢ zastosowania do czynow popetnionych przed jej wejsciem w zycie, co miato
Scisty zwigzek z zasadg nullum crimen sine lege, znang art. 1 d.k.k., a majgca

oparcie w wigzgcej Polske umowie miedzynarodowej - w art. 15 ust. 1 MPPOIP.
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Rada Panstwa ratyfikowata ten akt prawny w dniu 3 marca 1977 r. (Dz. U. z 1977 r.,
Nr 38, poz. 167).

Powyzsze ustalenia jednoznacznie wskazuja, iz J. R., uskuteczniajgc w tak
intencjonalny sposéb interpretacji otwartych znamion politycznych przepisow prawa
karnego do nacigganego kwalifikowania z art. 270 § 1 k.k., art. 271 § 1 kk.
oraz art. 48 dekretu o stanie wojennym czyndw osbéb objetych postepowaniem
karnym, nie tylko akceptowat, ale osobiscie uzywat prawa karnego jako narzedzia
do przesladowan politycznych. Domagajgc sie wymierzenia kary 5 lat pozbawienia
wolnosci i 3 lat pozbawienia praw publicznych za wygtaszanie krytycznych opinii
w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego nie sposob bylo nie zauwazyc
represyjnego charakteru wnioskowanej kary i wspieranych nig celéw,
bo oczywistym byto dla kazdego, ze nie byly nimi te wymienione w art. 50 d.k.k.
Nawet, jezeli nie bylby swiadomy, ze podejmowanymi dziataniami wspiera wiadze
w dagzeniu do osiggniecia stawianych celéw ogolnospotecznych w drodze realizacji
represyjnej polityki panstwa, to jak kazdy w tamtym czasie miat Swiadomosc¢
politycznej konotacji tta tych dziatan. Musiat sie domyslaé czemu opresyjnosc
zgdanej kary miata stuzyé, bez wzgledu na etap przystgpienia prokuratora J. R.
do sprawy. Wykazane btedy interpretacyjne przepiséw politycznego prawa karnego,
nie wydajg sie by¢ w tej sytuacji przypadkowymi. Raczej stanowig przejaw braku
wymaganej powsciggliwosci w interpretowaniu tzw. ,otwartych” znamion przepisow
politycznych, na co wskazuje zaproponowane przez niego rozumienie
nieokreslonych znamion art. 271 § 1 d.k.k. Przekonuje o tym réwniez fakt, iz nadal

uwaza, ze dziatat zgodnie z prawem, pomimo wykazania, iz tak nie byto.

Prokurator J. R. zna sie na prawie. Stosowanie prawa nie byto dla niego
zadnym szczegdélnym zadaniem. Odnosnie do metodyki interpretacji przepisow
prawa nie obowigzywaly w PRL Zadne specyficzne zasady. Jedynym logicznym
wyttumaczeniem w okolicznosciach sprawy jest wniosek, iz byt Slepo postuszny

witadzy panstwowej, wyzej stawiajgc wole kierownictwa PZPR niz to, co jest
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dopuszczalne przez prawo. Poniewaz, naruszajgc przepisy prawa karnego —
materialnego i procesowego, jednoczesnie naruszat powaznie prawa cztowieka,
jego dziatania nalezy uzna¢ za spetniajgce kryteria umysinosci. Jego zachowanie
moze zatem by¢é oceniane w kategoriach przekroczenia uprawnien

lub niedopetnienia obowigzkow przez funkcjonariusza publicznego.

Pamietac¢ tylko nalezy, iz w przypadku naruszenia obowigzkow procesowych
przez prokuratora, aktualnie dla bytu przestepstwa z art. 231 k.k., koniecznym jest,
by wynikajacy z niego skutek miat charakter materialny, a nie procesowy. Warunek
ten jest spetniony, gdyz tym skutkiem w realiach rozwazanego zdarzenia
historycznego jest bezprawne pozbawienie wolnosci - kara wymierzona sprzecznie

z zasade nulla poena sine culpa.

W nawigzaniu do wspomnianej wczesniej w innym kontekscie zasady nullum
crimen sine lege poenali anteriori, w tym miejscu nalezy wskazac, iz
w inkryminowanym czasie dziatanie funkcjonariusza publicznego polegajgce
na przekroczeniu lub niedopetnieniu obowigzkéw na szkode dobra spotecznego
lub jednostki penalizowane byto w art. 246 § 1-3 k.k., a bezprawne pozbawienie
wolnosci w art. 165 § 1-2 k.k. z 1969 r. Obecnie ich odpowiedniki to art. 231 § 1-3
k.k. w przypadku naduzycia uprawnien, a art. 189 § 1-3 k.k. w przypadku

bezprawnego pozbawienia wolnosci

J. R. jako prokurator i Zzolnierz w momencie orzekania - z uwagi
na obowigzujgcy wéwczas przepis art. 120 § 11 kk. z 1969 r. - byt

funkcjonariuszem publicznym.

Prokuratorowi w toku postepowania karnego przystuguje wiele uprawnien,
ale rowniez cigzy na nim szereg obowigzkow. Zakres uprawnien i obowigzkéw
okreslajg z reguty obowigzujgce przepisy, w tym akty nizszego rzedu - w postaci
zarzadzen, statutéw, regulaminow, instrukcji, wytycznych. Moze on takze wynikaé
z obowigzujgcej, ujednoliconej praktyki prowadzenia postepowania, we wszystkich
powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury, jak i w konkretnych
jednostkach, w okreslonym czasie. Zakres ten moze wynikac tez jedynie z samej
istoty petnionej funkcji. Obowigzki prokuratora majg zatem charakter normatywny,
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jak i pozanormatywny, dyktowany pragmatykg stuzbowg wskazujgcg najlepsze

metody osiggania celéw postepowania karnego.

Podstawowym niezmiennym na przestrzeni lat obowigzkiem prokuratora jest
petnienie  funkcji oskarzyciela publicznego oraz $ciganie przestepstw

publicznoskargowych.

Sad Najwyzszy, stwierdzajgc brak przestepnosci czynu przypisanego J. M.,
uznat, iz w rzeczywistoéci nie byto podstawy faktycznej wydania wyroku
skazujgcego, dezawuuje poniekad cate postepowanie karne, ktérego zasadniczym
celem bylo i jest takie jego przeprowadzenie, by osoba niewinna nie poniosta
odpowiedzialnosci karnej (art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.). Temu celowi stuzg naczelne
zasady procesu karnego, ktérych przestrzeganie stanowi jego gwarancje
rzetelnosci i uczciwosci. Wprawdzie nie stwierdzit wprost, iz w toku procesu
karnego doszto do naruszenia fundamentalnych zasad ksztattujgcych
postepowanie karne, a co za tym idzie nie wskazat konkretnych uchybien
proceduralnych, jednak sitg rzeczy wystgpienie skutku w postaci skazania osoby
niewinnej uprawdopodabnia, iz w toku postepowania doszto do naruszenia jego
regut, w tym przede wszystkim gwarancji procesowych, czego finalnym efektem byt
przedmiotowy wyrok skazujgcy. Do ich naruszenia doszto nie tylko na etapie
postepowania sgdowego, ale juz na wstepnym etapie postepowania
przygotowawczego, gdzie podejmowano arbitralng decyzje o kwalifikacji prawnej
czynu w zwigzku z wszczeciem postepowania karnego, ktéra implikowata
wdrozenie trybu doraznego, ze wszystkimi tego procesowymi konsekwencjami,
wtym w postaci obligatoryjnego stosowania tymczasowego aresztowania.
Postepowanie przygotowawcze zakonczone zostato skierowaniem do Sadu [...]
Okregu Wojskowego w B. wobec st. szer. J. M. aktu oskarzenia o popetnienie
czynu kwalifikowanego z art. 48 ust 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie
wojennym w zb. z art. 271 § 1 k.k. i art. 58 k.k. z 1969 r. Wskazana decyzja
poprzedzona subsumcjg zachowania zotnierza pod wskazane normy prawne miata
charakter tendencyjny, albowiem podjeta zostata z naruszeniem zasady swobodnej
oceny dowodow (art. 4 § 1 k.p.k.), pominieciem zasady obiektywizmu ( art. 3
§ 1 k.p.k.) i in dubio pro reo (art. 3 § 3 k.p.k.). Ustalenia faktyczne poddano
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arbitralnemu karnoprawnemu wartosciowaniu, uznajgc wbrew zasadzie prawdy
materialnej (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k.), iz uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez
tego Zzotnierza zarzuconego mu przestepstwa w stopniu bliskim pewnosci,
catkowicie ignorujgc wynikajgcg z art. 26 § 1 éwczesnie obowigzujgcego kodeksu
karnego z 1969 r., zasade nullum crimen sine periculo sociali. Nie zmieniono tez
trybu procedowania, takze na etapie sgdowym. W konsekwencji zignorowano

nakaz wynikajgcy z art. 11 § 1 pkt 1 d.k.p.k. i nie umorzono postepowania.

Na ztamanie praw cztowieka w toku rozpatrywanego postepowania wskazuje
konfrontacja sposobu procedowania z postanowieniami Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych (MPPOIP) z dnia 19 grudnia
1966 .

Pakt ten zakazuje naginania prawa przez sedzidow i prokuratorow
prowadzgcego do pozbawienia wolnosci, ktoére zalicza do najciezszych
kryminalnych aktow bezprawia. Do naginania klasyfikuje kazdy brak
powsciggliwosci w interpretowaniu przepisow politycznych, zwtaszcza gdy

obwarowany jest surowg karg (art. 15 ust. 1 zdane 1i 2 MPPQOIP).

Podobnie zakazuje stosowania kar okrutnych i nadmiernie surowych,
nieadekwatnych do popetnionego faktycznie czynu. W okresie stanu wojennego
praktyka taka zastosowana zostata do penalizacji wyrazania krytycznych opinii,
ktérych granice karania zostaty wyznaczone na poziomie, przy ktorym nie mozna
byto moéwié o orzekaniu kierujgcym sie urzeczywistnieniem sprawiedliwosci, lecz
o arbitralnym ucisku i celowej eliminacji przeciwnikow politycznych. Tego rodzaju
karanie w swietle konwenciji jawi sie jako arbitralne, bo miato na celu przez swag
nadmierng surowo$¢ zastraszenie dysydentow politycznych i zabezpieczenie
wiadzy rzgdzgcych (art. 7 zdanie 1 i art. 9 ust. 1 zdanie 1 MPPOIP).

Naruszeniem prawa humanitarnego, jest rowniez pozbawienie prawa
do uczciwego i rzetelnego procesu, albowiem kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy, niezalezny i bezstronny sad,

ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadnosci oskarzenia przeciw
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niemu w sprawach karnych lub co do jego praw i obowigzkow w sprawach
cywilnych (art. 14 MPPOIP).

Tego rodzaju naruszenia praw cziowieka w ujeciu indywidualnym, bedagce
udziatem sedziéw i prokuratoréw, w doktrynie i miedzynarodowym orzecznictwie

traktowane sg jako zbrodnie sgdowe.

Definicje zbrodni sgdowej usystematyzowat Witold Kulesza (Witold Kulesza
,Odpowiedzialnos¢ karna sedziow i prokuratorow za zbrodnie sgdowg” [w:]
,Przestepstwa sedziow i prokuratorow w Polsce lat 1944-1956", red. W. Kuleszy
i A. Rzeplinskiego, Warszawa 2000, s. 507-517), ktory stworzyt ramy
odpowiedzialnosci na przyktadzie wyrokéw skazujgcych okresu stalinowskiego.
Zdaniem Sadu Najwyzszego z uwagi na ich uniwersalno$¢ oraz podobienstwo
okresu stalinowskiego do okresu stanu wojennego - szczegdlng pogarda
dla ustanowionych praw i wolnosci obywatelskich - zachowujg swojg aktualno$é
réowniez do podobnych zdarzenh z okresu od 13 grudnia 1981 r. do 22 lipca 1983 r.

Ze zbrodnig sgdowg bedziemy mie¢ zatem do czynienia, gdy:

wyrok skazujgcy wydano postugujgc sie przepisem sformutowanym
z naruszeniem zasady okreslonosci przestepstwa w celu wymierzenia kary

razgco niewspoétmiernej;

wyrok skazujgcy wychodzi poza semantyczng tres¢ przepisu po to, aby objgc

nim zachowanie przypisane oskarzonemu i wymierzy¢ za nie kare;

wyrok skazuje za czyn wprawdzie odpowiadajgcy znamionom przestepstwa,
zawartym w przepisie, ale wymierza kare gwatcgcg elementarne poczucie

sprawiedliwosci;

wyrok skazujgcy wydany zostaje w postepowaniu, w ktérym ignorowano prawa
cztowieka, poddajgc skazanego w Sledztwie okrutnemu i nieludzkiemu

traktowaniu lub uniemozliwiajgc korzystanie z prawa do obrony;

wyrok skazujgcy wydano na podstawie fatszywych dowodéw;
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kazdy inny — poza wymienionymi — akt razgcego bezprawia dokonany przez
sedziego — jako funkcjonariusza panstwa komunistycznego, przejawiajgcy sie
w wyrokowaniu, ktére jako oczywiscie niesprawiedliwe, stanowi w istocie akt

represji i pogwatcenia podstawowych praw cztowieka.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego niedopuszczalnym jest w takiej sytuacji, aby
prokuratorzy, ale i sedziowie, nie ponosili zadnej odpowiedzialnosci za swoje
decyzje. Dziatanie w charakterze sedziego albo prokuratora nie jest wylgcznie
kwestig stosowania prawa, ale opiera sie przede wszystkim na etyce. Ta etyczna
podstawa charakteryzuje sie pewnymi niezmiennymi standardami, ktére muszg byc¢
przestrzegane niezaleznie od zewnetrznej sytuacji politycznej, aby orzeczenie byto

sprawiedliwe oraz stanowito akt sprawiedliwosci.

Powyzsze zaprzecza tezie forsowanej przez czes$¢ polskojezycznych
mediow oraz niektorych polskich prawnikow - sedziow i prokuratorow zrzeszonych
w upolitycznionych stowarzyszeniach sedziowskich i prokuratorskich oraz
adwokatow i radcow prawnych bezposrednio angazujgcych sie w dziatanie
organizacji kontestujgcych wustréj i dziatanie panstwa - Zze sedziowie, czy
prokuratorzy nie mogg odpowiada¢é za tres¢ wydawanych orzeczenh.
W demokratycznym panstwie prawa nikomu bowiem nie wolno wszystkiego.
Ma to okreslone implikacje, mianowicie powoduje, iz zatrzymanie biegu spraw oséb
uczestniczacych w procesach politycznych w okresie stanu wojennego moze
nastgpi¢ na etapie postepowania delibacyjnego tylko w sytuacjach oczywistych.
Wszelkie natomiast watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane w toku zasadniczego
postepowania karnego, gdyz w postepowaniu immunitetowym postepowanie
dowodowe ma zakres ograniczony do minimum. W zwigzku z tym w sprawach tak
odlegtych jak te dotyczgce stanu wojennego stan dowodowy pozwalajgcy
na skorzystanie z zasady in dubio pro reo nie jest mozliwy do osiggniecia.
Postepowanie to w ogodle nie jest predystynowane do rozstrzygania niejasnosci
zwigzanych z faktami newralgicznymi dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci

karnej, w tym takich jak kontratypy wytgczajgce bezprawnos¢ albo wine.
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Poza tym ocena, czy sedzia lub prokurator powinien i mégt sie zachowac inaczej
nalezy tylko i wytgcznie do sadu karnego. Wina moze by¢ bowiem ustalona jedynie
w postepowaniu karnym, prowadzonym wedtug regut okreslonych w Kodeksie
postepowania karnego (uchwata SN z 17 kwietnia 2012 r., SNO 3/12, LEX 1228696,
podobnie uchwata SN z 18 lipca 2016 r., SNO 29/16, LEX 2087128).
Kazdy powinien mie¢ jednak szanse oczyszczenia sie z infamii w ramach

przystugujgcego prawa do sgdu.

Dokonujgc w powyzszym kontekscie analizy zachowania prokuratora
w stanie spoczynku J. R. i innych funkcjonariuszy publicznych, pamieta¢ nalezy, iz
sedziowie i prokuratorzy, przyczyniajgc sie do osiggniecia celu politycznego,
zawsze nadawali procesowi pozory legalnosci. Formalna legalnos¢ opisanych
wyzej dziatan w swietle prawa wewnetrznego PRL nie pozbawiata ich jednak cech

zbrodni w przywotanym rozumieniu prawa miedzynarodowego.

J. R. zachowaniem swoim przyczynit sie do tego, iz sgd wojskowy skazat
szer. J. M. na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy oraz 2 lat
pozbawienia praw publicznych, ktorg skazany odbyt w okresie od 10 marca 1982 r.
do 25 kwietnia 1983 r., chociaz mégt i powinien zachowac sie inaczej. Twierdzenie,
iz nie mogt zachowac sie inaczej nie przekonuje. Sam wskazuje bowiem sytuacje,
gdy nie wykonat polecen przetozonych w konkretnych sprawach i nie poniost
konsekwencji. Wynika to z tego, iz rezim stuzby wojskowej, nie pokrywat sie
z w petni z rezimem stuzby prokuratorskiej. Polecenia w ramach prowadzonych, czy
nadzorowanych spraw, wydawane w trybie procesowym nigdy nie bylty rozkazami
w rozumieniu art. 309 § 1 d.k.k. W dostepnych zrédtach historycznych z tego
okresu nie opisano przypadku, by prokurator wojskowy poniést konsekwencje
prawne za niewykonanie polecenia dotyczgcego biegu prowadzonej, czy
nadzorowanej sprawy karnej. Niewykonywanie takich polecen skutkowato z reguty
decyzjg o zmianie referenta, a mogto skohczyé sie co najwyzej negatywnymi

konsekwencjami stuzbowymi.

To przyczynienie sie do bezprawnego pozbawienia wolnosci J. M. moze by¢
rozwazane w kategoriach wszystkich form zjawiskowych: wykonawcze] -

wspotsprawstwa wiasciwego albo sukcesywnego oraz niesprawczej: pomocnictwa
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albo podzegania. Oczywistym jest, iz bez wszczecia postepowania karnego,
przedstawienia zarzutéw, bez skierowania do sgdu skargi oraz konsekwentnego
popierania jej przez oskarzyciela publicznego w tej politycznej sprawie, polegajgcej
na razgcym naruszeniu praw cztowieka nie dosztoby do bezprawnego skazania
J. M., wymienionym wyrokiem Sgdu [...] Okregu Wojskowego, o ktérego wydanie

wnosit J. R..

Dla tego postepowania istotnym jest sama zasadnos¢ karnoprawnego
wartosciowania zachowania J. R., polegajgcego na ztozeniu na rozprawie wniosku
0 uznanie J. M. winnym popetnienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 271
§ 1 k.k. w zb. z art. 48 ust. 1 dekretu o stanie wojennym oraz wymierzenie mu kary
pozbawienia wolnosci w wymiarze 5 lat oraz kary dodatkowej 3 lat pozbawienia
praw publicznych, czym przyczynit sie do zaistnienia stwierdzonego bezprawia.
To stanowi istote jego udziatu w bezprawiu i podstawe zarzucalnosci niedopetnienia

obowigzkdéw oskarzyciela publicznego — rzecznika interesu publicznego.

Zapadty wyrok w zaistniatym stanie faktycznym swiadczy o tym, iz nie byt to
proces ani rzetelny, ani uczciwy, a wymiar kary, zwlaszcza jej surowos¢, o tym, iz
wydany zostat zgodnie z oczekiwaniami wiadzy politycznej, wspierajgc polityke
panstwa wzgledem jego przeciwnikow. Nadmieni¢ nalezy, iz bedac dtugoletnim
cztonkiem PZPR petnigcym w niniejszej sprawie funkcje oskarzyciela publicznego,
niejako oskarzat w interesie organizacji politycznej, ktorej przewodnia rola
podlegata szczegolnej ochronie prawnej. Polityka pahnstwa wyznaczana byta przez
PZPR, a jej przejawem byt nacisk na represyjnos$¢, zakrojong na szerokg skale,
ktéra stata sie elementem systematycznej praktyki orzeczniczej sadéw.
PrzySwiecat im tozsamy cel - utrzymanie okreslonego politycznego i spoteczno-
gospodarczego tadu — swoiscie rozumianego status quo. Tego rodzaju wyroki
ferowane wobec przeciwnikéw politycznych, ale i tylko krytykéw, wspieraty polityke
panstwa totalitarnego, czego petng $wiadomos¢ posiadali funkcjonariusze aparatu
tego panstwa, w tym zwilaszcza przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci.
Zakres tych represji, bedgcych zamachem na prawa i wolnosci obywatelskie,
zdaniem Sadu Najwyzszego spetnia miedzynarodowe kryterium masowosci,

nie tylko ze wzgledu na zakres podmiotowy — wskazany w tresci unormowan
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zawartych w dekretach wprowadzajgcych stan wojenny - og6t spoteczenstwa, ale
przede wszystkim, rozlegto$¢ i powage grozgcej szkody oraz krzywdy w wymiarze

jednostkowym.

Analiza tego wyroku, w tym tresci ztozonego przez prokuratora J. R. wniosku
0 wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 5 lat
bezwzglednego pozbawienia wolnosci i 3 lat pozbawienia praw publicznych
prowadzi do nieuchronnego wniosku, iz postawa oskarzyciela publicznego
w tej sprawie wpisuje sie w te czes¢ dziatan osob sprawujgcych w inkryminowanym
czasie wymiar sprawiedliwosci, ktora brata czynny i Swiadomy udziat w realizacji tak
zakres$lonej przez PZPR polityki panstwa, wspierajgc w ten sposéb dziatania wiadz
skierowane przeciwko okreslonej grupie ludnosci, polegajgce na odstraszeniu
i zniecheceniu o0go6tu spoteczenstwa do dziatan wymierzonych w porzgdek
polityczny wynikajgcy z dekretu Rady Panstwa z dnia 12 grudnia 1981 r., o stanie
wojennym, i eliminacji (poprzez pozbawienie wolnosci) oséb, ktére korzystajgc
z przystugujacych im uprawnien na mocy Konstytucji PRL z 22 lipca 1952 r.
i Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 19 grudnia 1966 r.
(Dz.U.1977.38.167), domagaty sie poszanowania ich swobdd i wolnosci.
Tymczasem nawet pojedynczy zamach na prawa cztiowieka moze by¢ rozwazany
jako zbrodnia przeciwko ludzkosci (por. cyt. wyzej uchwata z 26 pazdziernika
1946 r., T. lwanek, ,Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnia przeciwko ludzkosci w prawie
miedzynarodowym, Warszawa 2015, str. 230; podobnie: T. Cyprian i J. Sawicki w:
Prawo Norymberskie, Warszawa — Krakow 1948, str. 445 oraz uzasadnienie
postanowienia SN z 28 listopada 2012 r., V KK 168/12, LEX 1235905).
Niestety wyrok ten nie byt jednostkowym orzeczeniem. Stad zamierzone
i Swiadome tzn. nie bedgce wynikiem btedu wymierzenie przez sad, z naruszeniem
fundamentalnych, powszechnie uznanych zasad regulujgcych  kwestie
postepowania karnego i zasad regulujgcych podstawy pociggniecia cztowieka
do odpowiedzialnosci karnej (w szczegdlnosci zasady nullum crimen sine periculo
sociali i nullum crimen sine culpa), kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci jest
nie tylko czynem zabronionym okre$lanym jako przekroczenie uprawnien
lub ,nagiecie prawa”, ale takze musi by¢ traktowane jako przestepstwo

bezprawnego pozbawienia wolnoéci, wszak sprawca takiego czynu swoim
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zamiarem, co najmniej ewentualnym, obejmowat konsekwencje swojego
orzeczenia w postaci pozbawienia wolnosci osoby niewinnej. Chociazby z tego
powodu moze by¢ uznane za stanowigce nie tylko zbrodnie komunistyczng
w rozumieniu art. 2 ust 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
(Dz.U.2019.2032 ze zm.; zwanej dalej ustawg o IPN) w zw. z art. 189 § 2 k.k.
iart. 231 § 1 kk., ale takze za zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozumieniu

art. 3 ustawy o IPN.

Stuszno$¢ powyzszej konkluzji potwierdza zresztg tres¢ pisemnego
oSwiadczenia prokuratora w stanie spoczynku J. R., podtrzymana w ustnym
wystgpieniu na posiedzeniu, w ktorym przekonywat, iz jego zdaniem J. M.
wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 271 § 1 d.k.k., w zwigzku z czym jako
funkcjonariusz tego panstwa bronit dobra prawnego wskazanego przez éwczesne
legalne wtadze polityczne panstwa, kreujgce takg a nie inng hierarchie wartosci
w systemie politycznym demokracji socjalistycznej, stosujgc dostepne narzedzia
w postaci norm sankcjonujgcych. W okresie stanu wojennego podstawowym
srodkiem stuzgcym umacnianiu porzadku publicznego oraz dyscypliny spotecznej
byto rozszerzajgce interpretowanie znamion poszczegolnych typodw czyndw
zabronionych, pozwalajgce na obejmowanie ich znaczeniem dziatan, ktore
nie odpowiadaty desygnatom poszczegdlnych znamion strony przedmiotowej,
otwierajgc droge do stosowania sankcji karnych. Surowosé nie tylko orzeczonej, ale
juz wnioskowanej, kary za przypisany oskarzonemu czyn miata in concreto
niewatpliwy wydzwiek spoteczno-polityczny, niekoniecznie wpisujgcy sie w cele
kary wskazane w art. 50 d.k.k., ale niewatpliwie spodziewany przez wiadze
totalitarnego panstwa, zgodny z jego politykg zapoczgtkowang wprowadzeniem
stanu wojennego. Bez znaczenia jest przy tym co skionito go do takiego
postepowania, polecenie przetozonego, obawa przed konsekwencjami,
ideologiczne przekonania, czy konformizm, ktére otwierato droge do kariery
zawodowej, warunkowanej niezmiennie przynaleznoscig partyjng

oraz oczekiwanym sposobem realizacji obowigzkdéw stuzbowych.
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Orzekanie na tym etapie niczego nie przesgdza. Stuzy tylko celowi kontroli
ziszczenia sie przestanki dostatecznego uzasadnienia podejrzenia i do tego winno
sie ograniczy¢. Podkresli¢ nalezy, iz uzyte w tych przepisach sformutowanie
,dostateczne uzasadnienie podejrzenie popetnienia przestepstwa”, stanowigce
podstawe prawng wydania uchwaty definiowane jest jako stan, w ktorym
popetnienie przestepstwa nie jest pewne, lecz towarzyszg mu okolicznosci
stwarzajgce wysokie prawdopodobienstwo, ze miato miejsce naruszenie przepisow
ustaw karnych, bgdz jako stan zgromadzonego dotgd materialtu dowodowego
wskazujgcy co najmniej na to, ze wedlug jednej z wersji wydarzen opartej
na sprawdzalnych i prawidtowo zebranych dowodach mozna wyprowadzi¢ wniosek,
iz doszto do popetnienia czynu zabronionego. Oceniajgc zachowanie J. R. mozna
zasadnie stwierdzi¢, iz taki stan w tym postepowaniu ma miejsce, co upowaznia

do przejscia z fazy in rem w faze ad personam.

Poniewaz stosownie do tresci art. 135 § 5 ustawy — Prawo o prokuraturze
oraz art. 313 § 1 k.p.k. zostato dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze
zarzucane (przypisywane) prokuratorowi przestepstwo faktycznie mogto zostaé
popetnione, a nie ujawniono okolicznosci wskazujgcych na wywieranie tg drogg
naciskow na niezaleznos¢ prokuratora objetego wnioskiem, Sgd Najwyzszy orzekt
jak w pkt. 1 i 2 sentencji. Tym samym nie podzielit poglgdu wyrazonego w uchwale
Sadu Najwyzszego z 17 maja 1991 r,, sygn. | KZP 7/91 (LEX 22650), iz
wykonywanie przez prokuratora okreslonych prawem obowigzkow wyklucza

dopuszczalno$é przypisania jego dziataniom politycznej motywacji.

Odrebnym zagadnieniem pozostaje trafno$¢ spostrzezenia, iz w przypadku
zarzutu sformutowanego w przedmiotowym wniosku postuzono sie nieadekwatnym
opisem do kwalifikacji prawne] czynu. Wydaje sie zasadnym, by opis czynu
prokuratora J. R. odzwierciedlat okolicznos¢, iz wnosit o skazanie za czyn
kwalifikowany z art. 271 § 1 d.k.k. w zb. z art. 48 ust. 1 dekretu o stanie wojennym -
w wersji opisu zawartym w akcie oskarzenia. Sad dyscyplinarny nie zdecydowat sie
na korekte opisu, gdyz kwestia opisu i kwalifikacji nalezy do imperium prokuratora,
ktérej prawidiowos¢ podlega¢ bedzie ostatecznie weryfikacji sgdu karnego.

Nakaz precyzyjnosci opisu czynu wymaga uwzglednienia nie tylko czasu, miejsca,
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ale i innych elementow strony podmiotowej i przedmiotowej, zatem takze
odzwierciedlenia formy popetnienia czynu, zamiaru, a in concreto takze
obowigzujgcych w tamtym czasie norm pragmatyki stuzbowej i procedury karnej,
ktére sposobem wykonywania obowigzkow przez prokuratora zostaty naruszone,
co musi by¢ poprzedzone dogtebng analizg petnego materiatu dowodowego. Innymi
stowy w opisie czynu nalezy zawrzec te elementy, ktore nalezg do istoty czynu
przestepnego, a wiec dotyczgce podmiotu czynu, rodzaju atakowanego dobra,
czasu, miejsca i sposobu popetnienia czynu oraz jego skutkéw. Chodzi o objecie
opisem wszystkich elementow czynu majgcych znaczenie dla prawidiowej
kwalifikacji prawnej, gdyz nieprzystawanie opisu zachowania oskarzonego
do znamion ustawowych przestepstwa, ktore wskazuje przyjeta kwalifikacja prawna,
prowadzi wprost do stwierdzenia obrazy prawa materialnego (wyrok SN z 22 marca
2012 r., IV KK 375/11, LEX 1187386). Opis czynu powinien normatywnie
odpowiada¢ ustaleniom stanu faktycznego i przyjetej kwalifikacji prawne;.
Dopetnienie tego obowigzku procesowego przynalezy kazdoczesnemu
gospodarzowi zasadniczego postepowania karnego. W tym miejscu wystarczy

stwierdzenie, iz postulat korekty opisu czynu jest stuszny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 166

ustawy — Prawo o prokuraturze.



