Sygn. akt Il DO 9/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Wygoda
SSN Konrad Wytrykowski

na posiedzeniu w lIzbie Dyscyplinarnej w dniu 12 kwietnia 2022 r. w przedmiocie
zazalenia radcy prawnego W. B. na zarzgadzenie Przewodniczgcego Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z 9 czerwca 2021 r. o
odmowie przyjecia kasaciji, sygn. akt WO-[...],

na podstawie art. 429 § 2 k.p.k. art. 459 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 466 k.p.k. w zw. z
art. 741 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

postanowit:

zaskarzone zarzgdzenie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w P.
orzeczeniem z 7 grudnia 2017 r. o sygn. akt OSD-[...], uznat winnym radce

prawnego W. B. tego, ze:

w dniu 25 sierpnia 2015 r. w N. w sposdéb zawiniony nienalezycie wykonywat
czynnosci zawodowe i uchybit slubowaniu radcowskiemu oraz zasadom etyki
zawodowej w ten sposdb, ze udzielajgc odpowiedzi na wezwanie do zaniechania
naruszen, sporzgdzone przez zawiadamiajgcego, zakwestionowat jego istnienie w
realnie istniejgcej rzeczywistosci przyrownujgc pokrzywdzonego do fikcyjnej postaci
serialowej, a takze wskazujgc, iz obwiniony wraz ze swym mocodawcyg jest

zupetnie innym Polakiem niz zawiadamiajgcy, ktéry winien poszukiwa¢ kogos$



glupszego od swych wezwan, oraz wprost odmawiajgc pokrzywdzonemu

powaznego traktowania i zdolnosci korespondencji z radcg prawnym,

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2010 r. nr 10, poz.
65,ze zm.) w zw. z art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych wymierzyt mu kare

dyscyplinarng upomnienia.

Na podstawie art. 708 ustawy o radcach prawnych i Uchwaty nr 86/1X/2015
KRRP z dnia 20 marca 2015 r. w sprawie okreslenia wysokosci zryczattowanych
kosztow postepowania dyscyplinarnego, obcigzyt obwinionego kosztami
postepowania, zasgdzajgc od niego na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
P. kwote 2.500 ztotych.

Obwiniony radca prawny W. B. ztozyt w dniu 17 lutego 2018 r. odwotanie od
orzeczenia OSD OIRP w P. z 7 grudnia 2017 r., sygn. akt OSD-[...] (btednie

okreslone jako ,apelacja”), zaskarzajgc je w catosci na swojg korzysc.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

- btedne zebranie materiatu dowodowego i btedng jego ocene, ktéra miata
spowodowac sprzecznosc¢ ustalen sgdu | instancji z rzeczywistym przebiegiem

zdarzen, co dato w konsekwenciji btedne wnioski i niestuszne orzeczenie;

- razgce naruszenie regut dowodowych, polegajgce na razgcym
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw i oparcie zaskarzonego
orzeczenia jedynie na ocennych wrazeniach wiasnych sadu i rzecznika

dyscyplinarnego;

- bezkrytyczne i dowolne dokonanie ustalen faktycznych jedynie na

podstawie wniosku o ukaranie;

- nierowne potraktowanie stron procesu, tj. dowolne i bezkrytyczne przyjecie

wszystkiego, co napisat rzecznik dyscyplinarny we wniosku o ukaranie i



bezkrytyczne pominiecie  wnioskébw dowodowych obwinionego, czyli

pozbawienie go mozliwosci obrony;

- naruszenie prawa procesowego, dowolne wydanie orzeczenia bez
dowodow a jedynie na podstawie ocennych wrazen wtasnych sadu i rzecznika,
polegajgce na bezpodstawnym uznaniu, ze te wrazenia wystarczg, mimo

niedostatecznie wyjasnionych okolicznosci faktycznych.

W konsekwenciji obwiniony wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i uznanie obwinionego niewinnym;
ewentualnie

2. uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;
3. nieobcigzanie obwinionego zadnymi kosztami postepowania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych orzeczeniem z 18

maja 2018 r., sygn. akt WO-...], na skutek odwotania wniesionego przez
obwinionego:
1. zmienit zaskarzone orzeczenie w pkt | w ten sposob, ze zamiast kwalifikacji

prawnej przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w: ,art. 64 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10,
poz. 65, ze zm.) w zw. z art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego”
przyjat kwalifikacje ,art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1870) oraz art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

2. utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie w pozostatej czesci.

W postepowaniu miedzyinstancyjnym obwiniony radca prawny W. B.
wielokrotnie sktadat wnioski o odroczenie rozpraw w toczonym przeciwko niemu

postepowaniu dyscyplinarnym, uzasadniajgc to ztym stanem zdrowia.



Od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej lzby Radcéw
Prawnych z 18 maja 2018 r., sygn. akt WO-[...], kasacje ztozyt obwiniony
zaskarzajgc go w catoéci. Orzeczeniu temu zarzucit razgce naruszenie przepisow

procedury, majgce wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez:

- pozbawienie go prawa do obrony poprzez oddalenie jego wniosku z 10
maja 2018 r. o zmiane terminu rozprawy odwotawczej wyznaczonej na dzien 18
maja 2018 r., ztozonego ze wzgledu na bardzo powazng i dtugotrwatg chorobe

Serca,

- nierozpoznanie istoty odwofania poprzez nierozpoznanie zadnego z
zarzutéw obwinionego, a w szczegolnosci btedne zebranie materiatu dowodowego i
btedng jego ocene, ktéra spowodowata sprzecznos¢ ustalen OSD z rzeczywistym
przebiegiem zdarzen, co dato w konsekwencji btedne wnioski i niestuszne

orzeczenie;

- razgce naruszenie regut dowodowych, polegajgce na razgcym
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow poprzez bezkrytyczne i dowolne
dokonanie ustaleh faktycznych i oparcie zaskarzonego orzeczenia jedynie na

ocennych wrazeniach wlasnych OSD i wniosku o ukaranie;

- nieréwne potraktowanie stron procesu, tj. dowolne i bezkrytyczne przyjecie

wszystkiego, co napisat OSD w uzasadnieniu swego orzeczenia;

- dowolne wydanie orzeczenia bez dowodow, oparte jedynie na podstawie
ocennych wrazen i bezpodstawnym uznaniu, ze te wrazenia wystarczg, mimo

niewyjasnionych istotnych okolicznosci faktycznych;

- bezpodstawne objecie ochrong pokrzywdzonego A. T. poprzez zaliczenie
go do osbb objetych ochrong art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, cho¢ nigdy
nie przedstawit on p. I. B., ani jej petnomocnikowi, ani obwinionemu, nawet cienia

zadnego petnomocnictwa;

- naruszenie art. 424 k.p.k. poprzez niedostateczne i catkowicie

nieprzekonujgce wskazanie przyczyn w uzasadnieniu orzeczenia, dla ktérych WSD



utrzymat w mocy orzeczenie WSD, cho¢ sam dostrzegt jego mankamenty, a

niektére nawet wskazat w uzasadnieniu.
Obwiniony wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia WSD wraz z poprzedzajgcym go
orzeczeniem OSD OIRP;

2. umorzenie postepowania;
3. nieobcigzanie obwinionego zadnymi kosztami postepowania.

Réwnoczesnie z kasacjg obwiniony ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu
do zilozenia tejze kasacji, argumentujgc, iz przekroczenie terminu spowodowane
byto przewlektg chorobg serca zakonczong zawatem, a takze chorobg

petnomocnika.

W dniu 5 pazdziernika 2018 r. do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcow Prawnych wptyneto uzupetnienie kasacji obwinionego. Przedtozyt on
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem kopie zwolnien lekarskich wydanych w
dniach 12 marca — 28 wrzesnia 2018 r. Jednoczes$nie wnidst o przestanie catych akt
postepowania na jeden tydzien do Prokuratury Rejonowej w N., co réwniez
motywowat ztym stanem zdrowia oraz potrzebg zapoznania sie z materiatami

postepowania.

Przewodniczagcy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych w dniu 5 grudnia 2018 r. wydat zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasaciji
obwinionego jako wniesionej po terminie. Zarzgdzenie to zostato zaskarzone w

terminie przez obwinionego.
Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

- obraze przepisdw postepowania, a to art. 126 § 1 k.p.k. poprzez catkowite
nieuwzglednienie prawidtowo ztozonego wniosku o przywrdcenie terminu zawitego
do wniesienia kasacji, ktéry zostat ztozony w okolicznosciach i w sposob

spetniajgcy wszystkie przewidziane zaskarzonym przepisem przestanki;



- obraze art. 94 § 2 k.p.k. poprzez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego
zarzgdzenia w sposoOb nieodpowiadajgcy wskazanym w tym przepisie wytycznym,
przez co ograniczona jest mozliwos¢ merytorycznej polemiki z jego trescig, co w

znaczgcym zakresie utrudnia instancyjng kontrole rozstrzygniecia;

- btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i
mogacych mie¢ wptyw na jego tres¢ poprzez poczynienie ich w sposéb niepetny, |z
zupetnym pominieciem i nieodniesieniem sie do ztozonego wniosku o przywrdocenie
terminu do wniesienia kasacji i oparcie rozstrzygniecia wytgcznie na uchybieniu
terminowi do jego wniesienia i nieuwzglednienie wszelkich argumentow

podniesionych przez obwinionego.
Obwiniony wnidst o:

1. uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przekazanie sprawy WSD KIRP do

ponownego rozpoznania w tzw. postepowaniu okotokasacyjnym;

2. przywrocenie terminu do wniesienia kasacji w nastepstwie uwzglednienia

wniesionego wniosku o jego przywrocenie;

3. przekazanie wniesionej kasacji Sgdowi Najwyzszemu do jej merytorycznego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt [l DO 9/19,
uchylit zarzgdzenie Przewodniczgcego WSD KIRP z 5 grudnia 2018 r. o sygn. akt

WO-[...] i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych postanowieniem z
5 stycznia 2020 r., sygn. akt WO-[...], rozpoznat zawarty w kasacji wniosek
obwinionego o przywrocenie terminu i odméwit przywrdcenia terminu do wniesienia

kasacji.

Skutkiem powyzszego Przewodniczgcy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego KIRP
w dniu 9 czerwca 2021 r. wydat kolejne zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasaciji
obwinionego jako wniesionej po terminie, ktére ponownie zaskarzone zostato przez

obwinionego. Tym razem zaskarzonemu zarzgdzeniu zarzucit naruszenie art. 632



pkt 1 k.p.k. poprzez btedng ocene stanu faktycznego i wydanie odmownego
zarzadzenia tylko pod pretekstem wniesienia kasacji po terminie, ponadto — oparcie
zaskarzonego postanowienia nie na faktach, ani tez nie na logicznych ustaleniach,
lecz wytgcznie na wtasnych wnioskach wyciggnietych tylko z kalendarza, ponadto —
pominiecie wszelkich argumentéw przedstawionych przez obwinionego i

nierozpoznanie jego wniosku o przywrocenie terminu.

Obwiniony wniost o:

1. zmiane zaskarzonego zarzgdzenia, najlepiej w trybie art. 463 § 1 k.p.k;
2. przychylenie sie do wniosku o przywrocenie terminu;
3. przekazanie wniesionej kasacji do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje,

Zazalenie jest niezasadne, albowiem wydanie zaskarzonego zarzadzenia
poprzedzone zostato negatywnym rozstrzygnieciem wniosku o przywrécenie
terminu do ztozenia kasacji przez wiasciwy organ sgdowy. W tym stanie rzeczy
Przewodniczagcy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéow
Prawnych nie mogt wydac innej decyzji procesowej wzgledem przeterminowanego
nadzwyczajnego Srodka odwotawczego. Z tych samych wzgledow nie mogt
skorzysta¢ z instytucji przewidzianej w art. 463 § 1 zdanie pierwsze Kk.p.k.
wzgledem zazalenia, niezaleznie od braku jakichkolwiek obiektywnych przestanek
do takiego postgpienia. Kontrola Sgdu Najwyzszego w realiach tej sprawy
ogranicza sie zatem do sprawdzenia warunkéw formalnych wydania
kwestionowanego zarzgdzenia z 9 czerwca 2021 r. o odmowie przyjecia kasacji. Z
oczywistych wzgledow poza zakresem rozpoznania w tym postepowaniu pozostajg
okolicznosci podniesione w zarzutach kasacyjnych. Stad wszystkie odwotujgce sie
do tych zarzutéw wskazania zawarte w zazaleniu, ktére zdaniem skarzgcego winny
by¢ wziete pod wuwage przy podejmowaniu kwestionowanej decyzji
Przewodniczgcego sg chybione, gdyz wydane przez niego zarzgdzenie miato
charakter stricte formalny. Sitg rzeczy nie majg one znaczenia rowniez w

postepowaniu odwotawczym, ktére analogicznie nie odnosi sie do kwestii



merytorycznych. Ramy kontroli dokonywanej w tym postepowaniu wyznaczone sg
bowiem trescig art. 429 § 1 k.p.k., ktéra ogranicza jg do sprawdzenia zaistnienia
przestanek uzasadniajgcych zakonczenie postepowania kasacyjnego na tym etapie
postepowania, a wiec wstepnej kontroli spetnienia warunkéw formalnych
wniesionego Srodka zaskarzenia — in concreto dochowania terminu zawitego do
jego wniesienia. Przeterminowanie skargi jest ipso iure rownoznaczne z brakiem jej
skutecznosci, a to uniemozliwia kontynuowanie postepowania sgdowego,

immanentnie zwigzanego przeciez z zasadg skargowosci.

Zarzgdzenie Przewodniczgcy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcow Prawnych pod wzgledem formalnym i merytorycznym jest prawidtowe.
Nie ulega bowiem Zadnej watpliwosci, iz obwiniony nie dochowat 30 dniowego
terminu zawitego do ztozenia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia (art. 524 § 1
k.p.k.), a jego prawie czteromiesieczne przekroczenie nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia. Nie uzasadnia go w realiach tej sprawy dtugotrwata choroba.
Jakkolwiek choroba obwinionego niewatpliwie nalezy do powaznych i przewlektych,
to jednak nie ma charakteru obtoznego, co potwierdzajg przedtozone
zaswiadczenia lekarskie. W sytuacji, w ktorej obwiniony nie byt obtoznie chory w
stopniu uniemozliwiajgcym mu poruszanie sie, nie byto przeszkdéd nie tyle do
stawiennictwa na rozprawie, o terminie ktorej byt prawidtowo powiadomiony, ile do
podejmowania innych form osobistego dziatania w sprawie. Tymczasem nie tylko
nie stawit sie na rozprawie, ale nade wszystko nie ztozyt Zadnych wnioskéw

dotyczacych dalszego biegu sprawy i sposobu procedowania.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz chociaz kazda choroba nalezy do tego
rodzaju przyczyn nieobecnosci, ktére od woli stron sg niezalezne — to decyzja o
usprawiedliwieniu nieobecnosci uczestnika na rozprawie nalezy w mys| art. 117
k.p.k. do sadu, ktory ,ma obowigzek badac, czy przedstawione usprawiedliwienie
wskazuje na okoliczno$ci rzeczywiscie uniemozliwiajgce stronie stawienie sie na
rozprawe i udokumentowane w sposob niebudzgcy watpliwosci co do zaistnienia
tych okolicznosci. Dotyczy to oceny kazdego podanego przez oskarzonego powodu,

a zatem takze choroby potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim spetniajgcym



wymogi okreslone w art. 117 § 2a kp.k” (zob. wyrok SN
z 27 stycznia 2016 r., V KK 321/15; wyrok SN z 25 kwietnia 2013 r., 11l KK 360/12,
LEX 2007809). W postepowaniu dyscyplinarnym stawiennictwo obwinionego na
rozprawie nie ma charakteru obowigzkowego. Przeciwnie, zasadg jest prowadzenie
postepowania pod nieobecnos¢ obwinionego. Nie stanowi zatem naruszenia prawa
do obrony kontynuowanie postepowania dyscyplinarnego nawet po przedtozeniu
zaswiadczenia wystawionego przez biegtego lekarza sgdowego. Obwiniony ma
tylko prawo wzigé udziat w rozprawie. Czy z tego prawa skorzysta, zalezy
wytgcznie od niego. Sposob prowadzenia obrony pozostawiony jest woli
obwinionego. Czy bedzie prowadzona osobiscie, przez pethomocnikéw, czy tylko
korespondencyjnie nie ma znaczenia dla urzeczywistnienia prawa do obrony.
Dyskrecjonalna decyzja sgdu rozpoznajgcego sprawe rozstrzygneta definitywnie

kwestie niezbednosci obecnosci obwinionego na rozprawie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podnosit, iz realizacja gwarancji procesowych w
odniesieniu do podmiotéw kwalifikowanych sprowadza sie przede wszystkim do
zapewnienia im dostepu do informacji o przedmiocie postepowania, w
rozstrzygnieciu ktorego materializuje sie interes prawny stron. Jezeli podmiot
kwalifikowany ma dostep do informacji, ma réwniez wiedze i umiejetnosci do ich
wykorzystania w obronie swoich praw. Ma rowniez petng swiadomos¢ konsekwencji
zaniechania prawem przewidzianych dziatah. Zespo6t gwarancji procesowych w
przypadku obwinionego obejmuje, rzecz jasna takze prawo do rezygnacji z
prowadzenia obrony, zgodnie z zasadg, iz chcgcemu nie dzieje sie krzywda.
Stanowisko obwinionego w tym przedmiocie jest zawsze pochodng preferencji
wyrazonej w przyjetej strategii prowadzenia swoich spraw oraz indywidualnej
decyzji kazdego z nich co do stopnia intensywnosci zaangazowania w przebieg
postepowania dyscyplinarnego, podejmowanej w kazdej sprawie odrebnie i
adekwatnie do biezgcej sytuacji procesowej. Kazdy ma wolng wole i moze
korzysta¢ z prawa do obrony w dowolny sposdb. W pierwszej kolejnosci musi
samodzielnie podjgé decyzje o sposobie, w jaki bedzie brat udziat w procesie —
bezposrednio i osobiscie, czy tylko posrednio przez reprezentantéw. Obwiniony ma

prawo do swobodnego ksztattowania sposobu obrony, w tym zwiaszcza prawo do
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Swiadomej rezygnacji z korzystania z udostepnionych przepisami procesowymi
form jego realizacji, nie wytgczajgc rezygnacji z osobistego udziatu w postepowaniu
dyscyplinarnym. Z tym, iz w takiej sytuacji nie moze skutecznie powotywac sie na
pogwatcenie tego prawa (wyrok SN z 17.03.2008 r., V KZ 10/08, LEX 359317).
Skutecznos$¢ korzystania z gwarancji procesowych jest w przypadku podmiotéw
kwalifikowanych wprost proporcjonalna do ich profesjonalizmu oraz zaangazowania
w obrone wiasnego interesu prawnego, zwtaszcza gdy jest nim rozstrzygniecie
kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Dla oceny skutkéw jakiegokolwiek
zaniechania w tym obszarze nie ma znaczenia, czy jego powodem jest
nieznajomos¢ prawa (postanowienie SN z 19 grudnia 2006 r., Il KZ 27/06,
LEX 324785; postanowienie SN z 15 marca 2007 r., lll KZ 5/07 LEX 467542) lub
zapomnienie (postanowienie SN z 13 sierpnia 2013 r., V KZ 52/13, LEX 1352428).
Okoliczno$¢ taka w zaden sposob nie moze by¢ jednak uznana za niezalezng od
strony

i uzasadniajgcg przywrécenie zgdanego terminu. W tym stanie rzeczy
konsekwencje niedochowania terminu zawitego obcigzajg tylko obwinionego.
Decyzja sgdu korporacyjnego o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia kasaciji
definitywnie konczy sprawe, co znalazto odzwierciedlenie w zaskarzonym

zarzgdzeniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy, postanowit jak w se

a.s.



