Sygn. akt Il DO 9/20

POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski
SSN Ryszard Witkowski

po zapoznaniu sie na posiedzeniu w dniu 3 marca 2020 r. z materiatami sprawy
sygn. Il DO 9/20 tut. Sadu, dotyczacej zazalenia obrohcy obwinionej prokurator
Prokuratury Rejonowej w O. A. M. M. na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym zezwalajgcg na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej i na zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec obwinionej prokurator

na podstawie art. 82 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym

postanawia:

I. wobec powziecia powaznych watpliwosci co do wyktadni
przepisbw prawa bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia,
przedstawi¢ do rozstrzygniecia skladowi siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego zagadnienie prawne:

1) Czy w postepowaniu zazaleniowym w przedmiocie wyrazenia
zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej w
sprawach dotyczgcych czyndéw popetnionych przed dniem 14 lutego
2020 r. tj. przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 2019
r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ustawy o
Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2020 r., poz.
190), w ktorych to Wydziat Pierwszy lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego przyjgt zazalenie do rozpoznania i wyznaczyt termin

rozpoznania sprawy, wiasciwe jest rozpoznanie sprawy w sktadzie 2



sedziow Sadu Najwyzszego i 1 fawnika Sgdu Najwyzszego czy tez w
skfadzie 3 sedziow Sadu Najwyzszego.

2) Czy w warunkach okreslonych w pkt. 1 niniejszego
postanowienia zasadne jest przekazanie sprawy do Wydziatu
Drugiego Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego w sytuacji gdy brak
jest regulacji ustrojowych w tym zakresie, a regulacje wewnetrzne
wskazujg na wiasciwos¢ Wydziatu Pierwszego lzby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego. Jakie sg skutki prawne rozpoznania sprawy przez
niewtasciwy wydziat?

[I. odroczy¢ posiedzenie

UZASADNIENIE

1. Opis stanu faktycznego i wydanych zarzadzen

W postepowaniu w sprawie rozpatrzenia zazalenia obroncy obwinionej
prokurator Prokuratury Rejonowej w O. A. M. M. na uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym zezwalajgcg na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej i na zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec
obwinionej prokurator, rozpoznawanej w Wydziale Pierwszym lzby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego SSN J.W. wydat 10 lutego 2020 r. zarzgdzenie, w ktérym akta
niniejszej sprawy, w ktoérej termin rozpoznania wyznaczono na dzien 3 marca 2010
r., przedtozyt Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcemu pracg lzby Dyscyplinarne;j,
celem przekazania sprawy zgodnie z wiasciwoscig Wydziatowi Drugiemu Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i wyznaczenia nowego sktadu orzekajgcego,
zgodnie z trescig art. 6 pkt 5 lit. ustawy z 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2020 r., poz. 190) (dalej: ,ustawa
z 20 grudnia 2019 r.).

W uzasadnieniu zarzgdzenia zwrécono uwage na zmiany wprowadzone

przez ustawodawce ustawg z 20 grudnia 2019 r. w zakresie wiasciwosci sgdéw



dyscyplinarnych w przedmiocie orzekania o wyrazenie zgody na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. W sprawach w przedmiocie orzekania
0 wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
wiasciwym bedzie w | instancji Sgd Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego Izby
Dyscyplinarnej, a w Il instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziéw Izby
Dyscyplinarne;j.

Biorgc pod uwage wspomniane zmiany, a takze fakt ze sprawa dotyczy
zazalenia strony na uchwate zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, wtasciwym do jej rozpoznania jest od 14 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Dyscyplinarnej
zarzgdzeniem z 25 Ilutego 2020 r. akta niniejszej spraw przekazat
Przewodniczgcemu Wydziatu Drugiego Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
a zarzgdzeniem z 28 lutego 2020 r. zdjgt z wokandy posiedzenie wyznaczone na
3 marca 2020 r.

We wskazanej sytuacji pojawiajg sie dwie zasadnicze kwestie:

Pierwsza z nich dotyczy norm ustawowych regulujgcych skiad sadu

w kontek$cie regulacji o charakterze intertemporalnym. Wskazanie wifasciwego

skladu sgdu wymaga konsekutywnej, a niekiedy symultanicznej odpowiedzi na

nastepujgce pytania:

1. czy art. 14 ustawy z 20 grudnia 2019 r. dotyczy réwniez postepowan
w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora i czy obejmuje swoim zakresem zaréwno regulacje
materialnoprawne jak i proceduralne?

2. w przypadku uznania, ze art. 14 ustawy z 20 grudnia 2019 r. dotyczy tylko
kwestii materialnoprawnych, wdéwczas jakie regulacje o charakterze
ustawowym majg zastosowanie do ustalenia procedury w sprawach
wszczetych przed dniem 14 lutego 2020 r. i w jakim skfadzie sprawy te
powinny by¢ rozstrzygane?

3. czy wprost lub pomocniczo, odwotujgc sie do wyktadni systemowej,
zastosowanie majg przepisy art. 122 ewentualnie art. 121 ustawy o Sadzie

Najwyzszym z 8 grudnia 2017 r. (Dz.U. 2018.5 ze zm.)?



4. w przypadku odpowiedzi negatywnej na pytanie z pkt 3 powyzej, czy
zasadnym jest odwotanie sie i zastosowanie regulacji zawartych w art. 6-8

i 10 przepiséw wprowadzajgcych kpk?

Ad 1)

Zgodnie z normatywnym brzmieniem art. 14 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.
(Dz.U. 2020, poz. 190):

,D0 czyndw popetnionych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w  brzmieniu
dotychczasowym”. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze takie sformutowanie
obejmuje nie tylko postepowanie dyscyplinarne sensu stricto, ale takze
postepowanie
0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej (arg. z art.
135 § 14 Prawa o prokuraturze). Trudniej znalez¢ odpowiedz wiasciwg na pytanie
o proceduralne skutki takiego zapisu. Prima facie wydaje sig, ze przepis ten odnosi
sie tylko do zagadnien materialnoprawnych, tak jak tylko do zagadnien
materialnoprawnych odnosi sie art. 121 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Problem
wtym, ze w ustawie o Sadzie Najwyzszym znajduje sie przepis regulujgcy
intertemporalne kwestie proceduralne (art. 122 ustawy o Sadzie Najwyzszym),
natomiast w ustawie z dnia 20 grudnia 2019 r. brak jest jakiejkolwiek innej od art.
14 regulacji przejsciowe;.

Powstaje wiec pytanie o intencje ustawodawcy i o0 pewng zasade,
obowigzujgcg w prawie karnym w odniesieniu do regulacji procesowych. Jedna
z tez wskazuje na ,fapanie w locie” przepisow procesowych, co jednak powinno
wynikac
z konkretnego przepisu prawnego, a takiego w ustawie z dnia 20 grudnia 2019 r.
brak.

Uznanie, ze art. 14 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. obejmuje tez kwestie
proceduralne zamyka analize i wskazuje na konieczno$¢ rozpoznania spraw w |l

instancji w skfadzie dotychczasowym, tj. 2 sedziéw zawodowych i 1 tawnika.



Odpowiedz negatywna kaze nam poszukiwac dalej regulacji odnoszgcej sie

do zastosowania przepisdw proceduralnych.

Ad 21 3)

O ile teza o ,apaniu w locie” przepisdbw proceduralnych moze uzyskac
akceptacje co do zmian regulaminowych (kodeksowych) o charakterze biezgcym
typu odebranie Iub nieodebranie przyrzeczenia od sSwiadka, Kkolejnosc
przestuchania (wystuchania) stron itp., gdzie ptynnos¢ procedowania niejako
wymusza stosowanie nowych przepisow, o tyle w odniesieniu do wtasciwosci sgdu
i jego sktadu nie mozna poprzesta¢ na odniesieniu sie do merytorycznej (nie
wskazanej przepisem) zasady ,chwytania w lot”.

Takie decyzje wymagajg wskazania konkretnego przepisu prawa bedgcego
podstawg zmiany procedury na nowg. Tymczasem, wskaza¢ nalezy, ze zaréwno
art. 64 § 4 przepisow wprowadzajgcych Prawo o prokuraturze (Dz.U.2016, poz. 17
ze zm.), jak i art. 122 ustawy o Sadzie Najwyzszym jasno wskazujg, ze intencjg
ustawodawcy jest w obu przypadkach dalsze prowadzenie postepowan na
podstawie przepisow dotychczasowych.

Skorzystanie z tych przepiséw (wprost, pomocniczo, systemowo) przesadza
sprawe dalszego procedowania w kierunku sktadu dwoch sedziow i jednego

tawnika.

Ad 4)

W przekonaniu Sadu, nie ma potrzeby siegania do dalszych przepisow,
niemniej jednak, z ostroznosci procesowej — wskazac jeszcze nalezy na mozliwos¢
odwotania sie do przepiséw wprowadzajgcych kpk. Sad wskazuje na art. 7 i art. 8
przepisow wprowadzajgcych kpk, z ktérych wynika intencja utrzymania
dotychczasowej procedury wszedzie tam, gdzie odbyta sie juz rozprawa gtéwna.
W sprawie Il DO 9/20 posiedzenie (mutatis mutandis rozprawa gtéwna) odbyta sie
w | instancji. Oznacza to koniecznos¢ stosowania dotychczasowej procedury do
konca postepowania w danej instancji, czyli w tej instancji do ktorej skierowano

sprawe. W tym przypadku oznacza to koniecznos¢ dalszego procedowania przez



Sad Najwyzszy, tj. Wydziat Pierwszy lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
w sktadzie 2 sedziéw Sgdu Najwyzszego i 1 tawnika Sgdu Najwyzszego
Druga zasadnicza kwestia dotyczy kompetencji Wydziatu Pierwszego Izby

Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego oraz Wydziatu Drugiego. W tej kwestii nalezy

odpowiedzie¢ na pytania:

1. czy ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. zmienia zasady podziatu spraw miedzy
Wydziatem Pierwszym a Wydziatem Drugim Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego?

2. czy przekazanie sprawy do innego Woydziatu zarzgdzeniem jest
dopuszczalne w sytuacji, gdy w Sadzie Najwyzszym obowigzuje zarzgdzenie
Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego praca Izby Dyscyplinarnej nr 8/2019
ustalajgce wtasciwos¢ Wydziatu Pierwszego do rozpoznawania zazalen na
uchwaty w przedmiocie pociggniecia sedziego/prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej?

Ad 1)

Niewatpliwie zarzgdzenie Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg
Izby Dyscyplinarnej nr 8/2019 ma charakter wewnetrzny, natomiast jest to
jednoczesnie uzupetnienie regulacji ustawowej. Nie powinno tez budzi¢ watpliwosci,
ze ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. w Zzadnym stopniu nie dokonata zmiany
przepisu art. 27 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym, okreslajgcego wiasciwosc
Wydziatu Drugiego za wyjatkiem rozszerzenia zakresu rozpatrywanych odwotan od
orzeczen sadow dyscyplinarnych pierwszej instancji o sprawy asesorow sgdowych
i asesorow prokuratury.

Z kolei zmiana art. 27 § 3 odnosi sie do przekazania wprost do kompetencji
Wydziatu Pierwszego spraw sedziow, asesoréw sgdowych, prokuratorow
i asesoréw prokuratury dotyczgcych zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowego aresztowanie

Logiczna jest wiec zmiana zarzadzenia Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg Izby Dyscyplinarnej poprzez wskazanie Wydziatu Drugiego jako
wydziatlu wiasciwego do rozpoznania spraw w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej prokuratoréw w Il instancji przez Wydziat

Drugi Izby Dyscyplinarnej, odnoszacych sie do spraw wszczetych przed dniem 14



lutego i przekazanych do Wydziatu Pierwszego przed dniem 14 lutego, w ktorych
nota bene doszio juz do wyznaczenia termindw. Dotyczy to jednak tylko spraw
nowych.

Nie jest natomiast do zaakceptowania rozumowanie zawarte w zarzadzeniu
przewodniczgcego do niniejszej sprawy. Po pierwsze art. 27 § 4 ustawy o Sgdzie
Najwyzszym uzywa sformutowania ,odwotania” a nie ,Srodki odwotawcze” co
oznacza, ze obejmuje tylko odwotania jako samodzielny srodek odwotawczy
w postepowaniu dyscyplinarnym (zastepujgce apelacje), a nie kazdy Srodek
odwotawczy. Na uchwate w przedmiocie pociggniecia do odpowiedzialnosci stuzy
zazalenie, a wiec srodek nie objety dyspozycjg art. 27 § 4 tej ustawy.

Zarzgdzenie Prezesa lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w starym
brzmieniu stusznie nie traktowato zazaleh na uchwaty jako odwotania. Obecnie nic
sie pod tym wzgledem nie zmienito i w dniu wydawania zarzgdzenia przez
przewodniczgcego posiedzenia podziat spraw pozostawat niezmieniony (tzw.
~Sprawy immunitetowe” nalezaty do wiasciwosci Wydziatu Pierwszego) ergo sprawa
ta powinna zosta¢ rozpoznana przez Wydziat Pierwszy lzby Dyscyplinarnej Sgdu

Najwyzszego.

Nie sg tez trafne spostrzezenia zawarte w zarzadzeniu przewodniczgcego
Wydziatu |, a dotyczgce zakazu wyktadni prowadzgcej do sprzecznosci przepisow.
Nic takiego bowiem nie ma miejsca. Zarbwno w postepowaniu karnym, jak
i w postepowaniu cywilnym znane sg (i nierzadko) wypadki orzekania przez dany
sad w tych samych rodzajowo sprawach jako sad | i Il instancji. Wymieni¢ tu mozna
wszystkie sprawy z art. 25 kpk z 1997 r., gdzie pokrywa sie wiasciwosciami Sgdu
Okregowego (I instancji) z wiasciwos$cig wynikajacg z kpk z 1969 r. Przyktadowo
wymieni¢ mozna przypadki z art. 151 - 154 kk (stare przestepstwa rozpoznawane
w | instancji przez Sad Rejonowy, a nowe przez Sad Okregowy). W postepowaniu
cywilnym z kolei przez kilkanascie lat Sgd Okregowy rozpoznawat apelacje od
orzeczeh o rozwodzie i jednoczesnie orzekat o tych rozwodach w | instanciji.
W sprawach dotyczgcych zasgdzenia alimentéw Sgd Okregowy takze orzekat jako

sad Il instanciji, ale tez moze orzeka¢ w sprawach rozwodowych jako sad | instanciji.



Nie da sie wiec obroni¢ tezy, ze Wydziat Pierwszy nie moze jednoczesnie
orzeka¢ w | instancji w zakresie spraw immunitetowych i w Il instancji w starych
sprawach. Nota bene w sytuacji wyznaczenia rozprawy, decyzje o ewentualnym
przekazaniu sprawy powinien podjg¢ sad, a nie jeden z trzech cztonkéw skfadu
orzekajgcego. Nie wiadomo nawet czy taka decyzja przewodniczgcego jest

popierana przez sktad orzekajgcy.

Ad 2)

W tym punkcie nalezy tylko wskazac¢, ze w dniu wydania zarzgdzenia przez
przewodniczgcego Wydziatu | obowigzywato zarzgdzenie nr 8/2019 Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej i wszyscy sedziowie powinni
sie do tego zarzgdzenia stosowac ergo rozpoznac sprawe.

Wszystkie podniesione wyzej kwestie sg kluczowe do rozpoznania sprawy
we wiasciwym sktadzie (co ma znaczenie absolutnie fundamentalne) oraz przez
wiasciwy wydziat Sgdu Najwyzszego.

Dla niektérych sedziow SN teza o ,chwytaniu przepiséw proceduralnych
w locie” bez stosownego przepisu merytorycznego moze by¢é nie do
zaakceptowania i bedzie skutkowac¢ zdaniami odrebnymi z przyczyn odnoszgcych
sie do sktadu sgdu. Takich sytuacji nalezy unikac, stgd kierowanie niniejszego
pytania prawnego. Przy okazji rozwazenia wymaga takze zasadno$¢ zarzgdzen
0 przekazaniu spraw do Wydziatu Drugiego pomimo tresci pkt 12 zarzgdzenia nr
8 prezesa Izby Dyscyplinarnej nr 8/2019 Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Dyscyplinarnej oraz czy wyznaczenie posiedzenia w wydziale
Pierwszym nie przesadza o koniecznosci dalszego procedowania w tym wydziale.

W przypadku wydania uchwaty przez sktad rozszerzony sedziowie bedg tym

orzeczeniem zwigzani.



