Sygn. akt Il DO 9/20

UCHWALA

Dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Ryszard Witkowski
SSN Adam Tomczynski

Protokolant Ewa Sliwa

w sprawie prokurator A. M. po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 pazdziernika
2020 r., zazalenia obroncy z dnia 6 listopada 2019 r. na uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn.
PK I SD (...). zezwalajgcag na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Rejonowej w O. A. M. za czyn z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
oraz na jej tymczasowe aresztowanie,

na podstawie art. art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia

2016 r. Prawo o prokuraturze

1. zmienia zaskarzong uchwate w zakresie rozstrzygniecia
z pkt. Il w ten sposoéb, ze odmawia zezwolenia na zatrzymanie
I tymczasowe aresztowanie prokurator Prokuratury Rejonowej
w O. A. M.;

2. w pozostalym zakresie zaskarzong uchwale utrzymuje
W mocy;

3. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

I DO 9/20

Prokurator Regionalny w S. wnioskiem z dnia 4 lipca 2019 r. wystgpit
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Rejonowej w O. A. M. i jej tymczasowe aresztowanie, za czyn polegajacy na tym,
ze: ,dziatajgc w okresie od dnia 5 listopada 2009 r. do dnia 23 czerwca 2010 r. w
W. w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej petnigc funkcje Prokuratora Rejonowego przyjeta
obietnice korzysci majgtkowej w nieustalonej kwocie nie wiekszej niz w wysokosci
50 000 zt w zwigzku z petnieniem wskazanej funkcji, polegajacej zgodnie z art. 17
ust. 3 ustawy o Prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 r. (Dz.U.2011.270.1599) - na
kierowaniu Prokuraturg Rejonowg i byciu prokuratorem przetozonym prokuratoréw
Prokuratury Rejonowej, a w efekcie na posiadaniu z racji petnionej funkcji wptywu
na tok prowadzonych w tej jednostce postepowan, przy czym obietnica ta zostata
przyjeta w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie nastepujgcych przepiséw
prawa w postaci: § 104 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27
sierpnia 2007 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz.U.2007.169.1189), zgodnie z ktérym prokurator,
ktéry zostat zawiadomiony o dokonanym przestepstwie, co do ktérego nie jest
wiasciwy miejscowo jest obowigzany zapewni¢ niezwloczne dokonanie czynnosci
niezbednych dla zabezpieczenia $Sladow i dowoddéw przestepstwa, a nastepnie
przekaza¢ sprawe wedtug wiasciwosci - poprzez, zadekretowanie w dniu 10
listopada 2009 r. do repertorium Ds pod sygn. 1 Ds (...) zawiadomienia o
przestepstwie sporzgdzonego i ztozonego pismem z dnia 9 listopada 2009 r. przez
A. G. wystepujacg w charakterze petnomocnika J. W., podczas gdy z tresci
przedmiotowego zawiadomienia z uwagi na miejsce popetnienia czynu bedgcego
przedmiotem zawiadomienia, tj. W., ul. S. wynikata wprost wtasciwo$¢ Prokuratury
Rejonowej w W. okreslona trescig § 5 pkt 43 j) i pkt 43 m) rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie utworzenia prokuratur
apelacyjnych, okregowych i rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw

wiasciwosci (Dz.U. Nr 261, poz. 2190 z p6zn. zm.) - wydanego na podstawie art. 17



ust. 51 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2002 r., Nr 21,
poz. 206 z pozn. zm.), ktérym utworzono prokuratury rejonowe oraz ustalono ich
siedziby i obszary wiasciwosci w obszarze wiasciwosci Prokuratury Okregowej w
W., co w efekcie winno skutkowa¢ - na podstawie § 73 ust. 1 pkt 9 zarzagdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 marca 2009 r. w sprawie zakresu dziatania
sekretariatow i innych dziatbw administracji w powszechnych jednostkach
organizacyjnych prokuratury (Dz.Urz.MS.2009.4.14 z dnia 30 kwietnia 2009 r.)
zarejestrowaniem przedmiotowego zawiadomienia w rejestrze Ko i podjecia dziatan
w celu jego niezwtocznego przekazania wedtug wiasciwosci, zwlaszcza, ze nie
zachodzita potrzeba niezwlocznego dokonania czynnosci niezbednych dla
zabezpieczenia sladéw i dowoddéw przestepstwa; art. 7 ustawy o Prokuraturze z
dnia 20 czerwca 1985 r. (Dz.U. 11.270.1599), zgodnie z ktorym prokurator jest
obowigzany do podejmowania dziatan okreslonych w ustawach, kierujgc sie zasadag
bezstronnos$ci i rownego traktowania obywateli, poprzez przydzielenie sprawy do
prowadzenia, po uprzednim uzgodnieniu tej okolicznosci pomiedzy A. G. asesorowi
podlegajgcemu aprobacie Prokuratora Rejonowego, w celu zapewnienia sobie
bezposredniego wptywu na tok przedmiotowego postepowania, w sytuacji, gdy A.
G. i A. M. iaczyly zazyte stosunki towarzyskie, a nadto A. M. osobiscie
uczestniczyta w sporzgdzaniu zawiadomienia o przestepstwie w przedmiotowej
sprawie, a takze poprzez zaplanowanie z gory podejmowania dziatan na korzys¢
pokrzywdzonego, w tym w szczegolnosci niezwtocznego wydania postanowienia
0 zabezpieczeniu majgtkowym w celu ochrony interesow pokrzywdzonego, ktéra to
ocena zostata dokonana przed zgromadzeniem materialu dowodowego,
a nastepnie dwukrotnie przyjeta w blizej nie ustalonym dniu, nie wczesniej niz 31
grudnia 2009 r. i nie pozniej niz 5 stycznia 2010 r. oraz w blizej nie ustalonym dniu
nie wczesniej niz 5 stycznia 2010 r. i nie pozniej niz 15 stycznia 2010 r. od A. G.,
dziatajgcej w imieniu J. W. korzy$¢ majgtkowg w blizej nie ustalonych kwotach nie
wiekszych niz po 5.000 zi, tgcznie nie wiecej niz 10.000 zt, w zamian za dokonanie
wyzej opisanych naruszen prawa w zwigzku z petniong przez nig funkcjg i w
zamian za tak uzyskang korzys¢ celowo doprowadzita do wydania w dniu 15
stycznia 2010 r. postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym przed ogtoszeniem

postanowienia o przedstawieniu zarzutéw osobie, ktérej ono dotyczylo, a wiec z



razgcym naruszeniem przepisu art. 291 k.p.k. i art. 313 § 1 k.p.k., zgodnie z ktorymi
w zw. z art. 71 § 3 k.p.k. postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym wydaje sie
w stosunku do podejrzanego, zas podejrzanym jest osoba, ktdrej ogtoszono
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, czym dziatata na szkode interesu
publicznego naruszajgc zasady bezstronnosci w wykonywaniu wiadzy,
niezawistosci w dziataniu organow i rownego traktowania obywateli, powodujgc
narazenie na utrate dobrego imienia i podwazenie autorytetu urzedu, jakim jest
prokuratura oraz na szkode R. Z.,- tj. o przestepstwo z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art.
12 k.k.”.

Uchwatlg z dnia 27 wrzesnia 2019 r., sygn. akt PK | SD (...), Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, po rozpoznaniu na posiedzeniach w
dniu 2 sierpnia 2019 r., 3 i 27 wrzesnia 2019 r., zezwolit na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokurator A. M., za ww. czyn wskazany we wniosku
Prokuratora Regionalnego w S. z dnia 4 lipca 2019 r. oraz zezwolit na jej

tymczasowe aresztowanie.

W uzasadnieniu ww. uchwaty sad | instancji stwierdzit, iz: ,w ocenie Sgdu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym zgromadzone przez Prokurature
Regionalng w S. dowody wskazujg na dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze
prokurator A. M., ktérego dotyczy wniosek o zezwolenie o pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej i tymczasowe aresztowanie, swoim zachowaniem
zrealizowata znamiona przestepstwa z art. 228 § 3 kk. w zw. z art. 12 k.k.
opisanego we wniosku”. Oceniajgc za$ wiarygodnos¢ dowoddéw zgromadzonych
przez Prokurature Regionalng w S., sad | instancji nie znalazt podstaw do ich

zakwestionowania.

Zazaleniem datowanym na dzien 6 listopada 2019 r. obronca zaskarzyt
uchwate sadu | instancji, zezwalajgcg na pociggniecie prokurator A. M.
do odpowiedzialnosci karnej oraz na jej tymczasowe aresztowanie, zarzucajgc
owemu rozstrzygnieciu:

1. ,obraze przepisu art. 117 § 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1987
tj.) przy zastosowaniu art. 135 § 6, § 14 i art. 171 pkt 1 ustawy Prawo



o prokuraturze z dnia 28 stycznia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 177), tj. z dnia
15 marca 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 740), polegajgca na przeprowadzeniu
posiedzen w dniach 2 sierpnia oraz 3 i 27 wrzesnia 2019 r. wbrew dyspozycji
przepisu art. 117 § 2 k.p.k., mimo niestawiennictwa uprawnionej A. M. i
braku dowodow, ze zostata ona o kazdym z tych posiedzen powiadomiona,
oraz pomimo kolejnych wnioskdow obroncy o odroczenie posiedzen z tej
przyczyny, oraz mimo nadejscia relacji operatora pocztowego o doreczeniu
uprawnionej zawiadomien po terminach tych posiedzen, co mogto miec
wplyw na tre$¢ uchwaty, poniewaz A. M. zostata pozbawiona mozliwosci
realizacji uprawnienia do osobistego stawiennictwa celem odebrania od niej
ustnego oswiadczenia co do wniosku, a tym samym takze prawa do obrony;

obraze przepiséw art. 117 § 2 oraz art. 129 § 2, art. 130, art. 132 i art. 137
k.p.k. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 t.j.) przy zastosowaniu art. 135 § 14 i art.
171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.
z 2016 r. poz. 177), polegajgcej na przeprowadzeniu posiedzenia w dniu 27
wrzesnia 2019 r. mimo niestawiennictwa A. M. i braku dowodu jej
powiadomienia, przy btednym uznaniu, Zze dowodem zawiadomienia
uprawnionej dozwalajgcym na przeprowadzenie czynnosci jest notatka
pracownika sekretariatu o tresci komunikatu nadanego poprzez krotkg
wiadomos¢ tekstowg (SMS), podczas gdy: taki sposéb zawiadomienia
uprawnionego nie zostat dopuszczony przez ustawe, brak jest potwierdzenia
transmisji danych, ustawa nie wigze ze sporzgdzeniem notatki o nadaniu
wiadomosci  tekstowej skutku w postaci dowodu zawiadomienia
uprawnionego, uzyty numer telefonu nie zostat wskazany przez A. M. jako
ten, pod ktérym odbiera zawiadomienia, co mogto mie¢ wptyw na tres¢
uchwaty, poniewaz uprawniona nie zostawszy zawiadomiona o posiedzeniu
pozbawiona zostata mozliwosci skorzystania z uprawnienia do osobistego
stawiennictwa celem odebrania od niej ustnego oswiadczenia co do
wniosku, a tym samym takze prawa do obrony;

obraze przepisu art. 41 § 1 k.p.k. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 t.j.) i art. 135
§ 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U.
z 2016 r. poz. 177) przy zast. art. 171 pkt 1 tej ustawy, polegajgcg na



niewytaczeniu w dniu 26 wrzesnia 2019 r. od udziatlu w sprawie sedziéw
cztonkow sktadu orzekajgcego J. W., R. P. i G. J. kiedy istniaty okoliczno$ci,
ktére wywotywaty uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronnosci, co
wyrazito sie w przedtozeniu przez sgd w tym skfadzie dyrektywy sprawnosci
postepowania ponad funkcje gwarancyjng przepisow art. 117 § 2 k.p.k.
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 t.j.) i art. 135 § 6 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 177), i przeprowadzeniu
kolejnych posiedzeh mimo braku dowodu zawiadomienia uprawnionej A. M.
o ich terminach, mimo kolejnych wnioskéw obroncy o nieprzeprowadzanie
czynnosci i o odroczenie w oparciu o przepis art. 117 § 2 k.p.k., oraz w
wydaniu przez przewodniczgcego co do wniosku obroncy o odroczenie
postanowienia a nie zarzgadzenia, co skutkowato pozbawieniem obroncy
prawa do odwotania sie od zarzgdzenia przewodniczgcego w tej kwestii do
petnego sktadu sadu, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ uchwaly wobec
bezpodstawnego zaniechania odebrania od A. M. ustnego oswiadczenia co
do wniosku na posiedzeniu i naruszenia przystugujgcego jej prawa do
obrony;

obraze przepisow art. 135 § 6 i 7 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 177) przy zast. art. 171 pkt 1 tej ustawy
iart. 92 k.p.k. oraz art. 168a k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., polegajgcg na
wyprowadzeniu dowolnej oceny o dostatecznym uprawdopodobnieniu
popetnienia przez A. M. przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. -
na podstawie dowoddéw zgromadzonych w sledztwie, albowiem sad uchylit
sie od powinnosci dokonania oceny dopuszczalnosci wykorzystania
dowoddéw z kontroli operacyjnej zarzgdzonej na wniosek szefa CBA na
podstawie ustawy o CBA, wobec A. M., ktéra do dnia 30 grudnia 2009 r. nie
byta objeta zarzgdzeniem kontroli operacyjnej, ktéra tg kontrolg nie byta
objeta A. M., przez pryzmat przestanek z art. 168a § 1 k.p.k., kiedy z
dotychczasowych ocen wyrazonych w kolejnych postanowieniach
prokuratury o umorzeniu sSledztwa jednoznacznie wynikato, ze dowody te
zostaty zebrane sprzecznie z ustawg, co mogto mie¢ wplyw na tresc

orzeczenia, poniewaz nie mogg stanowi¢ one podstawy ustalen faktycznych,



przy czym wydanie przez prokuratora Prokuratury Regionalnej w S.
0 wykorzystaniu dowodow z kontroli operacyjnej w stosunku do A. M. nie
kreuje stanu legalnosci i dopuszczalnosci dowodow zebranych uprzednio
sprzecznie z ustawa;

obraze przepisu art. 92 k.p.k., art. 8 § 1 k.p.k., wart. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt
lkpk. wzw. z art. 135 § 6 przy zast. art. 171 pkt 1 ustawy Prawo
o prokuraturze, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, polegajgcg na
uchyleniu sie od oceny i nie wyjasnieniu nalezycie przez sad dyscyplinarny
oceny poszczegolnych dowodow przedstawionych przez wnioskodawce,
wtym co do ich dopuszczalnosci i legalnosci przez pryzmat art. 168a
§1k.pk. iart. 170 § 1 k.p.k.,, zwlaszcza ze legalnos¢ i dopuszczalnos$é
dowoddéw pochodzgcych z kontroli operacyjnej zarzgdzonej na wniosek
szefa CBA Dbyta wuprzednich prawomocnych postanowieniach
prokuratorskich o umorzeniu $ledztwa zakwestionowana, zas$ decyzja
prokuratora podjeta na podstawie art. 168b k.p.k. powinna podlega¢ ocenie
sadu dyscyplinarnego, a takze na uchyleniu sie od wskazania na podstawie
jakich poszczegdlnych dowoddéw i samodzielnie ustalonych faktow sad
wyprowadzit ocene o co najmniej dostatecznym a nawet duzym
prawdopodobienstwie wypetnienia przez A. M. znamion przestepstwa z art.
228 § 3k.k. wzw. zart. 12 k.k;;

obraze przepisu art. 135 § 5 i 6 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 177) przy zast. art. 171 pkt 1 tej ustawy
iart. 92 k.p.k., ktéra mogta mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez
podjecie uchwaty o zezwoleniu na pociggniecie prokurator A. M. do
odpowiedzialnosci karnej i jej tymczasowe aresztowanie za czyn, co do
ktérego istnieje negatywna przestanka procesowa w postaci tzw. konsumpcji
skargi publicznej (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.), kiedy prokurator nie odzyskat
skutecznie prawa do skargi i kontunuowania $ledztwa uprzednio
prawomocnie (kilkukrotnie) umorzonego o ten sam czyn A. M., a w
konsekwencji w warunkach nie nabycia przez prokuratora uprawnienia do
ztozenia wniosku o zezwolenie na pociggniecie A. M. do odpowiedzialnosci

karnej i na jej tymczasowe aresztowanie;



btgd w ustaleniach faktycznych, ktory miat wptyw na tre$¢ uchwaly,
wyrazajacy sie w stwierdzeniu, ze zachodzi co najmniej dostateczne a nawet
duze prawdopodobienstwo popetnienia przez A. M. znamion przestepstwa z
art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., podczas gdy:

zachowanie A. M. nie moze by¢ uznane - w Swietle prawidtowo ocenionego
materiatu dowodowego i przepisow ksztattujgcych wilasciwos¢ miejscowsg -
za naruszenie przepisu § 104 wust. 1 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 27 sierpnia 2007 r. regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury
(Dz.U. 2007.169.11890 obowigzku przekazania sprawy do rozpoznania innej
jednostce organizacyjnej prokuratury co do czynu R. Z. i in., albowiem
wiasciwosé miejscowa Prokuratury Rejonowej w W. uzasadniona byfa: (1)
miejscem potozenia nieruchomosci, ktérej wyzbyt sie R. Z. w celu
udaremnienia zaspokojenia wierzyciela J. W., skoro skutek stanowigcy
znamie czynu zabronionego, czyli wyzbycie sie nieruchomosci ze szkodg dla
wierzyciela nastgpito w B. (gm. K.), gdzie wierzyciel miat objg¢ nieruchomosc¢
w posiadanie na podstawie umowy nabycia nieruchomosci w wykonaniu
umowy przedwstepnej, czynigcej zados¢ co do formy aktu notarialnego, i
dajgcej podstawe do =zastgpienia przez sgd wyrokiem oswiadczenia
wierzyciela (skutek silniejszy), czyli tam, gdzie miato nastgpi¢ zaspokojenie
wierzytelnos$ci, a nadto (2) gdzie wierzyciel wyzbyt sie nieruchomosci w celu
zaspokojenia alternatywnego (ewentualnego) roszczenia pienieznego J. W.,
to jest roszczenia o naprawienie szkody majgtkowej wyrzadzonej przez R.
Z., ktéra zagrozona byta zajeciem w postepowaniu egzekucyjnym;
zachowanie A. M. nie moze by¢ uznane - w Swietle prawidtowo ocenionego
materiatu dowodowego - za naruszajgce przepis art. 7 ustawy o prokuraturze
z dnia 20 czerwca 1985 r. (Dz.U. 11.270.1599), skoro przydzielenie sprawy
do prowadzenia asesorowi nalezato do kompetencji iobowigzkow
prokuratora rejonowego, zas asesor prokuratorski jest przy petnieniu funkcji
prokuratorskich i prowadzeniu sprawy niezalezny, przy czym z zeznan S. S.,
T. B. i innych $wiadkow wynika, ze A. M. nie wptywata na merytoryczng tresc

decyzji procesowych przez asesora S. S. podejmowanych a czuwata nad



porzadkiem i terminowoscig czynnosci procesowych i sprawnoscig
organizacyjng postepowania, przy czym nie istniaty okolicznosci wytgczajgce
prokuratora lub asesora od rozpoznania sprawy z mocy ustawy;

3. zachowanie A. M. nie moze by¢ uznane - w Swietle prawidtowo ocenionego
materiatu dowodowego - za naruszajgce przepis art. 7 ustawy o prokuraturze
z dnia 20 czerwca 1985 r. (Dz.U. 11.270.1599), skoro czynnosci podjete w
Sledztwie przez asesora prokuratorskiego nie mogg by¢ ocenione jako
podejmowane  stronniczo, w  szczegolnosci tylko na  korzysc
pokrzywdzonego, skoro postepowanie dowodowe i okolicznosci faktyczne
czynu zostaty prowadzone i wyjasnione wszechstronnie, w tym w oparciu
o przestuchania ustalonych istotnych $wiadkéw, dowody z dokumentow
prywatnych w postaci umow cywilnoprawnych, dokumentéw urzedowych
w postaci ksigg wieczystych i akt postepowan cywilnych zawistych pomiedzy
spierajgcymi sie stronami J. W.iR. i E. Z,;

4, brak jest jakichkolwiek materiatdbw dowodzgcych przyjecia przez A. M.
korzysci majatkowej lub uzaleznienia jakiejkolwiek czynnosci w sprawie od
takiej korzysci, w szczegdlnosci gdy zaprzeczyli tej okolicznosci
przestuchanie w Sledztwie swiadkowie i podejrzani;

5. zachowanie A. M. nie moze by¢ uznane - w Swietle prawidtowo ocenionego
materiatu dowodowego - za naruszajgce przepis art. 291 k.p.k. i art. 313 § 1
kpk. w zw. z art. 71 § 3 k.p.k., skoro nie wydata postanowienia o
zabezpieczeniu majgtkowym przed ogtoszeniem zarzutéw podejrzanym R.
Z.i E. Z., zas postanowienie to podlegato kontroli sgdowej w postepowaniu
przygotowawczym na skutek zazalenia stron, przy czym sad rozpoznajgcy
zazalenia utrzymat w mocy to postanowienie nie stwierdziwszy naruszenia
przepisu prawa, a nadto nie sposéb wywiesé twierdzenia o dziataniu na
szkode interesu publicznego lub prywatnego wobec tresci wyrokéw sgdéw
cywilnych, ktére prawomocnie i ostatecznie rozstrzygnety na korzys¢ J. W. o

jego roszczeniach z umowy przedwstepnej zbycia nieruchomosci”.

Ponadto, skarzgcy w wywiedzionym przez siebie zazaleniu wnidst o: ,zmiane

uchwaty oraz o odmowe uwzglednienia wnioskow prokuratora Prokuratury
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Regionalnej w S., ewentualnie o uchylenie uchwaty i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu”.

Powyzsze zazalenie obroncy prokurator A. M. zostato w dniu 9 lutego 2020 r.

uzupetnione o uzasadnienie, wobec jego wczesniejszego braku.

Na zazalenie obroncy prok. A. M. odpowiedz ztozyt Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego, wnoszac

(OB

1. Lnieuwzglednienie podniesionych w zazaleniu zarzutow wydania uchwaty
z obrazg nizej wskazanych przepiséw, ktore mogty mie¢ wpltyw na tres¢
uchwaty: art. 117 § 2 k.p.k. i art. 6 k.p.k. wzw. z art. 135§ 6i§ 14 i art. 171
pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, art. 117
§2k.pk., art. 129 § 2 k.p.k., art. 130 k.p.k., art. 132 k.p.k. i art. 137 k.p.k.
wzw. z art. 135 § 14 i art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze, m.in. polegajgcg na prowadzeniu posiedzen mimo
niestawiennictwa A. M., art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 135§ 6iart. 171 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, m.in. polegajacg na
prowadzeniu posiedzen mimo zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych
wytgczenie sedziow, art. 135§ 61§ 7 w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze i art. 92 k.p.k., art. 168 a k.p.k. oraz
art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 8 § 1 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k. wzw. z art. 135 § 6 i art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze, art. 135 §5i6 i art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze iart. 92 k.p.k. m.in. polegajgcg na
wydaniu orzeczenia bez uwzglednienia catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w postepowaniu,

2. nieuwzglednienie podniesionego w zazaleniu zarzutu dopuszczenia sie
btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na tre$¢ uchwaty,
wyrazajgcego sie w stwierdzeniu, ze zachodzi co najmniej dostateczne
a nawet duze prawdopodobienstwo popetnienia przez prokurator A. M.
przestepstwa z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k., podczas gdy zachowanie

A. M. nie moze by¢ zdaniem skarzgcego uznane za naruszenie: § 104 ust. 1
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Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 sierpnia 2007 r.
Regulamin  wewnetrznego  urzedowania  powszechnych  jednostek
organizacyjnych prokuratury, art. 7 ustawy o Prokuraturze z dnia 20 czerwca
1985 r. oraz art. 291 k.p.k.iart. 313 § L k.p.k. wzw. z art. 71 § 3 k.p.k,, jak
tez brak jest jakichkolwiek materialtow dowodzgcych przyjecia przez A. M.
korzysci majgtkowej lub uzaleznienia jakiejkolwiek czynnosci w sprawie od

takiej korzysci”.

Ponadto, wniést o utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty Sadu

Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym.

Zarzgdzeniem z dnia 10 lutego 2020 roku SSN Jacek Wygoda zarzgdzit akta
sprawy zarejestrowanej w Sagdzie Najwyzszym pod sygnaturg akt | DO 77/19
przedtozy¢ Prezesowi Sgdu Najwyzszemu kierujgcemu pracg lzby Dyscyplinarnej,
celem przekazania zgodnie z witasciwoscig sprawy Wydziatowi Drugiemu Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i wyznaczenia nowego sktadu orzekajgcego,

zgodnie z trescig art. 6 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 20 grudnia 2019 .

Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Dyscyplinarnej
zarzadzeniem zdnia 25 lutego 2020 roku przekazat akta niniejszej sprawy

Przewodniczgcemu Wydziatu Drugiego Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Zarzgdzeniem z dnia 26 lutego 2020 r. Przewodniczgcy Wydziatu Drugiego
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego SSN Ryszard Witkowski wyznaczyt skfad
orzekajgcy wtasciwy do rozpoznania sprawy zarejestrowanej pod sygnaturg akt Il
DO 9/20.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2020 roku, Sad Najwyzszy postanowit:
.,wobec powziecia powaznych watpliwosci co do wyktadni przepiséw prawa
bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia, przedstawi¢ do rozstrzygniecia

sktadowi siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne:

1. Czy w postepowaniu zazaleniowym w przedmiocie wyrazenia zgody na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej w sprawach

dotyczacych czynéw popetnionych przed dniem 14 lutego 2020 r. tj. przed
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dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2020 r., poz. 190), w ktérych to Wydziat
Pierwszy Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego przyjgt zazalenie do
rozpoznania i wyznaczyt termin rozpoznania sprawy, wifasciwe jest
rozpoznanie sprawy w sktadzie 2 sedzidw Sgdu Najwyzszego i 1 tawnika

Sadu Najwyzszego czy tez w sktadzie 3 sedziéw Sadu Najwyzszego.

2. Czy w warunkach okreslonych w pkt. 1 niniejszego postanowienia zasadne
jest przekazanie sprawy do Wydziatu Drugiego lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego w sytuacji gdy brak jest regulacji ustrojowych w tym zakresie,
a regulacje wewnetrzne wskazujg na wiasciwos¢ Wydziatu Pierwszego Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Jakie sg skutki prawne rozpoznania

sprawy przez niewtasciwy wydziat?”. Jednoczesnie odroczono posiedzenie.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2020 roku, sygn. akt Il DZP 1/20, Sad

Najwyzszy w sktadzie 7 sedzidw odmowit podjecia uchwaty.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedzione w niniejszej sprawie zazalenie obroncy prokurator A. M.
zastugiwato na uwzglednienie jedynie w zakresie wyrazenia zgody na tymczasowe

aresztowanie. W pozostatym zakresie Srodek zaskarzenia okazat sie niezasadny.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z normatywnym
brzmieniem art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialno$ci karnej oraz uchwate zezwalajgcg na tymczasowe aresztowanie
prokuratora, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez niego przestepstwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zasadnie zauwaza
sie, ze: ,pojecie dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetniania przez
prokuratora przestepstwa jest pojeciem niedefiniowalnym przez ustawe, to sad
dyscyplinarny rozpoznajgcy wniosek nie jest uprawniony do wnikania w ocene

zachowania prokuratora poza granice <<podejrzenia>> popetnienia przestepstwa,
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a wiec w ocene spetnienia przedmiotowych i podmiotowych elementow struktury
przestepstwa, inaczej mowigc nie jest uprawniony do przypisania prokuratorowi
(nieprzypisania) popetnienia przestepstwa” (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20
marca 2019 roku, sygn. akt | DO 19/18). Juz na wstepie wymagane jest
stwierdzenie, ze wydanie uchwaty pozytywnej, to znaczy przychylajgcej sie do
wniosku prokuratora, nie determinuje przypisania prokuratorowi popetnienia

zarzucanego mu czynu wypetniajgcego znamiona ustawy karne;j.

W niniejszym postepowaniu Sad Najwyzszy wystepuje jako sad drugiej
instancji, rozpoznajgc zazalenie od rozstrzygniecia Sgdu Dyscyplinarnego dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym. Postepowanie odwotawcze
prowadzone jest w celu powtdrnej weryfikacji prawidtowosci podejmowanych przez
sad pierwszej instancji decyzji procesowych. Niewatpliwie, co w ocenie Sadu
Najwyzszego, stanowi istotng ceche, jego zasadniczym celem jest zapewnienie
stronie moznosci wykazania ewentualnych btedow proceduralnych lub materialnych
i w konsekwencji wyeliminowanie wadliwego rozstrzygniecia z obrotu.
W postepowaniu odwotawczym w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora sagd odwotawczy ocenia czy w danej sprawie
zachodzi okolicznos¢ wskazana w art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze. Zatem sad drugiej instancji, podobnie jak sad
pierwszoinstancyjny, nie przesgdza tego, czy prokurator popetnit zarzucany mu

czyn, bo nie jest to cel postepowania o uchylenie immunitetu.

Przechodzgc do oceny wywiedzionego przez obronce prokurator A. M.
Ssrodka zaskarzenia, wskaza¢ nalezy, ze istota dwoch pierwszych zarzutow
sprowadza sie do préby wykazania naruszenia w postepowaniu przed sgadem
pierwszej instancji prawa prokurator A. M. do obrony poprzez prowadzenie
posiedzenia sgdu mimo jej niestawiennictwa, a takze braku dowodéw, ze zostata o
kazdym z posiedzen Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
powiadomiona. Obronhca jako zrodto naruszenia prawa do obrony wskazuje réwniez

nieuwzglednianie ztozonych przez obrorice wnioskow o odroczenie posiedzenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie, Sad

Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uczynit zados¢ gwarancjom



14

procesowym zawartym w art. 6 kpk. Z przepisu tego wynika, ze oskarzonemu
przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy obroncy,
0 czym nalezy go pouczy¢. Nie mozna poming¢, ze art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze stanowi jednoznacznie, ze przepisy kodeksu
postepowania karnego stosuje sie w sposob odpowiedni. W toczgcym sie
postepowaniu prokurator A. M. ustanowita obroncéw, co niewatpliwie stanowi jeden
Z przejawdw realizowania przez nig prawa do obrony. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
konieczne jest dokonanie klasyfikacji prawa do obrony ze wzgledu na aktywnosc¢
osoby, wobec ktorej prowadzone jest postepowanie. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze ,wyroznia sie obrone bierng oraz obrone czynng. Z tg pierwszg
mamy do czynienia w przypadku celowego zaniechania podejmowania aktywnosci
ze strony oskarzonego, za$ z tg drugg w sytuacji celowego podejmowania przez
oskarzonego czynnosci majgcych na celu obrone (tak Grzegorczyk, KPK.
Komentarz, t. 1, 2014, s. 67; J. Kosonoga, w: Stefanski, Zabtocki, KPK. Komentarz,
t. 1, 2017, s. 122)” (P. Gensikowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom
|. Komentarz. Art. 1-424, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, Legalis).

Przypomnie¢ nalezy przebieg niniejszego postepowania, celem prawidtowej
oceny zachowania prokurator A. M.. Wniosek Prokuratora Regionalnego w S. z
dnia 4 lipca 2019 r. o zezwolenie na pociggniecie prokurator Anny Monik do
odpowiedzialnosci karnej i jej tymczasowe aresztowanie wraz z pouczeniem,
prokurator odebrata w dniu 15 lipca 2019 r. Prokurator A. M. ustanowita obroncow,
ktorzy reprezentujg jg w niniejszym postepowaniu. Prokurator A. M. nie odniosta sie
jednak do odebranego wczesniej wniosku na pismie, jak rowniez nie skorzystata z
mozliwosci osobistego stawiennictwa przed sgdem, nie zadeklarowata takze woli
odniesienia sie do wniosku w jakikolwiek sposéb. Jak wynika z przedtozonych
przez prokuratora wnioskodawce akt, od 16 lipca 2019 r. prokurator A. M.
.przebywa na cyklicznie przedtuzanym zwolnieniu lekarskim”. Z tresci zalegajgcego
w aktach niniejszej sprawy pisma Prokuratora Rejonowego w O. jednoznacznie
mozna wywies¢, ze w dniu 15 lipca 2019 r. doreczono A. M. zawiadomienie o
terminie posiedzenia sgdu dyscyplinarnego rozpoznajgcego wniosek (k. 55). W
oparciu o akta postepowania mozna stwierdzi¢, ze prokurator A. M. dysponujgc

wiedzg o terminach i miejscu posiedzeh sgdu dyscyplinarnego rozpoznajgcego
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wniosek, nie stawita sie na zadne z trzech wyznaczonych posiedzen i nie
przedtozyta sgdowi zaswiadczenia potwierdzajgcego niemoznos¢ stawienia sie na
wezwanie lub zawiadomienie organu prowadzgcego postepowanie, wystawionego
przez lekarza sgdowego (t. I, k. 87, 112-113, 228-229). Kolejne préby doreczenia
zawiadomien prokurator A. M. o terminie i miejscu posiedzenia za posrednictwem
Prokuratury Rejonowej w O., Komisariatu Policji w W., okazywaty sie bezskuteczne
(k. 72, 86, 107, 121, 137, 226). Takze préba telefonicznego skontaktowania sie z A.
M. przez sekretarza Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym okazata
sie bezskuteczna, albowiem wyzej wymieniona, po ustyszeniu, iz potgczenie z nig
nawigzat Sad Dyscyplinarny, natychmiast przerwata rozmowe (k. 96). Prokurator A.
M. nie odebrata takze skierowanego do niej za posrednictwem poczty
zawiadomienia, mimo dwukrotnego awizowania (k. 108) lub odebrata skierowane
do siebie wezwanie po terminie wyznaczonego w jej sprawie posiedzenia (k. 225).
Majgc na uwadze przewidziany w art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze 14 dniowy termin do rozpoznania przez sgd wniosku od dnia
jego otrzymania w przedmiotowej sprawie niezachowany, z uwagi na postawe A. M..
Sad dyscyplinarny zasadnie uznat, iz zachodzi przypadek niecierpigcy zwioki, w
Swietle ktorego zastosowano forme zawiadomienia telefonicznego okreslong w art.

137 kpk stosowanym w niniejszym postepowaniu w sposob odpowiedni (k.228).

Zauwazy¢ nalezy, iz zachowanie prokurator A. M. polegajgce na
nieodbieraniu kierowanych do niej wezwan (bgdz odebranie ich po terminie) oraz
niereagowanie na proby podjecia z nig kontaktu telefonicznego przez pracownikéw
sadu, swiadczg o celowych prébach ,paralizowania” przez nig procedowania przez
sgd przedmiotowego wniosku. W ocenie Sgdu Najwyzszego jej niestawiennictwo
nie byto efektem uchybienh po stronie sadu, ale rezultatem zachowania prokurator A.
M. By¢ moze stanowito to swego rodzaju przyjetg przez nig strategie procesows.
Swiadome i, zdaniem Sadu Najwyzszego, zamierzone odstgpienie przez A. M. od
udzialu w wyznaczonych przez sgd dyscyplinarny posiedzeniach, a takze
nieztozenie przez nig pisemnego oswiadczenia, w zaden sposéb nie moze zostac
potraktowane jako naruszenie przez sad | instancji wskazanych w punkcie

pierwszym i drugim zazalenia przepiséw.
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Wobec opisanej powyzej postawy prokurator A. M., sad dyscyplinarny
zasadnie skorzystat z mozliwosci rozpoznania wniosku Prokuratora Regionalnego
w S., mimo jej niestawiennictwa. Nie mozna przy tym poming¢ tresci art. 135 § 6
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze. Zgodnie z tym przepisem
Sad dyscyplinarny orzeka na podstawie wniosku i dowoddéw zatgczonych przez
wnioskodawce, a w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach moze przeprowadzic
inne dowody. Sad dyscyplinarny wzywa prokuratora, ktérego dotyczy wniosek, do
ztozenia pisemnego oswiadczenia odnoszgcego sie do wniosku lub do osobistego
stawiennictwa celem odebrania od niego ustnego oswiadczenia. Stawiennictwo
stron nie jest obowigzkowe. Wyktadnia wskazanej normy jednoznacznie wskazuje,
ze podijecie aktywnosci procesowej przez prokuratora wobec ktorego skierowano
wniosek o0 uchylenie immunitetu jest jego uprawnieniem, przyznanym przez
ustawodawce. W niniejszej sprawie prokurator A. M. z tego uprawnienia nie
skorzystata, realizujgc prawo do obrony w formie biernej. W ocenie Sadu
Najwyzszego, nie moze to by¢ jednak podstawa do czynienia zarzutow wobec sgdu

pierwszej instancji.

W trzecim punkcie odwofania obronca prokurator A. M. zarzucit ,obraze
przepisu art. 41 § 1 k.p.k. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1987 t.j.) i art. 135 § 6 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r. poz. 177) przy zast. art.
171 pkt 1 tej ustawy, polegajgca na niewytgczeniu w dniu 26 wrzesnia 2019 r. od
udziatu w sprawie sedziow cztonkéw skfadu orzekajgcego J. W., R. P. i G. J. kiedy
istniaty okolicznosci, ktére wywotywaly uzasadniong watpliwos¢ co do ich
bezstronnosci”. Tak sformutowany zarzut odnosi sie w istocie do rozstrzygniecia
wydanego przez inny sktad Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym,
w sprawie o wpadkowym charakterze. W niniejszym postepowaniu, zarzut ten
nalezy uznac¢ za catkowicie bezzasadny, niezwigzany z przedmiotem niniejszego

postepowania i w istocie rzeczy niedopuszczalny.

Kwestia watpliwosci strony, co do bezstronnosci sedzidéw orzekajgcych
w sprawie wniosku o zezwolenie na pociggniecie prokurator A. M. zostata
prawomocnie  rozstrzygnieta. Nastgpito to na  skutek przekazania,

a nastepnie rozpoznania wniosku obroncy o wylgczenie cztonkdédw skiadu



17

orzekajgcego wyznaczonego do rozpoznania przedmiotowej sprawy przed sgdem
| instancji, przez inny sktad tegoz sgdu. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym orzeczeniem z dnia 26 wrzesnia 2019 roku nie uwzglednit ztozonego

whniosku strony o wytgczenie wskazanych przez nig cztonkow sktadu orzekajgcego.

Niezrozumiate, w ocenie Sadu Najwyzszego, jest czynienie zarzutu
naruszenia art. 41 § 1 kpk sgdowi, ktéry przekazat wniosek strony o wytgczenie go
od orzekania innemu sktadowi tegoz sgdu. Sgd pierwszej instancji postgpit zgodnie
z przyjetymi regutami postepowania. Zgodnie bowiem z art. 42 § 4 kpk
0 wytgczeniu orzeka sad, przed ktérym toczy sie postepowanie. W sktadzie
orzekajgcym w kwestii wytgczenia nie moze bra¢ udziatu sedzia, ktérego dotyczy
wytgczenie. Analiza akt postepowania, wskazuje, ze w niniejszej sprawie nie doszto

do naruszenia przedmiotowych norm.

Odnoszgc sie do zarzutdéw zazalenia okreslonych w punktach 4-5, w ocenie
Sadu Najwyzszego, takze one nie zastugiwaty na uwzglednienie. Zarzuty te
w istocie sprowadzajg sie do zakwestionowania przez skarzgcego dopuszczalnosci
wykorzystania uzyskanych przez prokurature w toku $ledztwa zapiséw uzyskanych
w wyniku zarzgdzonej na wniosek szefa CBA kontroli operacyjnej materiatow
dowodowych. Odnosi sie to do zapisu rozmow A. M.. Nie mozna bowiem inacze;j
rozumie¢ zarzutu ,uchylenia sie przez sgd od dokonania oceny dopuszczalnosci
uzyskanych dowoddéw z kontroli operacyjnej” lub zarzutu ,nie wyjasnienia
nalezytego przez sad dyscyplinarny oceny poszczegoélnych dowodéw (...), co do
ich dopuszczalnosci i legalnosci, przez pryzmat art. 168a § 1 k.p.k. i art. 170
§ 1 k.p.k.”.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, Zze kontrola operacyjna stanowi
czynnosci, w wyniku ktorych panstwo gromadzi informacje o jednostkach dla celéw
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci prawnokarnej (S. Brzozowski, Wykorzystywanie
dowodow uzyskanych w toku kontroli operacyjnej w kontekScie art. 168b Kodeksu
postepowania karnego, ,Palestra” 2016, nr 6, s. 20 i powotywana tam literatura).
Kontrola operacyjna prowadzona jest w celu rozpoznawania, zapobiegania
i wykrywania przestepstw, uzyskania i wutrwalenia dowoddéw przestepstw

okreslonych w ustawach, na podstawie ktorej jest prowadzona. W polskim systemie
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prawnym kontrola operacyjna regulowana jest miedzy innymi przez art. 19 ustawy
z 6 kwietnia 1990 r. o Policji czy art. 17 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, na podstawie ktérej prowadzono czynnosci wobec

prokurator A. M.

Istotne znaczenie, z punktu widzenia niniejszej sprawy ma nowelizacja
Kodeksu postepowania karnego dokonana na mocy ustawy z dnia 11 marca 2016 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2016 r. poz. 437), ktéra doprowadzita do przeksztatcenia instytucji kontroli
operacyjnej, w kontek$cie wykorzystania uprzednio uzyskanych materiatéw
dowodowych w drodze czynnosci operacyjnych. Do polskiego systemu prawa
karnego wprowadzono art 168b kpk, ktérego celem byto uzupetnienie brakéw
polskiej procedury karnej, ktore uniemozliwiaty wykorzystanie dowodow
uzyskanych w wyniku kontroli operacyjnej, a dotyczyty przestepstw popetnionych
przez inne niz objete kontrolg operacyjng osoby (zob. Protokdt posiedzenia Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach z 25 lutego 2016 r. druk sejmowy
354/VIII Sejmu VIII Kadencji).

Zgodnie z przepisem art. 168b kpk jezeli w wyniku kontroli operacyjne;
zarzadzonej na wniosek uprawnionego organu na podstawie przepisow
szczegolnych uzyskano dowdd popetnienia przez osobe, wobec ktorej kontrola
operacyjna byla stosowana, innego przestepstwa Sciganego z urzedu lub
przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzgdzeniem kontroli
operacyjnej lub przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego
popetnionego przez inng osobe niz objetg zarzadzeniem kontroli operacyjnej,
prokurator podejmuje decyzje w przedmiocie wykorzystania tego dowodu
w postepowaniu karnym. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,warunkiem
wykorzystania tych materiatdw jest stwierdzenie, Zze stanowig one dowdd
przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego innego niz
przestepstwo objete zarzgdzeniem kontroli operacyjnej w stosunku do osoby
objetej zgodg pierwotng lub przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa
skarbowego popetnionego przez inng osobe niz objetg zarzgdzeniem kontroli

operacyjnej (...). Jednoznacznie bowiem nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie legalne
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uzyskanie dowoddéw na jakikolwiek czyn zabroniony w drodze czynnosci, o ktorych
mowa w tym przepisie, implikuje prawng mozliwos¢ wprowadzenia ich do procesu”
(D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016.
Warszawa 2016., s.181-182).

W niniejszej sprawie nalezy mie¢ na uwadze takze to, ze prowadzona
kontrola operacyjna miata na miejsce na podstawie przepisow ustawy z dnia 9
czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym i na podstawie procedur
wynikajgcych z tego aktu prawnego. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze
przeprowadzona kontrola operacyjna byta ,nielegalna”, jak prébuje wykazaé to
obrofAca prokurator A. M. Z drugiej strony, ad casum, jedynie czeSciowo
wykorzystano materiat dotyczgcy czynu zabronionego innej niz objeta kontrolg
operacyjng osoba. Tak uzyskane materialy dowodowe mogg stanowi¢ dowody w
postepowaniu, na podstawie odpowiedniej decyzji prokuratora. Zezwala na to
wyraznie brzmienie art. 168b kpk. Decyzja taka podejmowana jest przez
prokuratora prowadzgcego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze,
w ktérym materiat uzyskany w wyniku kontroli operacyjnej miatby by¢ wykorzystany
dowodowo (P. Gensikowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz.
Art. 1-424, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, Legalis).

Niezwykle istotng w punktu widzenia przedmiotowej sprawy kwestig jest
problematyka mozliwosci wykorzystania dowodéw w postaci kontroli operacyjnej
uzyskanych w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego przed dniem
wejscia w zycie nowelizacji kodeksu postepowania karnego, w wyniku ktorej
wprowadzono regulacje art. 168b kpk. W istocie rzeczy sprowadza sie to do
intertemporalnosci przepisow. Zasadniczo mozna wyrozni¢ trzy podstawowe
rozwigzaniach, przyjmowane w przypadku przepiséw intertemporalnych. W skrécie
mozna okresli¢ je jako zasade bezposredniego obowigzywania ustawy nowej,
zasade dziatania ustawy dawnej oraz zasade, w ktoryj podmiot zainteresowany ma
mozliwos¢ wyboru, ktory porzgdek prawny bedzie przez niego wykorzystany
(P. Czarnecki, A. Matukin, Intertemporalne aspekty obowigzywania ustawy
karnej procesowej, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych z roku 2010, nr

1, s. 188-189). Biorgc pod uwage, ten tradycyjny podziat, w literaturze przedmiotu
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wskazuje sig, ze ,art. 168b k.p.k. ma w pewnym sensie nowatorski charakter, jako
ze konwaliduje czynnosci dowodowe, ktore byty nieskuteczne pod rzgdami ustawy
dawnej czynigc je skutecznymi pod rzgdami ustawy nowej” (G. Jedrzejewski,
Zakres czasowy stosowania art. 168b k.p.k. i 237a k.p.k., Prokuratura i Prawo
z roku 2018, z. 2, s. 14).

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Najwyzszego, Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym podejmujgc na wniosek prokuratora
uchwate w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokurator A. M. mogt oprze¢ sie na zgromadzonych w toku postepowania
przygotowawczego dowodach, ktore wskazano we wniosku o uchylenie immunitetu.
Art. 168b kpk zezwala bowiem na wykorzystanie materiatbw dowodowych
uzyskanych w drodze kontroli operacyjnej. Konieczne jest podjecie odpowiednigj
decyzji procesowej przez prokuratora, przy spetnieniu okreslonych ustawowo
przestanek. W analizowanym przypadku, taka decyzja zostata podjeta i dowody
zostaty zasadnie wprowadzone do prowadzonego postepowania. Wprowadzenie do
postepowania przygotowawczego dowodow, ktére zostaty uzyskane przed dniem
wejscia w zycie art. 168b kpk jest mozliwe, z uwagi na zasade lex nova. To
wszystko doprowadzito Sad Najwyzszy do przekonania o niezasadnosci

podniesionych w tym zakresie zarzutow odwotawczych.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w niniejszej sprawie nie wystgpita negatywna
przestanka procesowa, okreslona w art. 17 § 1 pkt 11 kpk. Przyczyng podjecia
przez prokuratora uprzednio umorzonego postepowania byta nowelizacja kodeksu
postepowania karnego z dnia 11 marca 2016 r., kitéra skutkowata, uzyskaniem
przez prokuratora na podstawie normy wynikajgcej z art. 168b kpk, dodatkowego,
uprzednio niemozliwego do uzyskania, materiatu dowodowego, $wiadczgcego
o mozliwosci popetnienia przez prokurator A. M. czynu zabronionego
stypizowanego w ustawie karnej. Sgd Najwyzszy, jak wskazano powyzej, stwierdza,
ze wykorzystanie w sSledztwie Prokuratury Regionalnej w S. dowodoéw uzyskanych
w wyniku prowadzonej kontroli operacyjnej nie naruszato normy wynikajgcej z art.
168b kpk. Podkresli¢ nalezy, ze w literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,do

przytoczonej regulacji ma zastosowanie zasada lex nova (<<chwytanie w locie>>),
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co oznacza, ze znajduje ona zastosowanie do toczgcych sie w tym dniu
postepowan, niezaleznie od fazy, w ktorej sie znajdujg i czasu ich wszczecia (tak G.
Jedrzejewski, Zakres czasowy, s. 5 i n.)” (P. Gensikowski [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020,
Legalis). W doktrynie wskazuje sie ponadto, ze ,w przypadku (...) osob, wobec
ktorych nie skierowano aktow oskarzenia z uwagi na to, ze ustalenia wynikajgce z
kontroli operacyjnej czy podstuchu procesowego byly dowodami niezbednymi do
pociggniecia ich do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa niekatalogowe, lub
nie uzyskano zgody nastepczej z uwagi na przekroczenie termindw, nalezy
rozwazy¢ podjecie na nowo lub wznowienie umorzonych postepowan
przygotowawczych” (G. Jedrzejewski, Zakres czasowy stosowania art. 168b k.p.k. i
237a k.p.k., Prokuratura i Prawo z roku 2018, z. 2, s. 19).

Skarzacy probowat wykaza¢ takze bitgd w ustaleniach faktycznych
,wyrazajacy sie w stwierdzeniu, ze zachodzi co najmniej dostateczne a nawet duze
prawdopodobienstwo popetnienia przez A. M. znamion przestepstwa z art. 228 § 3
kk w zw. z art. 12 kk”.

Kazdorazowo sad oceniajgc zasadnos¢ podnoszonych w sferze faktow
zarzutow musi mie¢ na wzgledzie to, ze ,dla skutecznego podniesienia zarzutu
btedu w ustaleniach faktycznych koniecznym jest wykazanie konkretnych uchybien
w ocenie materiatu dowodowego, jakich dopuscit sie sgd w Swietle zasad
logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a sama
tylko mozliwos¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu odmiennego pogladu nie
wystarcza do stwierdzenia, ze sad popefnit istotny btgd ustalen faktycznych”
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2019 roku, sygn. akt VI KZ
3/19; podobnie uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2019 roku, sygn.
akt 1 DO 39/19).

Wobec prokurator A. M. wystepuje podejrzenie popetnienia przez nig czynu
okreslonego w art. 228 § 3 kk. Przepis ten stanowi, ze kto, w zwigzku z petnieniem
funkcji publicznej, przyjmuje korzy$¢ majagtkowg lub osobistg albo jej obietnice za
zachowanie stanowigce naruszenie przepiséw prawa, podlega karze pozbawienia

wolnosci od roku do lat 10. Skarzgcy prébowat przekona¢ Sad Najwyzszy do tego,
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ze zachowanie prokurator A. M. bylo poprawne z punktu widzenia przepisow
ksztattujgcych wymogi postepowania prokuratora, przy jednoczesnym braku
dowodow swiadczgcych o przyjeciu przez A. M. korzysci majgtkowej lub
uzaleznienia jakiejkolwiek czynnosci od takiej korzysci. W ocenie Sadu
Najwyzszego, ktorego rola, jak wskazano na wstepie niniejszego uzasadnienia, jest
jedynie ocena wniosku prokuratora pod wzgledem ,dostatecznego podejrzenia
popetnienia przestepstwa”, zgromadzony materiaty dowodowy uzasadnia
wyrazenie zgody na pociggniecie prokurator A. M. do odpowiedzialnosci karne;j.
Zdaniem Sadu Najwyzszego W niniejszej sprawie, zgromadzony materiat
dowodowy pozwalat na odtworzenie historycznego stanu faktycznego, ktérego
ocena doprowadzita do przekonania o podejrzeniu popetnienia przez A. M. czynu
zabronionego. Taka decyzja procesowa umozliwi przeprowadzenie
wszechstronnego postepowania karnego, ktérego celem jest wyjasnienie wszelkich
okolicznosci sprawy i w konsekwencji ocene zachowania przez pryzmat

odpowiedzialnosci karne;j.

Sad Najwyzszy zmienit uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym w tym zakresie, ze nie wyrazit zgody na tymczasowe aresztowanie

prokurator A. M.

W art. 258 kpk okreslone zostaty szczegblne podstawy zastosowania srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Wsrod tych przestanek
wymienia sie 1) uzasadniong obawe ucieczki lub ukrycia sie; 2) uzasadniong
obawe naktaniania do sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo utrudniania
postepowania karnego w inny bezprawny sposob; 3) grozgcg podejrzanemu
(oskarzonemu) surowg kare; 4) uzasadniong obawe popetnienia przez
podejrzanego (oskarzonego) przestepstwa. Nie mozna przy tym pomingé, ze przy
stosowaniu tego Srodka zapobiegawczego oprécz wystgpienia jednej z tych
przestanek, muszg by¢ zrealizowane podstawy ogolne dotyczgce stosowania
srodkbw zapobiegawczych, wtym podstawa dowodowa i dotyczgca celu

stosowania srodkéw zapobiegawczych okreslonych w art. 249 § 1 kpk.

Przenoszgc powyzsze na grunt analizowanej sprawy, podkreslic nalezy

w pierwszej kolejnosci, ze z uzasadnienia rozstrzygniecia sgdu pierwszej instanciji
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mozna wywnioskowac, ze sgd opart sie w zasadzie na grozbie surowej kary, co
w ocenie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym moze uzasadniac
podejmowanie przez prokurator A. M. czynnos$ci zmierzajgcych do zaburzenia
prawidtowego toku postepowania. Biorgc pod uwage przestanki okreslone w art.
258 kpk oraz art. 249 § 1 kpk i oceniajgc je przez pryzmat niniejszej sprawy,
zdaniem Sadu Najwyzszego uchwata w tym zakresie nie mogta sie ostac.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zauwaza sie, ze ,jedynie pozaprocesowe
dziatania podejrzanego zmierzajgcego do naklaniania Swiadkdw czy
wspotpodejrzanych do zmiany zeznan (wyjasnien) mogg uzasadniaé zastosowanie
tymczasowego aresztowania w oparciu o te przestanke. Natomiast korzystanie
przez podejrzanego z przystugujgcych mu uprawnien, nawet jesli nie utatwia to
postepowania karnego, nie moze byc traktowane ani jako rodzgce uzasadniong
obawe naktaniania do fatszywych zeznan czy wyjasnien, ani jako inny bezprawny
sposob utrudniania postepowania karnego. Redakcja przepisu art. 258 § 1 pkt 2
KPK jednoznacznie wskazuje na bezprawnos¢ podejmowanych dziatan
w celu utrudniania postepowania karnego. Tego rodzaju bezprawnych posuniec nie
mozna domniemywac, a tym bardziej wnioskowa¢ o mozliwosci ich zaistnienia na
podstawie postawy podejrzanego, bedacej realizacjg przystugujgcych mu
uprawnien procesowych” (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2008 r., sygn. akt WZ 73/08). W literaturze podnosi sie ponadto, ze ,obawy
matactwa nie mozna wywodzi¢ jedynie z prawdopodobienstwa, ze podejrzany
mogtby podejmowacé dziatania w celu naktaniania swiadkow do sktadania
fatszywych zeznan Ilub w inny bezprawny sposéb utrudnia¢ postepowanie”
(K. Dudka [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. K. Dudka, LEX
2020). Prowadzi to do koniecznosci dokonania kazdorazowo kompleksowej oceny
okolicznosci danego przypadku z punktu widzenia wptywu wysokosci grozgcej kary

na zachowanie podmiotu rzutujgce prawidtowos¢ prowadzonego postepowania.

Woprawdzie prokurator A. M. zarzuca sie popetnienie powaznego czynu
zabronionego, oceniajgc jednak dotychczasowe zachowanie prokurator M. nie
zachodzi w niniejszej sprawie okolicznos¢, ktéra uzasadniataby przyjecie tezy, ze

prokurator A. M. bedzie podejmowacC dziatania majgce na celu nieuprawnione
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wptywanie na przebieg postepowania karnego, w szczegolnosci w sferze

gromadzenia dowodow.

Nie mozna poming¢ tego, na co zasadnie zwraca sie uwage w literaturze
przedmiotu, ze ,zarébwno obawa ucieczki lub ukrycia sie, jak i naktlaniania do
skfadania fatszywych zeznan lub wyjasnien albo utrudnianie postepowania karnego
w inny bezprawny sposob muszg by¢ uzasadnione, a zatem realne — znajdujgce
oparcie w okolicznosciach sprawy lub materiale dowodowym, a nie tylko
hipotetyczne (abstrakcyjne) — podobnie R.A. Stefanski, Przestanki..., s. 82; R.A.
Stefanski, Srodki zapobiegawcze..., s. 46” (K. Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, LEX 2020; zob. takze

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt WZ 27/08).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, na podstawie oceny dotychczasowego
postepowania prokurator A. M. nie ma realnych podstaw do przyjecia, ze ad casum
wystepuje obawa ucieczki lub ukrycia sie. Organy procesowe posiadajg informacje
0 miejscu pobytu prokurator A. M., ktéra odbiera kierowang do niej korespondencije.
Biorgc pod uwage wszelkie okolicznosci niniejszej sprawy, zdaniem Sadu
Najwyzszego nie zachodzi ponadto okreslona w art. 258 § 3 kpk obawa, ze
oskarzony, ktoremu zarzucono popetnienie zbrodni lub umysinego wystepku,
popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu,

zwtaszcza gdy popetnieniem takiego przestepstwa grozit.

Na marginesie nalezy wskazac, ze wniosek o umorzenie postepowania
ztozony przez obronce prokurator A. M. na posiedzeniu w dniu dzisiejszym nalezy
uzna¢ za bezprzedmiotowy albowiem orzeczenie pierwszoinstnacyjne wydane
zostato przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym we witasciwym
sktadzie i w trybie postepowania o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej. Zmiana legislacyjna dotyczgca ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze nie powoduje niewaznosci wydawanych rozstrzygniec

przez sgdy wtasciwe na podstawie regulacji wczesniej obowigzujgcych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy uchwalit jak na wstepie.
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