Sygn. akt Il DO 89/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. R.

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 23
pazdziernika 2020 r.,

whniosku obwinionego o wznowienie postepowania i uchylenie prawomocnego
postanowienia Sgdu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z dnia 15 maja 2019 roku
o sygn. akt Il DO 14/19 w sprawie adwokata M. R. oraz o uchylenie zarzgdzenia
wiceprezesa Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury w W.. z dnia 3 kwietnia
2019 roku

na podstawie art. 547 § 1 kpk w zw. z art. 544 § 2i § 3 kpk

postanawia:

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whioskiem datowanym na dzien 30 lipca 2020 roku obwiniony M. R. wystgpit

do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, wnoszgc o:

1. ,wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym Postanowieniem
Sadu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 15 maja 2019 r. w sprawie o
sygnaturze akt Il DO 14/19,



2020

uchylenie zarzadzenia wiceprezesa Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego

Adwokatury w W. z dnia 3 kwietnia 2019 r. i przyjecie kasacji do rozpoznania
oraz

przeprowadzenie dowodu z akt postepowania  dyscyplinarnego
prowadzonego obecnie przez Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...]. -
ul. S. pod sygnaturg akt SD (...), w tym: Kasacji obroicy obwinionego adw.
M. R. od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia
8.09.2018 r., Zarzgdzenia Wiceprezesa Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego z
dnia 3.04.2019 r. na okolicznos¢ ztozenia przez obrohce obwinionego
kasacji od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego i odmowy przyjecia

kasacji obroncy obwinionego”.

Zarzgdzeniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia

roku przedmiotowa sprawa =zostata przekazana do Prezesa Sadu

Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej, ktéry zarzgdzeniem z dnia 6

sierpnia zarzadzit wpisac sprawe do repertorium Il DO.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek obwinionego jest niedopuszczalny z mocy ustawy, dlatego

pozostawiony zostat przez Sad Najwyzszy bez rozpoznania.

Sprawa oznaczona sygnaturg akt Il DO 14/19 dotyczyta rozpoznania

zazalenia obroncy obwinionego M. R. na zarzadzenie wiceprezesa Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego Adwokatury w W.. z dnia 3 kwietnia 2019 r. sygn. akt WSD-(...) o

odmowie przyjecia do rozpoznania kasacji. Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia

15 maja 2019 roku, zaskarzone zarzgdzenie utrzymat w mocy.

Zgodnie z art. 544 § 2 kpk w kwestii wznowienia postepowania

zakonczonego orzeczeniem sadu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego orzeka Sad



Najwyzszy w sktadzie trzech sedziéw. Zgodnie z art. 27 § 1 pkt 1 lit b tiret 1 do
wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezg sprawy rozpatrywane przez Sgd Najwyzszy
W zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi na podstawie ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze. Niezasadne byto zatem skierowanie
przez adw. M. R. wniosku do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, bowiem to w sSwietle
wigzgcych regulacji prawnych to lzba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego jest

organem uprawnionym do jego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci wskazacC nalezy, o czym zdaje sie nie wiedzie¢ lub
celowo nie dostrzega¢ adw. M. R., Zze wniosek o wznowienie postepowania jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia o scisle okreslonych podstawach
wznowieniowych. Okreslone one zostaty w przepisach art. 540, 540a, 540b oraz
542 § 3 kpk. Jedynie zatem w przypadku, w ktérym dojdzie do zaktualizowania sie
tych przestanek mozliwe jest wznowienie postepowania. Przestanki te, powinny
by¢, zgodnie z dobrg praktykg sporzgdzania pism procesowych, okresSlone w
sposob mozliwie precyzyjny. Okolicznosci te muszg wystgpi¢ w sposéb obiektywny,
to jest dajgcy sie zweryfikowaC¢ na podstawie oznaczonych i sprawdzalnych
kryteridw. Nie wystarcza przy tym subiektywne przekonanie skarzgcego. Zauwazyc¢
takze nalezy, Zze Srodek ten ma doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia, ktore
posiada walor prawomocnosci formalnej i materialnej. Zgodnie z przepisami kpk
wznowienie moze nastgpi¢ z urzedu lub na wniosek strony. Nie mozna takze
pomingé tego, ze istotg postepowania wznowieniowego jest weryfikacja istnienia
podstaw wznowienia. Sgd, na etapie wznowienia postepowania, nie rozstrzyga
zatem o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionej, a bada jedynie kwestie

wystgpienia ustawowych przestanek.

Istotne z punktu widzenia niniejszej sprawy jest dokonanie analizy podstaw
wznowienia postepowania, w przypadku wystgpienia bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, bowiem jak wynika z treSci uzasadnienia wniesionego przez
adwokata M. R. wniosku, to jedna z tych przestanek powinna stanowi¢ ad casum
podstawe wznowieniowg. Obwiniony M. R. podniést bowiem, ze orzeczenie w

sprawie Il DO 14/19 zostato wydane przez organ nie bedgcy sgdem. Obwiniony



powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 roku w sprawie Il
PO 7/109.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnosi sie, ze ,nie jest dopuszczalny
wniosek 0 wznowienie postepowania z powodu bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, ktore mogg stanowi¢ podstawe do wznowienia postepowania z
urzedu (art. 542 § 3 KPK)” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2013 roku, sygn. akt Ill KO 87/12; podobne stanowisko wyrazit Sagd Najwyzszy w
uchwale z dnia 24 maja 2005 roku, sygn. akt | KZP 5/05; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 roku, sygn. akt Il KO 59/04; postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 roku, sygn. akt V KO 115/09;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2018 roku, sygn. akt lll KO
105/17). Stanowisko takie nalezy podzielic. Wynika to bowiem z literalnego
brzmienia normy wywodzonej z art. 542 § 3 kpk, ktory stanowi, ze postepowanie
wznawia sie z urzedu tylko w razie ujawnienia sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1, przy czym wznowienie postepowania jedynie z
powoddéw okreslonych w pkt 9-11 moze nastgpi¢ tylko na korzysS¢ oskarzonego.
W doktrynie jednoznacznie zauwaza sie ze ,wznowienie postepowania z powodu
bezwzglednej przyczyny odwotawczej nastepuje jedynie z urzedu, dlatego tez
whniosek strony o wznowienie postepowania, na tej podstawie, jest niedopuszczalny
i nalezy pozostawic go bez rozpoznania” (W. Kozielewicz [w:] Kodeks
postepowania karnego. Tom |Il. Komentarz. Art. 425-682, red. D. Drajewicz,
Warszawa 2020, Legalis).

Sad Najwyzszy zauwaza, obecny w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze
w przypadku, gdy strona sktada wniosek o wznowienie postepowania, z uwagi na
wystgpienie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439
§ 1 kpk, to pismo takie mozna potraktowac jako sygnalizacje w trybie art. 9 § 2 kpk.
Zgodnie bowiem z tym przepisem strony i inne osoby bezposrednio zainteresowane
moga sktada¢ wnioski o dokonanie réwniez tych czynnosci, ktére organ moze lub

ma obowigzek podejmowac z urzedu.

Przyczyny, ktérych wystgpienia probowat dowies¢ obronca, w ocenie Sadu

Najwyzszego, nie wystgpity.



Nie mozna bowiem poming¢ tego, ze Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 10
kwietnia 2019 roku, sygn. akt Il DSI 54/18 jednoznacznie stwierdzit, ze udziat w
sktadzie sgdu osoby, ktora zostata powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w
nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministréw oraz na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w zakresie udziatu w niej sedziow w
wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedziéw, w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3
ze zm.), nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do
rozpoznania sprawy przez niezawisty ibezstronny sad ustanowiony ustawa,
wskutek czego osoba taka nie jest osobg nieuprawniong do orzekania w
rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 KPK, a skifad orzekajgcy sadu, w ktérym zasiada taka
osoba, nie jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
KPK.

Ponadto, Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 28 stycznia
2020 r. sygn. akt Kpt 1/20 (M.P.2020.103), uznat za niedopuszczalne stosowanie
art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego,
W rozumieniu przyjetym w powotywanej przez wnioskodawce we wniosku
0 wznowienie postepowania ,uchwale skfadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.”
(BSA 1-4110-1/2020).

Nastepnie, postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2020 roku (sygn. akt Kpt 1/20),
Trybunat Konstytucyjny rozstrzygnat powstaty spér kompetencyjny stwierdzajac, ze:
»oad Najwyzszy — rowniez w zwigzku z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego — nie
ma kompetencji do dokonywania prawotworczej wykfadni przepisow prawa,
prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825



oraz z 2020 r. poz. 190)". Ponadto, w rozstrzygnieciu tym wskazano, ze ,na
podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, powotanie
sedziego jest wylgczng kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktorg
wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa osobiscie, definitywnie, bez
udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego”. Poniesiono takze, ze ,art. 183 Konstytucji
nie przewiduje dla Sadu Najwyzszego kompetencji do sprawowania przez ten
organ nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
kompetenciji, o ktérej mowa w art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,
w tym dokonywania wigzgcej wykfadni przepisow prowadzgcej do okreslenia
warunkéw skutecznosci wykonywania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

tej kompetenc;ji”.

Nie ma znaczenia, dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy orzeczenie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2020 roku. Jak
zasadnie zauwazyt obwiniony, odnosi sie ono bowiem do postepowan

dyscyplinarnych sedziow. Nie ma zatem zastosowania w niniejszej sprawie.

Majgc na uwadze powyzej podniesione okolicznosci, Sgd Najwyzszy

postanowit jak na wstepie.



