Sygn. akt Il DO 87/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Mariusz todko (sprawozdawca)

tawnik SN Mariusz Wilczynski

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. K. L.

po rozpoznaniu w Sgdzie Najwyzszym — Izbie Dyscyplinarnej
na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2021 r.

odwotania wniesionego przez prokuratora K. L.

od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w W. z
dnia 16 lipca 2020 r., sygn. akt PK | SD (...) w przedmiocie przedtuzenia okresu
zawieszenia w czynnos$ciach prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. K. L. na
dalszy niezbedny okres, tj. do dnia 27 stycznia 2021 r.

podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 roku — Prawo o prokuraturze

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 31 lipca 2020 r. do Sgdu Najwyzszego — lzby Dyscyplinarnej
wptyneto pismo Zastepcy Przewodniczacego Sagdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym zawierajgce akta sprawy o sygn. PK | SD (..)
oraz wniesione w terminie odwotanie prokuratora K. L. od postanowienia Sadu

Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym 2z dnia 16 lipca 2020 r.



rozstrzygajace o przedtuzeniu okresu zawieszenia w czynnosciach prokuratora

Prokuratury Rejonowej w P. K. L.

Pierwszy Zastepca rzecznika Prokuratora Generalnego w dniu 15 marca
2019r. wszczgt postepowanie dyscyplinarne w  sprawie przewinienia
dyscyplinarnego popetnionego przez prokuratora K. L. Uprzednio, tj. dnia
28 stycznia 2019 r. Na mocy decyzji z dnia 28 stycznia 2019 r. Prokuratora
Okregowego w P. — K. L. prokurator Prokuratury Rejonowej w P. zostat zawieszony
w czynnoséciach na podstawie art. 150 § 1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 -

Prawo o prokuraturze.

Z uwagi na toczgce sie postepowanie w zakresie uchybienia godnosci
urzedu prokuratora okreslonego w art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, a
takze w obliczu na faktu, iz zarzucany obwinionemu delikt dyscyplinarny moze
wyczerpywac¢ znamiona umysinych przestepstw stypizowanych w art. 212 § 1 k.k.,
art. 216 § 1 k.kk. iart. 256 §1 k.k. - okresy zawieszenia prokuratora byty
przedtuzane mocg postanowien Sagdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym.

W dniu 9 lipca 2020 r. do Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym wptyngt wniosek Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego o przedtuzenie zawieszania w czynnosciach na dalszy
niezbedny okres, tj. do dnia 27 stycznia 2021 r. W ocenie Rzecznika
Dyscyplinarnego nie ustaty przyczyny dalszego stosowania przedmiotowego srodka
wobec prokuratora, bowiem postepowanie dyscyplinarne nie moze sie zakonczy¢, z
uwagi na trwajgce sSledztwo sygn. akt PK.XIV (...) ktérego wyniki uzalezniajg

podejmowanie dalszych czynnosci dowodowych.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w W. w dniu 16 lipca 2020
r. wniosek uwzglednit i przedtuzyt okres zawieszenia w czynnosciach prokuratora
Prokuratury Rejonowej w P. K. L. na dalszy niezbedny okres, tj. do dnia 27 stycznia
2021 r..

Od powyzszego postanowienia, prokurator K. L., ztozyt odwotanie w ktérym

zaskarzyt orzeczenie w catosci i zarzucit naruszenie przepisOw postepowania



poprzez niezastosowanie art. 117 § 1 k.p.k. i niezawiadomienie strony o terminie
posiedzenia, na ktorym wniosek byt procedowany. Z tych wzgledow skarzgcy nie
mogt wzig¢ udziatu w posiedzeniu i skorzysta¢ z uprawnien z art. 116 k.p.k., co w

konsekwencji mogto mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W ocenie Sgdu Najwyzszego odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
Jak stusznie wskazat w odwotaniu skarzacy - zgodnie z art. 171 ust. 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, w sprawach nieuregulowanych w
niniejszej ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego oraz
czesci ogolnej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny z uwzglednieniem
odrebnosci wynikajgcych z charakteru postepowania dyscyplinarnego. Nie jest to
posiedzenie w wyniku ktérego zapada postanowienie konczgce postepowanie w
sprawie, niemniej jednak, co wprost wynika z art. 150 § 5 ustawy Prawo o

prokuraturze, przystuguje od niego odwotanie.

Sad nie podzielit w catosci podstaw odwotania skarzgcego, w ktérym
wskazat na obraze przepisow postepowania przez sgd |instancji poprzez
niezastosowanie art. 117 § 1 k.p.k. w wyniku czego strona nie mogta wzig¢ udziatu
w posiedzeniu, tym samym pozbawiajgc jg moznosci skorzystania z uprawnien
wyrazonych w art. 116 k.p.k. Tres¢ art. 116 k.p.k. reguluje jedynie dopuszczalne
formy sktadania wnioskow i innych oswiadczen w procesie, natomiast art. 117 k.p.k.
wskazuje na prawo do udziatu w danej czynnosci, gdy wynika ona z przepisow
dotyczacych poszczegdlnych instytucji procesowych (por. Kodeks postepowania

karnego. Tom I-ll. Komentarz red. Dariusz Drajewicz, Legalis/el. 2020).

W doktrynie wyraznie podnosi sig, ze kwestie uczestnictwa w posiedzeniach
normuje art. 96 k.p.k., z ktérego w zwigzku z art. 117 k.p.k. mozna wyprowadzic
0golng teze, ze uprawnionego nalezy zawiadomi¢ o posiedzeniu wowczas, gdy
przepis przewiduje prawo jego uczestnictwa. W tych zas przypadkach gdy zezwala
na udziat uprawnionego, jezeli sie stawi, nie jest niezbedne zawiadamianie o

terminie i miejscu czynnosci. Jako przykfady przyznania uprawnienia do wziecia



udzialu w czynno$ci procesowej, mozna wskazac: art. 316 k.p.k.: ,nalezy [...]
dopusci¢ do udziatu"; art. 315 k.p.k.: ,nie mozna odmowi¢ prawa wziecia udziatu";
art. 185a § 2 k.p.k.: ,[...] majg prawo wzig¢ udziat’. (M. Kurowski, Komentarz
aktualizowany do art. 117 Kodeksu postepowania karnego, pkt 3 [w:] D. Swiecki
(red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz aktualizowany, Lex/el., 2020). Zgodnie z obecnym ksztattem
przepisu art. 96 k.p.k. strony mogg uczestniczy¢ w posiedzeniach, jezeli wykazag
swoj interes prawny oraz jesli przepis szczegodlny dopuszcza takg mozliwos¢, a ich
obecnos¢ nie jest obowigzkowa. W sytuacji kiedy przepis ustawy nie uprawnia do
uczestnictwa w posiedzeniu, a uczestnictwo wynika jedynie ze stawiennictwa (vide:
art. 96 § 2 k.p.k.), nie jest niezbedne informowanie stron oraz innych podmiotéw o
miejscu, czasie i przedmiocie posiedzenia co obecnie wprost stanowi § 2
rzeczonego artykutu. (M. Kurowski, Komentarz aktualizowany do art. 96 Kodeksu
postepowania karnego, pkt 2, 5 [w:] D. Swiecki (red.), B. Augustyniak, K. Eichstaedt,
M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
Lex/el., 2020).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego charakter posiedzenia odbytego przed sadem
| instancji wskazuje, ze stosowac¢ w stosunku do niego winno sie art. 96 § 2 k.p.k.
Nie ma wiec obowigzku zawiadamiania strony o terminie posiedzenia, a moze ona
wzigé w nim udziat, jezeli sie na nim stawi. W zwigzku z tym w rozpoznawanej
sprawie nie mozna uznaé, aby sad | instancji zobligowany byt informowac
skarzgcego o terminie posiedzenia w przedmiocie przediuzenia zawieszenia w
czynnosciach prokuratora, a samo zawiadomienie strony o terminie posiedzenia
jest zabiegiem ,ponad standard” iponad wymogi wynikajgce z Kodeksu
postepowania karnego. Termin takiego posiedzenia nie stanowi bowiem dla strony
zadnej tajemnicy, wrecz przeciwnie, jest upubliczniany poprzez publikacje wokandy.
Powyzsze w $wietle powotanego przez skarzgcego judykatu, swiadczy o jawnosci
posiedzen, ktérg nalezy odrézni¢ od uprawnienia do udziatu w posiedzeniu.
Niniejszym, chybione bylo powotywanie sie skarzgcego na brak jawnosci
posiedzenia sgdu | instancji w swietle art. 45 Konstytucji RP.



W ocenie Sgdu Najwyzszego zaskarzone orzeczenie w przedmiocie
dalszego zawieszenia prokuratora w czynnosciach odpowiada prawu. Zasadnie
wskazuje sie w literaturze przedmiotu, iz zawieszenie w czynnosciach spetnia
dwojakie funkcje. Po pierwsze, chroni autorytet prokuratury, a takze dalej jeszcze
idgcy interes publiczny przed szkodami, jakie mogtoby spowodowaé petnienie
funkcji  prokuratorskich  przez  obwinionego, stojgcego przeciez  pod
dyskwalifikujgcym go zarzutem. Po wtére, odgrywa doniostg role wychowawcza,
bedgc moralnym przezyciem zaréwno dla obwinionego, jak i dla jego
wspotpracownikéw" (A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze.
Komentarz, WK 2017).

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie rozstrzygajgc o zasadnosci zarzutow
dyscyplinarnych stawianych skarzgcego orzeczenie prokuratorowi, podkresli¢
nalezy, ze sprawowanie petnionej przez niego funkcji wigze sie ze standardem
zachowania, wynikajagcym z zawartych w réznych przepisach zakazow i nakazow,
ktére dla innych osob nie sg obowigzujgce, ale réwniez z nieskodyfikowanych regut,
obyczajow, ktoére tgcznie formutujg w odniesieniu do osoby petnigcej dang funkcije
publiczng czy sprawujgcej urzgd wymagania wyzsze od wymagan stawianych
przecietnemu obywatelowi i tworzgce rodzaj wzorca postepowania, ktorym
kierowac sie powinna konkretna osoba petnigca funkcje publiczng i ktéry ma by¢
podstawg autorytetu reprezentowanej przez te osobe instytucji. W szczegdlnosci,
ze zachowanie, co do ktérego prowadzonej jest postepowanie dyscyplinarne, byto
przedmiotem oceny w ramach postepowania o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej. Uchwatg z dnia 10 wrzesnia 2020 r. (Il DO 62/20) Sad
Najwyzszy zmienit uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z
dnia 6 maja 2020 r., w ten sposob, ze zezwolit na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej prokuratora K. L. za to, ze od nieustalonego okresu czasu
do dnia 28 stycznia 2019 r. w P., dziatajgc publicznie, tj. w budynku urzedu
publicznego w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury, w Prokuraturze
Rejonowej w P., w swoim gabinecie umiescit w ogdlnie widocznym miejscu rysunek
przedstawiajgcy wizerunek posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej przyodzianego
w mundur i w pozie nawigzujgcej do nazistowskiej formacji militarnej NSDAP, ktéry

to rysunek poprzez swojg czesc graficzng jak i czes¢ jezykowg odnoszgcg sie do



semantycznego i obiektywnego odbioru, nawigzywat do totalitarnego ustroju
panstwowo-politycznego oraz porownywat pokrzywdzonego do Adolfa Hitlera —
sztandarowego przywodcy Il Rzeszy, a tym samym w istniejgcym w Polsce stopniu
kultury i uobyczajnienia, poprzez zamieszczone stowa, gesty, pozy o0séb
zamieszczonych w czesci graficznej oraz transpozycje konotacji odnoszgcych sie
do przywddcy lll Rzeszy na osobe wskazang w wydruku, zniewazyt posta, czym
dziatat na szkode interesu prywatnego w/w pokrzywdzonego wyrazajgcego sie w
nienaruszalnosci przypisanej mu godnosci ludzkiej oraz zachowania i
poszanowania przynaleznej mu czci, tj. o czyn z art. 216 § 1 k.k.

Z tych wzgledéw, zasadnym jest zawieszenie prokuratora w wykonywaniu
obowigzkéw stuzbowych, bowiem w ocenie Sgdu Najwyzszego, moze doprowadzic
do podwazenia autorytetu prokuratury, ktorej istotnym zadaniem jest stanie na
strazy praworzadnosci, a zachowanie prokuratora bedgce przedmiotem
postepowania dyscyplinarnego, wypetnia takze znamiona wystepku stypizowanego
w ustawie karnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2019 r.
sygn. Il DO 1/18). Ponadto przedtuzenie stosowania zawieszenia prokuratora w
czynnoSciach  znajduje  uzasadnienie w  koniecznos$ci  wszechstronnego
zgromadzenia materiatu dowodowego, na co powotuje sie we wniosku Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego. Nie mozna nie dostrzec, ze prowadzone postepowanie
dyscyplinarne w stosunku do prokuratora K. L. trwa dlugo, co wigze sie tez z
okresem jego zawieszenia w czynnos$ciach z tego powodu. Jednakze z drugiej
strony, nie mozna tez nie dostrzec, ze w okresie bedgcym przedmiotem oceny,
doszto do wydania w dniu 20 pazdziernika 2020 r. postanowienia o zmianie i
uzupetnieniu zarzutéw dyscyplinarnych o kolejne przewinienie dyscyplinarne
okreslone w art. 137 § 1 pkt 5 ustawy — Prawo o prokuraturze, a wyznaczane
terminy (16 listopada i 27 listopada 2020 r.) na stawienie sie i ztozenie wyjasnien do
protokotu byty bezskuteczne, z uwagi na niestawiennictwo obwinionego.

Biorgc pod uwage powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



