Sygn. akt Il DO 86/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)
tawnik SN Mariusz Wilczynski

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) okregu regionalnego
prokurator Krystyny Zarzeckiej

w sprawie prokuratora Prokuratury Okregowej w P. — J. B.

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarne;j

na posiedzeniu w dniu 26 stycznia 2021 r.

odwotania wniesionego przez obwiniong od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt PK 1 SD (...) o
przedtuzeniu na dalszy niezbedny okres zawieszenia w czynnosciach

oraz zazalenia wniesionego przez obwiniong na zarzgdzenie z dnia 17 sierpnia
2020 roku sygn. akt RP IV RD (...) o odmowie udostepnienia akt sprawy obwinionej
na podstawie art. 462 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze

1.0dmoéwic wstrzymania wykonania zaskarzonego
postanowienia;

2. utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie;
3. utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 12 maja 2020 roku, wydane zostalo postanowienie
0 przedstawieniu zarzutow W postepowaniu dyscyplinarnym prokuratorowi J.
B.. Obwinionej zarzucono, ze:

I. w dniu 12 grudnia 2019 r. w P., bedac prokuratorem Prokuratury
Okregowej W P., uchybita godnosci urzedu poprzez usunigcie z miejsca
przeznaczonego dla korespondencji i akt nalezacych do referatu prokuratora
Prokuratury Okregowej w P. M. K. w sekretariacie Wydziatu | Prokuratury
Okregowej W P. mieszczacym si¢ W pokoju numer (...) dokumentoéw
stanowigcych czes¢ akt sprawy o sygn. PO | Ds.(...) Prokuratury Okregowej w



P. nalezacej do referatu prokurator M. K. opisanych jako teczka osobowa P.
U., a nastgpnie ich ukryciu, ktéorymi prokurator J. B. nie miata prawa
rozporzadzaé, tj. 0 przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze.

Il. w dniu 17 grudnia 2019 r. w P., bedac prokuratorem Prokuratury
Okregowej w P., uchybita godnosci urzedu poprzez usunigcie z miejsca
przeznaczonego dla korespondencji i akt nalezacych do referatu prokuratora
Prokuratury Okregowej w P. M. K. w sekretariacie Wydzialu | Prokuratury
Okregowej W P. mieszczacym si¢ W pokoju numer (...) dokumentu w postaci
nieprzeznaczonego dla prokurator J. B. pisma procesowego P. K. ztozonego w
toku postgpowania 0 sygn. PO | Ds. (...) Prokuratury Okregowej w P.
nalezacego do referatu prokurator M. K., a nastepnie ukryciu tego dokumentu,
ktorym prokurator J. B. nie miata prawa rozporzadzaé, tj. 0 przewinienie
dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
0 prokuraturze,

[1l. w dniu 20 grudnia 2019 r. w P., bedac prokuratorem Prokuratury
Okrggowej w P., uchybita godnosci urzedu poprzez usunigcie z miejsca
przeznaczonego dla korespondencji i akt nalezacych do referatu prokuratora
Prokuratury Okregowej w P. M. K. w sekretariacie Wydzialu | Prokuratury
Okregowej W P. mieszczagcym si¢ W pokoju numer (...) dokumentdéw
stanowigcych czes¢ akt sprawy o sygn. PO | Ds.(...) Prokuratury Okregowej W
P. nalezacej do referatu prokurator M. K. opisanych jako teczka osobowa K.
F., a nastgpnie ich ukryciu, ktérymi prokurator J. B. nie miala prawa
rozporzadzaé, tj. 0 przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze.

W dniu 09 czerwca 2020 roku ogtoszono obwinionej zarzuty i dokonano
jej przestuchania.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2020 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt PK | SD (...) Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
uwzglednit wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego i przedhuzyt zawieszenie w czynnosciach prokurator J. B. do dnia
20 grudnia 2020 r,

Pismem z dnia 26 czerwca 2002 roku, obwiniona prokurator J. B.
wniosta odwotanie od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 17 czerwca 2020 roku.

W tresci odwotania obwiniona zaskarzyta przedmiotowe postanowienie,
zarzucajac mu:

1. obraze przepisow postepowania, to jest przepisow z art. 129 § 1 i 2 k.p.k.
wzw. z art. 96 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze,
polegajaca na niezawiadomieniu skarzacej 0 przedmiocie posiedzenia w dniu
17 czerwca 2020 roku, albowiem miata ona wplyw na tre$¢ orzeczenia,



poniewaz W Wyniku nieprawidtowego zawiadomienia o posiedzeniu obwiniona
nie miata mozliwosci przedstawienia sadowi orzekajagcemu Swo0jego
stanowiska dotyczacego wniosku 0 przedluzenie okresu zawieszenia
w czynnos$ciach, ktore tym samym nie zostato wziete pod uwage przy wydaniu
zaskarzonej decyzji;

2.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajacy na niezasadnym przyjeciu przez sad | instancji, iz materiat
dowodowy zgromadzony w postepowaniu dyscyplinarnym o sygnaturze RP 1V
RD (...) oraz w postgpowaniu przygotowawczym Prokuratury Okrggowej W S.
0 sygnaturze PO | Ds. (...) wskazuje, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie, ze swoim zachowaniem obwiniona mogta wyczerpa¢ znamiona
czynu zabronionego kwalifikowanego z art. 276 k.k. i art. 23 1§ 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. oraz przewinienia dyscyplinarnego w postaci naruszenia
godno$ci prokuratora, pomimo tego, ze uzyskane dotychczas dowody nie
pozwalaja na przyjecie, ze takowe podejrzenie =zostalo dostatecznie
uzasadnione, gdyz miat on wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia;

3. razaca niewspotmierno$¢ orzeczonego srodka w postaci przedtuzenia
zawieszenia W czynnosciach shuzbowych na okres dalszych 6 miesigcy,
W Wyniku czego przez taczny okres 12 miesigcy obwiniona bedzie pozostawac
bez zatrudnienia, co pozbawi jej mozliwosci rozwoju zawodowego
I negatywnie wptynie na jej stan zdrowia.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzaca wniosta 0 uchylenie
zaskarzonego postanowienia 1 umorzenie postgpowania W przedmiocie
rozpoznania wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) okregu
regionalnego o sygnaturze RP IV RD (...) z dnia 15 maja 2020 roku o
przedtuzenie na dalszy okres 6 miesigcy zawieszenia W czynnos$ciach
stuzbowych prokuratora. Ponadto obwiniona wniosta 0 wstrzymanie
wykonalnosci zaskarzonego postanowienia do dnia rozpoznania ztozonego
odwolania.

Zarzadzeniem z dnia 17 sierpnia 2020 roku, wydanym w sprawie o sygn.
akt RP IV RD (...), Krystyna Zarzecka — prokurator Prokuratury Regionalnej w
W. pehigca obowigzki Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla (...) okregu regionalnego, odmoéwita udostepnienia akt
sprawy RP IV RD (...) obwinionej J. B., za wyjatkiem: kopii zarzadzen
Prokuratora Okregowego W P. w sprawie podzialu czynnos$ci prokuratorow
tej jednostki a nadto opinii stuzbowej oraz dokumentacji z akt osobowych
prokuratora J. B., co do ktorych wyrazono zgod¢ na udostepnienie Ww.
obwinionej.

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze udostepnienie akt
postepowania przygotowawczego =zalezy od uznania organdéw $cigania,



na ktore wpltyw ma subiektywna ocena celowosci ujawnienia zawartych w nich
informacji oraz wzglad na interes toczacego si¢ sledztwa. Wskazano, ze dobro
prowadzonego postepowania dyscyplinarnego nie pozwala na obecnym etapie
na udostepnienic wigkszej czeSci z nich, za wyjatkiem kopii zarzadzen
Prokuratora Okregowego W P., w sprawie podziatu czynnosci prokuratorow tej
jednostki, a nadto opinii stuzbowej oraz dokumentacji z akt osobowych
prokuratora J. B.. Podkreslono, ze ujawnienie informacji znajdujacych si¢ na
pozostatych kartach przed ich zweryfikowaniem mogtoby wptyna¢ ujemnie na
dalszy tok postepowania dyscyplinarnego i karnego zas realna bylaby
zwlaszcza obawa wptynigcia obwinionej na tres¢ zeznan nieprzestuchanych
dotychczas swiadkow w sprawie o sygn. akt PO I 1 Ds. (...).

Powyzsze zarzadzenie zostato zaskarzone przez obwiniong prokurator J.
B., zazaleniem z dnia 1 wrzesnia 2020 r. Obwiniona zarzucila zaskarzonemu
zarzadzeniu btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, polegajacy na niezasadnym przyjeciu ze materiat dowodowy
zgromadzony w postepowaniu dyscyplinarnym RP IV RD (...) oraz w
postepowaniu przygotowawczym Prokuratury Okregowej w S. PO | 1 Ds. (...)
wskazuje, iz potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
sprzeciwia si¢ udostepnieniu obwinionej akt sprawy dyscyplinarnej, gdyz
mogloby to doprowadzi¢ do podjecia przez nig proby zaklocenia
prawidtowego przebiegu postepowania i mogtoby ujemnie wptynaé na dalszy
tok postepowania zarowno dyscyplinarnego, jak i karnego, pomimo tego, ze
zadne z ustalonych okoliczno$ci prawy oraz uzyskane dotychczas dowody nie
pozwalaja na przyjecie, ze udostepnienic obwinionej akt sprawy
dyscyplinarnej mogtoby w jakikolwiek sposéb negatywnie wptynac
na prawidtowy bieg prowadzonego postepowania, gdyz ten btad miat wpltyw
na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Podnoszac powyzszy zarzut obwiniona wniosta 0 zmiang zaskarzonego
zarzadzenia, poprzez udostepnienie jej akt sprawy o sygn. RP IV RD (...).

Sad Najwyzszy zwazyl, CO nastepuje:
Zaréwno odwotanie, jak i zazalenie nie zastuguja na uwzglednienie.

Odnoszac si¢ W pierwszej kolejnosci do odwotania zlozonego przez
obwiniong, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 150 § 5 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r. poz.
740 zezm.) od postanowienia sadu dyscyplinarnego 0 przedluzeniu
zawieszenia prokuratora w czynnos$ciach przystuguje odwotanie.



Wedle przepisu art. 150 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku —
Prawo o prokuraturze, prokurator moze by¢ zawieszony w czynno$ciach
naokres do 6 miesiecy, jezeli z uwagi na charakter przewinienia
dyscyplinarnego konieczne jest natychmiastowe odsuniecie
go od wykonywania obowigzkow.

Zgodnie z przepisem art. 150 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku -
Prawo o0 prokuraturze, zawieszenie prokuratora W czynnoS$ciach,
w uzasadnionych przypadkach, moze by¢ przedtuzone na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny na dalszy, niezbedny okres. Zatem
jednym z podstawowych obowiazkéw sadu odwotawczego jest stwierdzenie,
czy w danym stanie faktycznym wystapita przestanka uzasadnionego
przypadku, ktéora wptywataby na konieczno$¢ dalszego przedtuzenia
zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych.

Zasadnie wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu, ze zawieszenie
w czynnosciach przede wszystkim chroni autorytet prokuratury, a takze dalej
jeszcze idacy interes publiczny przed szkodami, jakie mogloby spowodowac
petnienie funkcji prokuratorskich przez obwinionego, stojacego przeciez pod
dyskwalifikujacym go zarzutem. (zob. A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny,
Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2017, s. 558).

Odnoszac si¢ do zarzutow odwotania, wskazaé nalezy, ze nie zastuguje
na uwzglednienie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych. Materiat dowodowy
zgromadzony w toku postepowania dyscyplinarnego, uprawdopodabnia
W wystarczajgcym Stopniu, ze obwiniona popetnita zarzucane jej czyny.

Nie rozstrzygajac w tym momencie zasadnosci postawionych
obwinione] zarzutow dyscyplinarnych, nie mozna uciec od refleksji,
ze zachowanie J. B. dopuszczajacej si¢ usuwania z miejsca przeznaczonego dla
korespondencji i akt dokumentéw a nastgpnie ich ukrywania, stanowito
uchybienie godnosci urzedu prokuratora i razace pogwatcenie zasad etycznych,
ktore wigzg si¢ z jego pelnieniem. Zajmowanie przez obwiniong W trakcie
trwania postepowania dyscyplinarnego urzedu prokuratorskiego moze, w
ocenie Sadu Najwyzszego, doprowadzi¢ do istotnego podwazenia autorytetu
prokuratury.

Odnoszac si¢ do kolejnego zarzutu, wskazaé¢ nalezy, ze Stosowanie
zawieszenia w czynnosciach nie jest, wbrew twierdzeniom obwinionej, razaco
niewspotmierng dolegliwoscig, a wigze si¢ Z koniecznoscig natychmiastowego
odsuni¢cia prokuratora od obowigzkow stuzbowych. Stosowanie tego srodka
nalezalo uzna¢ za zasadne i adekwatne. Sad Najwyzszy uznal, Zze sad
dyscyplinarny pierwszej instancji zasadnie skorzystat z mozliwosci
zastosowania srodka, 0 ktorym mowa w przepisie art. 150 ustawy Prawo o
prokuraturze.



Chybiony jest rowniez zarzut btedu w ustaleniach faktycznych.
W niniejszej sprawie nie ustaly przyczyny uzasadniajgce koniecznosé
przedtuzenia zawieszenia prokuratora w czynnosciach. Majac na uwadze wage
zarzucanych obwinionej przewinien dyscyplinarnych oraz fakt, ze
postepowanie dyscyplinarne nie zostato zakonczone, zasadnym jest utrzymanie
w mocy postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z dnia 17 czerwca 2020 roku.

Przechodzac do analizy zarzutu nieprawidlowego zawiadomienia
0 posiedzeniu, w wyniku ktéorego obwiniona nie miata mozliwosci
przedstawienia sadowi Sswojego stanowiska, wskaza¢ jedynie nalezy,
ze na posiedzeniu przed Sadem Dyscyplinarnym przy  Prokuratorze
Generalnym nie przeprowadza si¢ postgpowania dowodowego iz uwagi
na sposob procedowania w tego rodzaju sprawach, udziat stron w posiedzeniu
w przedmiocie przedluzenia zawieszenia W czynnos$ciach nie jest konieczny.
Brak jest przepisu szczegolnego ustawy Prawo o prokuraturze badz procedury
karnej stosowanej odpowiednio na zasadzie art. 171 pkt 1 tej ustawy, ktory
przewidywaltby istnienie takiego obowigzku lub uprawnienia. Obwiniona
nie byta uprawniona na podstawie odrgbnego przepisu do wzigcia udzialu
w posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia W czynnos$ciach
shuzbowych. Mozliwo$¢ wzigcia W nim udziatu jest przewidziana wylacznie
w przypadku, gdyby obwiniona stawita si¢ na posiedzeniu. Na marginesie
nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 117 § 1 i 2 k.p.k. i art. 339 § 5 k.p.k. nie
wprowadzajg obowigzku zawiadamiania stron o posiedzeniu w przedmiocie
przedtuzenia zawieszenia w czynnos$ciach na dalszy niezbedny okres. Strony
postepowania majg mozliwos¢ wzigcia udziatu W powyzszym posiedzeniu,
jezeli stosownie do tresci stosowanego odpowiednio przepisu art. 96 § 11 2
k.p.k., stawig si¢ nanim. Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie
ugruntowany w pismiennictwie poglad wskazujacy, ze jezeli ustawa
nie okresla udzialu stron w posiedzeniu, majg one prawo do udziatu w tym
forum, gdy stawig si¢ na nim; strony powinny zatem same dowiedzie¢ si¢
o0 terminie i miejscu posiedzenia; w takich wypadkach stron nie zawiadamia si¢
0 posiedzeniu, a ich niestawiennictwo nie tamuje przeprowadzenia posiedzenia
(J. Skorupka [w:] R. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.), Kodeks postepowania
karnego. Tom I. Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017, s. 1072).
W zwiagzku z tym nie ma jakichkolwiek podstaw do uwzglgdnienia odwotania
obwinionej w oparciu 0 wskazany zarzut.

Z kolei, przechodzac do analizy zazalenia na zarzadzenie z dnia 17
sierpnia 2020 roku, sygn. akt RP IV RD (...), Sad Najwyzszy uznaje za
nietrafny podniesiony tam zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia.



Material dowodowy zgromadzony w toku prowadzonego sledztwa, jak
I postgpowania dyscyplinarnego wskazuje, ze zachodzi wystarczajaco
uzasadnione podejrzenie, ze prokurator J. B. swoim zachowaniem wyczerpata
znamiona wystepku z art. 276 k.k. w zw. zart. 231 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. a przez to naruszyta godnos¢ urzgdu prokuratora. Nadto wskaza¢ nalezy,
ze udostepnienie akt sprawy RP IV RD (...), wigze si¢ z udostgpnieniem
zawartych w materiatach tej sprawy akt sledztwa (sygn. PO | 1 Ds. (...)).
Zapoznanie si¢ obwinionej z tym materiatem dowodowym mogloby zaburzy¢
prawidtowy tok postgpowania dyscyplinarnego i karnego. Jak wskazano w
odpowiedzi na zazalenie, zachodzi potrzeba zweryfikowania okolicznosci, na
ktore wskazywata w swoich wyjasnieniach obwiniona oraz zajgcia stanowiska
w przedmiocie zgtoszonych przez nig wnioskow dowodowych. Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze zgltoszone przez obwiniong wnioski dowodowe dotycza
ustalen $ledztwa, w ktorym odmowiono jej dostepu do akt. W zwigzku z
powyzszym Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zazalenia
obwinionej.

Na uwzglednienie nie zastugiwatl rowniez zawarty w odwotlaniu wniosek
dotyczacy wstrzymania wykonania postanowienia Sadu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 17 czerwca 2020 roku. Abstrahujac od
tego, ze z przyczyn niezaleznych od niniejszego sktadu sadu, wniosek ten nie
zostal wczesniej rozpoznany mimo, ze sprawa wptyneta do Sadu Najwyzszego
juz w dniu 31 lipca 2020 r., nalezy podkresli¢, ze odstgpienic od zasady
natychmiastowej wykonalno$ci postanowienia jest w niniejszej sprawie
wykluczone, bowiem wykonanie postanowienia jest konieczne z uwagi na fakt,
ze dalsze petnienie funkcji prokuratorskich przez obwiniong mogloby narazié¢
na szwank zaré6wno autorytet prokuratury, jak i interes publiczny.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



