Sygn. akt Il DO 85/20

UCHWALA

Dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego Marka Suchockiego oraz prokuratora delegowanego do
Prokuratury Krajowej lwony Potrykus,

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowejw O. W. M.,

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika
2020r.

zazalenia prokuratora W. M.

na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 7 lipca
2020r., sygn. akt | SD (...),

zezwalajgcg na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28

stycznia 2016 r. prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 740 ze zm.)

1. zaskarzong uchwate utrzymuje w mocy,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 7 lipca 2020r. w sprawie o sygn. akt PK | SD (...) Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym zezwolit na
pociggniecie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. W. M. do odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwo polegajgce na tym, ze w dniu 16 grudnia 2018 r. na drodze

publicznej relacji C. — P. w ograniczeniu miejscowoséci G., gmina C., powiatu w.,



wojewodztwa (...), nieumysinie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym,
w szczegolnosci okreslone w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1987r. Prawo
o ruchu drogowym w ten sposoéb, iz nie dostosowat predkosci kierowanego przez
siebie pojazdu marki T. o nr rej. (...) do panujgcych warunkéw atmosferycznych
oraz stanu drogi, wpadt w poslizg, zjechat na przeciwny pas ruchu i zderzyt sie z
prawidtowo jadgcym z przeciwnego kierunku samochodem osobowym marki F. o nr
rej. (...) kierowanym przez W. M., wskutek czego pasazerka samochodu
osobowego marki T., E. M. doznata obrazen ciala w postaci masywnego urazu
wielomiejscowego i wielonarzadowego oraz bedgcego jego nastepstwem wstrzgsu
urazowego i krwotocznego, skutkujgcych jej zgonem, natomiast druga pasazerka
powyzszego pojazdu N. O. doznata obrazen ciata w postaci ztamania dalszej
nasady kosci promieniowej prawej z przemieszczeniem, ztamania dalszej nasady
kosci promieniowej lewej, wstrzgsnienia mdzgu, sttuczenia klatki piersiowej, otarcia
naskorka w okolicach biodrowych, ktére to obrazenia spowodowaty naruszenie

narzgdow ciata na czas powyzej siedmiu dni —to jestoczynz art. 177 § 1i§ 2 k.k.

Pismem z dnia 20 lipca 2020 r. W. M. ztozyt zazalenie na uchwate z dnia 7
lipca 2020 r., zaskarzajgc jg w catosci na korzy$¢, zarzucajgc btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wpltyw na jego tresé,
poprzez przyjecie, ze zgromadzony i przedstawiony sgdowi materiat dowodowy jest
wystarczajgcy do przyjecia uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa w
rozumieniu art. 135 § 11 § 5 ustawy prawo o prokuraturze w zwigzku z art. 313 § 1
k.p.k. — podczas gdy bezstronna i obiektywna analiza dotychczasowych dowodéw
prowadzg do wniosku, ze istniejg istotne watpliwosci, czy zachowanie W. M.
istotnie w petni wyczerpato znamiona wskazanego wyzej przestepstwa, czy tez do
zdarzenia doszto wskutek splotu niekorzystnych, niczym niezawinionych
okolicznosci, zwilaszcza w zakresie poruszania sie w oOwczesnych warunkach
atmosferycznych i drogowych. Podnoszac powyzsze W. M. wnidést o zmiane
zaskarzonej uchwaty w catosci i odmowe zezwolenia na pociggniecie go do
odpowiedzialno$ci karnej, ewentualnie o uchylenie uchwaty w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Zazalenie W. M. nalezy uznac¢ za oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy w catosci podziela stanowisko przedstawione przez Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym zawarte w zaskarzonej uchwale (PK |
SD (...)) i w catosci przyjmuje za swoje poczynione przez Sgd Dyscyplinarny

ustalenia faktyczne.

Zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy, zawarty w aktach
sprawy prowadzonych przez Prokurature Krajowg Wydziat Spraw Wewnetrznych
(PK XIV Ds. (...)), daje podstawy do uznania, ze zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez W. M. przestepstwa stypizowanego w
art. 177 § 11 2 k.p.k.. Tym samym zaistnialy podstawy do wyrazenia zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w O.
W. M.

W. M. zazaleniem z dnia 20 lipca 2020 r. zarzucit uchwale Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k., btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia przez przyjecie, ze zgromadzony i przedstawiony sgdowi materiat
dowodowy jest wystarczajgcy do uznania, ze doszto do uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestepstwa z art. 177 § 1 i 2 k.p.k., podczas gdy bezstronna i
obiektywna analiza dotychczasowych dowoddéw prowadzg do wniosku, ze istniejg
istotne watpliwosci, czy zachowanie W. M. w petni wyczerpato znamiona wyzej
przywotanego przestepstwa, czy tez do zdarzenia doszto wskutek splotu

niekorzystnych i niczym niezawinionych okolicznosci.

Zgodnie z trescig art. 438 pkt 3 k.p.k. orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie
w razie stwierdzenia btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, jezeli mégt mie¢ wptyw na tre$¢ tego orzeczenia. W komentowanym
przepisie chodzi nie o jakikolwiek btagd w ustaleniach faktycznych, ale tylko o taki,
ktéry dotyczy ustalen ,przyjetych za podstawe orzeczenia”. Uchybienie to odnosi
sie wiec tylko do tych ustalen faktycznych, na podstawie ktérych sad wydaje
orzeczenie. Ustalenia faktyczne w przedmiocie sprawstwa sg dokonywane na

podstawie dowodow przeprowadzonych w sposob zgodny z przepisami prawa w



tym zakresie (art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k.). Nastepnie podlegajg ocenie zgodnie z
zasadg swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.). Ostatnim etapem procedury
budowy podstawy faktycznej orzeczenia jest dokonanie ustalen faktycznych na
podstawie przyjetych dowodéw. Bfgd w ustaleniach faktycznych co do sprawstwa
ma miejsce woéwczas, gdy na podstawie prawidtowo przeprowadzonych i
prawidtowo ocenionych dowodow sgad btednie ustalit fakty. Wéwczas ten btgd ma
wptyw na tres¢ orzeczenia. Z btedem w ustaleniach faktycznych mamy wiec do
czynienia w sytuacji, kiedy sad w toku postepowania, na podstawie ujawnionych i
przeprowadzonych dowododw, ustalajgc stan faktyczny na ich podstawie, pominat
wynikajgce z nich fakty (okolicznosci) istotne w sprawie albo ustalit fakty, ktore
wcale z danego dowodu nie wynikajg lub wynikajg, ale zostaty znieksztatcone (D.
Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks

postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX 2020, art. 438).

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, ustalenia poczynione przez Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ za
ustalenia prawidtowe, dokonane na podstawie catoksztattu zebranego w toku
postepowania materiatu dowodowego, ocenionego w swobodny sposob, z
uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania i ze wskazaniem wiedzy i
doswiadczenia  zyciowego - co  skutkuje uznaniem  dostatecznego
uprawdopodobnienia popetnienia przez W. M. przestepstwa stypizowanego w art.
177§ 1i 2 kk.

Przechodzac na grunt analizy przepisu art. 177 k.k. nalezy wskazac, ze
przedmiotem przestepstwa okreslonego w art. 177 § 1 k.k. jest bezpieczenstwo w
komunikacji, natomiast przedmiotem ochrony wskazanym w art. 177 § 2 kk. sg
zycie i zdrowie. ,Zasady bezpieczehnstwa w ruchu Ilgdowym, wodnym lub
powietrznym to ujete w odpowiednich przepisach zasady okreslajgce sposob
korzystania z ruchu; sg to zaréwno reguly zawarte w przepisach okreslajgcych
porzadek poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie w
typowych dla ruchu sytuacjach Ilub wyrazone przez przyjete oznakowanie,
o$wietlenie i sygnalizacje, jak i reguty nieskodyfikowane w sposob szczegotowy, a

wynikajgce z wyzej wymienionych przepisdéw oraz istoty bezpieczenstwa w ruchu,



(-..)." (zob. M. Budyn-Kulik [w:] P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, M.
Budyn-Kulik, Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2020, art. 177 k.k. i
powotane tam poglady doktryny i orzecznictwo). Aktualno$é zachowuje réwniez
wyrok Sgdu Najwyzszego, wydany na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r., w ktérym
Sad stwierdzit, ze: ,Kierowca ma obowigzek nie tylko prowadzi¢ pojazd zgodnie z
obowigzujgcymi nakazami i zakazami, lecz winien on takze prowadzi¢ pojazd w
sposob rozwazny i ostrozny. Oznacza to, ze kierujgcy pojazdem winien zachowaé
bezpieczng szybkosc¢, czyli dostosowac jg do konkretnych warunkow drogowych,
m.in. do natezenia ruchu, warunkéw atmosferycznych, widocznosci, nawierzchni i
predyspozyciji kierowcy (...).” (wyrok SN z 17 czerwca 1983 r., IV KR 113/83). Sad
Najwyzszy w jednym z judykatow trafnie rowniez wskazat, ze w kazdej sprawie,
dotyczacej przestepstwa okreslonego w art. 177 k.k., sgd powinien za kazdym
razem rozwazyC, czy istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy stwierdzonym
naruszeniem przepisow a zaistniatg kolizjg. Zwigzek ten nie moze by¢ rozumiany
tylko jako czasowe lub miejscowe nastepstwo wydarzen, ale jako powigzanie
wypadku drogowego z poprzedzajgcym go naruszeniem przez dang osobe

przepiséw o ruchu drogowym (wyrok SN z 16 czerwca 2000 r., Il KKN 123/98).

Na podstawie art. 135 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2019 r,
poz. 740) prokurator nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani
tymczasowo aresztowany bez zezwolenia sgdu dyscyplinarnego, a zatrzymany —
bez zgody przetozonego dyscyplinarnego. Sgd Dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, jezeli

zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienie przez prokuratora

przestepstwa (art. 135 § 5 prawa o prokuraturze). Do wydania uchwaty zgodnej z
wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie danej osoby do odpowiedzialnosci karnej
sg zatem niezbedne dowody (ocenione obiektywnie), na podstawie ktérych mozna
podejrzewac, ze doszto do popetnienia przestepstwa. Z powotanego wyzej przepisu
wynika rowniez, ze nie kazde uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa
daje podstawe do uchylenia immunitetu, bowiem nalezy jednoczesnie wykazaé, ze
podejrzenie to jest dostatecznie uzasadnione (uchwata SN z 8 maja 2007 r., SNO
21/07).



Nalezy takze zaznaczy¢, ze postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody
na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej nie przesgdza o winie i
sprawstwie, a jedynie rozstrzyga kwestie zwigzane z dostatecznie uzasadnionym
podejrzeniem popetnienia przestepstwa (uchwata SN z 9 pazdziernika 2009 r.,
SNO 68/09).

Podsumowujgc, zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy w
sposdb dostateczny wskazuje poprawnos¢ poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, jednoczesnie uzasadniajgc podejrzenie popetnienie przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej w O. W. M. przestepstwa, ktére wyczerpuje znamiona czynu

stypizowanegow art. 177 § 1i 2 k k.

W zwigzku z powyzszym Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji niniejszej

uchwaty.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 166 ustawy Prawo o

prokuraturze.



